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บทคัดย่อ 
 วัตถุประสงค์: เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์ปัจจัยสมรรถนะของวิศวกรประจ าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ที่เหมาะสมและสามารถน าไปใช้ได้จริงในทางปฏิบัติ โดยท าการประเมินผลการปฏิบัติงานด้านวิศวกรรมในพ้ืนที่
จังหวัดนครราชสีมา  
 วิธีการวิจัย: ประชากรกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย คือ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจ านวน 91 แห่ง 
ประกอบด้วยองค์การบริหารส่วนจังหวัด 1 แห่ง เทศบาลนคร 1 แห่ง เทศบาลเมือง 4 แห่ง และเทศบาลต าบล 
85 แห่ง จ านวน 303 คน ได้จากการสุ่มตัวอย่าง เครื่องมือวิจัยผ่านการตรวจสอบคุณภาพจากผู้ทรงคุณวุฒิ 2 กลุ่ม 
ได้แก่ ผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 3 ท่านที่ประเมินค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างวัตถุประสงค์กับเนื้อหาของ
ข้อค าถามได้ในช่วง 0.67 – 1.00 และผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 10 ท่านที่ประเมินค่าความเชื่อมั่นได้เท่ากับ 0.92 
ข้อมูลที่ได้ถูกน ามาวิเคราะห์ปัจจัยเชิงส ารวจด้วยวิธีวิเคราะห์องค์ประกอบหลัก และวิเคราะห์ปัจจัยเชิงยืนยัน
เพ่ือตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
 ผลการวิจัย: ผลการวิจัยพบว่า ปัจจัยสมรรถนะของวิศวกรประจ าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่เหมาะสม
และสามารถน าไปใช้ได้จริง ประกอบด้วย 5 ปัจจัย ได้แก่ ด้านความรู้ ด้านทักษะ ด้านคุณลักษณะส่วนบุคคล 
ด้านทัศนคติ และด้านจริยธรรม โดยเฉพาะทักษะการท าสถิติและทัศนคติการเรียนรู้จากผู้อ่ืนที่มีค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบสูงที่สุด สะท้อนถึงความส าคัญของการวิเคราะห์ข้อมูลและการเรียนรู้เชิงปฏิสัมพันธ์ โมเดลทั้งสอง
มีค่าความแปรปรวนสะสมร้อยละ 70.229 และ 71.187 ตามล าดับ และมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์
ในระดับดี โดยมีค่าสถิติไคสแควร์สัมพัทธ์ (CMIN/DF) เท่ากับ 1.829 และ 1.867 ค่า IFI เท่ากับ 0.914 และ 
0.913 ค่า TLI เท่ากับ 0.906 และ 0.905 ค่า CFI เท่ากับ 0.913 และ 0.911 และค่า RMSEA เท่ากับ 0.066 
และ 0.068 ตามล าดับ 
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Abstract 
Objectives: This study aimed to examine and analyze the competency factors of 

engineers in local administrative organizations (LAOs) that are suitable and practically applicable. 
The study evaluated engineering performance in Nakhon Ratchasima province. 

Methods: The study population consisted of 91 LAOs, including one provincial 
administrative organization, one city municipality, four town municipalities, and 85 subdistrict 
municipalities, totaling 303 individuals selected through random sampling. The research 
instrument were validated by two expert groups: (1) three experts assessed the content validity 
with an Index of Item-Objective Congruence (IOC) ranging from 0.67 to 1.00, and (2) ten experts 
evaluated the instrument reliability, yielding a Cronbach's alpha of 0.92. Data were analyzed 
using exploratory factor analysis (EFA) with principal component analysis and confirmatory 
factor analysis (CFA) to assess the model fit with empirical data. 
 Results: The findings revealed that the competency factors of engineers in LAOs that 
are suitable and practically applicable consist of five factors: knowledge, skills, personal 
attributes, attitudes, and ethics. Notably, statistical analysis skills and the attitude of learning 
from others showed the highest factor loadings, reflecting the importance of data analysis and 
interactive learning. The two models explained 70.229% and 71.187% of the total variance, 
respectively, and demonstrated a good fit with empirical data, as evidenced by the fit indices: 
relative chi-square (CMIN/DF) = 1.829 and 1.867, incremental fit index (IFI) = 0.914 and 0.913, 
Tucker-Lewis index (TLI) = 0.906 and 0.905, comparative fit index (CFI) = 0.913 and 0.911, and 
root mean square error of approximation (RMSEA) = 0.066 and 0.068, respectively. 
 

Keywords: factor analysis, competency model for engineers, local government organizations,  
                Nakhon Ratchasima province 
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1. ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 ในยุคปัจจุบัน ประเทศไทยก าลังเผชิญ
กับการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วภายใต้บริบทของ
วิถีชีวิตใหม่ ซึ่งส่งผลกระทบอย่างกว้างขวางต่อ
เศรษฐกิจ การเมือง สังคม วัฒนธรรม เทคโนโลยี 
สิ ่งแวดล้อม และพฤติกรรมของปัจเจกบุคคล 
การ เปลี่ยนแปลงเหล่านี้ ส่ งผลให้องค์กรและ
หน่วยงานต่างๆ จ าเป็นต้องปรับตัวอย่างต่อเนื่อง 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ งหน่วยงานภาครัฐ ซึ่ งต้อง
เตรียมพร้อมรับมือกับการเปลี่ยนแปลงอย่าง
ทันท่วงที โดยมีทรัพยากรบุคคลเป็นกลไกส าคัญ
ในการขับเคลื่อนองค์กรไปสู่เป้าหมายที่ก าหนดไว้ 
 ยุทธศาสตร์ชาติ (พ.ศ. 2561 – 2580) ได้
ก าหนดเป้าหมายในการปรับสมดุลและพัฒนา
ระบบการบริหารจัดการภาครัฐให้มีความทันสมัย 
โดยมุ่งเน้นการบริหารจัดการบุคลากรภาครัฐให้เป็น
คนดีและเก่ง ยึดหลักคุณธรรม จริยธรรม มีจิตส านึก 
มีความสามารถสูง มุ่ งมั่น และเป็นมืออาชีพ 
นอกจากนี้ แผนย่อยในเรื่องของการปรับสมดุล
ภาครัฐยังให้ความส าคัญกับการบริการประชาชนและ
ประสิทธิภาพภาครัฐ โดยก าหนดให้องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นต้องมีสมรรถนะและความทันสมัย
ในการจัดบริการสาธารณะและกิจกรรมสาธารณะ
แก่ประชาชน รวมถึงการบริหารจัดการก าลังคน
อย่างมีเอกภาพ มีประสิทธิภาพ และมีความคล่องตัว 
สามารถสรรหา รักษา เคลื่อนย้าย และใช้ประโยชน์
ก าลังคนให้ตรงกับความรู้ความสามารถ เพ่ือตอบสนอง
ต่อการพัฒนาประเทศในด้านต่างๆ และสถานการณ์
ที่ เ ปลี่ ย นแปลงอย่ า ง ร วด เ ร็ ว  ( ส า นั ก ง า น
คณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ, 2564) 
 
 

 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในฐานะ
หน่ วยงานภาครั ฐที่ มี บทบาทส าคัญ ในการ
ขับเคลื่อนประเทศ โดยมีรัฐบาลเป็นผู้ก าหนดกลไก
และเป็นหน่วยงานหลักในการจัดท าบริการ
สาธารณะและกิจกรรมสาธารณะในท้องถิ ่น 
โดยมุ่งเน้นให้ประชาชนในท้องถิ่นได้รับประโยชน์
ทั้งภารกิจพ้ืนฐานและภารกิจที่กฎหมายก าหนดหรือ
ได้รับมอบหมาย (กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น, 
2566) คุณภาพบุคลากรเป็นปัจจัยส าคัญที่มี
อิทธิพลต่อการบริหารจัดการองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ ่นไปสู ่การเป็นองค์การสมรรถนะสูง 
โดยบุคลากรในองค์กรสมรรถนะสูงจะมุ ่งมั ่น
สร้างผลลัพธ์ในระดับสูงสุดด้วยการปฏิบัติที่ดีที่สุด
เพ่ือตนเอง เพ่ือนร่วมงาน และองค์การโดยรวม 
การพัฒนาสมรรถนะหลักในการท างานอย่างสม่ าเสมอ
เ ป็ น คุ ณ ลั ก ษ ณ ะ ข อ ง ก า ร พั ฒ น า คุ ณ ภ า พ
กระบวนการท างาน บริการ และผลผลิตอย่าง
ต่อเนื่อง (พิชยา เจริญสุกใส และคณะ , 2566) 
การจัดท าต้นแบบขีดสมรรถนะบุคลากรของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีความต้องการพัฒนา
ประสิทธิภาพการปฏิบัติงานบุคลากรโดยรวม
อยู ่ในระดับมาก และความรอบรู้ด้านการพัฒนา
ทร ัพยากรมน ุษย ์เป ็นสิ ่งส าค ัญประการหนึ ่ง 
(เสน่ห์ จุ้ยโต, 2553) "มนุษย์" ถูกมองเป็นสินทรัพย์
ทางการบริหารที ่มีคุณค่ามากที ่สุดในองค์การ 
การทราบสมรรถนะของแต่ละคนแต่ละต าแหน่ง
จะท าให้องค์การสามารถพัฒนาบุคคลได้ง่ายและ
เหมาะสม วางคนให้เหมาะกับงานและความสามารถ 
รวมถึงการติดตามการท างานและการประเมินผล
ก็พ ิจารณาจากแนวคิดสมรรถนะเป็นส าค ัญ 
(ฉัตรณรงค์ศักดิ์ สุธรรมดี และจินตกานด์ สุธรรมดี, 
2560) 
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 สมรรถนะบุคลากรเป็นปัจจัยส าคัญ
ในการขับเคลื่อนองค์กรไปสู่เป้าหมาย โดยเฉพาะ
ในประเทศไทยที่มีพนักงานภาครัฐหรือข้าราชการ
เป็นผู้ขับเคลื่อนองค์กรเป็นหลัก รวมถึงข้าราชการ
ท้องถิ่นด้วย องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีบทบาท
ส าคัญในการให้บริการและแก้ไขปัญหาให้กับชุมชน 
ตอบสนองความต้องการของประชาชนได้อย่าง
ทันท่วงท ี 
 "สมรรถนะ" ของการปฏิบัติงานในองค์กร
ทุกองค์กรเป็นสิ่งส าคัญที่จะช่วยให้งานเป็นไปด้วยดี 
บรรลุเป้าหมายขององค์กร โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
สมรรถนะของวิศวกร ซึ่งเป็นต าแหน่งที่ต้องใช้ความรู้
ความสามารถ ทักษะ ความเชี่ยวชาญเฉพาะทางใน
การปฏิบัติงาน (สภาวิศวกร, 2565) เนื่องจากเป็น
ส่วนงานที่ต้องรับผิดชอบด้านความปลอดภัยของ
สาธารณะและผลประโยชน ์ต ่อผู ้ร ับบร ิการ 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้ก าหนดคุณสมบัติ
วิศวกรไว้ใน "คู่มือการก าหนดสมรรถนะส าหรับ
ข้าราชการส่วนท้องถิ่น" เพ่ือเป็นแนวทางในการ
บริหารงานบุคคลและการปฏิบัติงานของข้าราชการ
ส่วนท้องถิ่น 
 จากการศึกษาเอกสาร แนวคิด ทฤษฎี
ที ่เกี่ยวข้องกับสมรรถนะที่จ าเป็นในการปฏิบัติงาน
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พบว่า สมรรถนะหลกั 
(Core Competency) ประกอบด้วย 5 สมรรถนะ 
ได้แก่ 1) การมุ่งผลสัมฤทธิ์ 2) การยึดมั่นในความ
ถูกต้องและจริยธรรม 3) ความเข้าใจในองค์กรและ
ระบบงาน 4) การบริการเป็นเลิศ และ 5) การท างาน
เป็นทีม (ส านักงานคณะกรรมการมาตรฐานการ
บริหารงานบุคคลส่วนท้องถิ่น, 2562) การประเมิน
สมรรถนะเป็นส่วนหนึ่งของการประเมินผลการ
ปฏิบัติงาน โดยมีรูปแบบที่โปร่งใส เหมาะสม และ 

เป็นธรรม อย่างไรก็ตาม การน าแนวคิดสมรรถนะ
มาใช้ในการบริหารงานบุคคลขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นยังเป็นเรื่องใหม่ และอาจมีปัญหา
เนื่องจากทัศนคติ  ค่านิยม และวัฒนธรรมการ
ปฏิบัติงานของข้าราชการส่วนท้องถิ่นส่วนใหญ่ยังคง
ยึดติดกับระบบแบบแผนเดิม (สถาบันที่ปรึกษาเพ่ือ
พัฒนาประสิทธิภาพในราชการ, 2557) 
  นอกจากนี้ ยังพบปัญหาเพ่ิมเติมในการ
ประเมินสมรรถนะการท างานผ่านแบบประเมินการ
ปฏิบัติงาน เช่น การไม่สามารถจ าแนกความแตกต่าง
ของค่างานในแต่ละระดับชั้นงาน และการประเมิน
สมรรถนะของต าแหน่งงานวิศวกรและนายช่างใน
รูปแบบเดียวกัน รวมถึงการสัมภาษณ์ผู้ที่เกี่ยวข้อง
โดยตรงพบว่า สมรรถนะในแบบประเมินผลการ
ปฏิบัติงานของวิศวกรนั้นรายละเอียดไม่ครอบคลุม
ถึงสมรรถนะวิศวกร เป็นข้อค าถามประเมินงาน
หน้าที่ทั่วไป ไม่ระบุเจาะจงชัดเจน และใช้ความรู้สึก
ในการประเมินผลการปฏิบัติงาน 
 จากความส าคัญและประเด็นปัญหา
ดังกล่าว ผู้วิจัยจึงมีแนวคิดในการน าหลักการจัดการ
งานวิศวกรรมมาประยุกต์ใช้ส าหรับการพัฒนารูปแบบ
สมรรถนะวิศวกรขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
โดยใช้การวิเคราะห์ปัจจัยเชิงส ารวจ (Exploratory 
Factor Analysis: EFA) เพ่ือหาโครงสร้างความสัมพันธ์
ของตัวแปรบ่งชี้ของข้อค าถามและการวิเคราะห์ปัจจัย
เชิ งยื นยั น (Confirmatory Factor Analysis: CFA) 
เพ่ือตรวจสอบและยืนยันความเหมาะสมของ
โมเดลสมรรถนะวิศวกรที่เหมาะสมและน าไปใช้
เพ่ิมประสิทธิภาพการท างานขององค์กรได้อย่าง
เป็นระบบ 
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2. วัตถุประสงค์การวิจัย 
 เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์ปัจจัยรูปแบบ
สมรรถนะวิศวกรประจ าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ที่เหมาะสมและมีความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติท้องถิ่น
ที่เหมาะสมและมีความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติ 
 
 

3. วิธีด าเนินการวิจัย 
 ผู้วิจัยน าหลักการจัดการงานวิศวกรรมมา
ประยุกต์ใช้ คือ การวางแผน ออกแบบกระบวนการ 
ตรวจสอบคุณภาพ วิ เคราะห์ผล จนถึงการ
ประยุกต์ใช้จริง โดยแบ่งวิธีการด าเนินการวิจัยและ
พัฒนา ออกเป็น 4 ขั้นตอนหลักๆ ดังรูปที่ 1 
 

 
 

รูปที่ 1 ขั้นตอนในการด าเนินการวิจัย 
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 3.1 ขั้ นตอนที่  1: การศึกษาแนวคิด 
ทฤษฎี และก าหนดกรอบการวิจัย 

3.1.1 การศึกษาวิเคราะห์เอกสาร
ทฤษฎี และผลงานวิจัยที่ เกี่ยวข้อง  ผู้ วิจัยได้
ด าเนินการศึกษาค้นคว้าและรวบรวมองค์ความรู้
จากเอกสารทางวิ ชาการทั้ ง ในประเทศและ
ต่างประเทศ อาทิ งานวิจัย วิทยานิพนธ์ บทความทาง
วิชาการ คู่มือราชการ และเอกสารจากแหล่งข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ต่างๆ ที่เก่ียวข้องกับหัวข้อการศึกษา 
คือ แนวคิดและองค์ประกอบของสมรรถนะ 
(Competency) ผลจากการศึกษาทบทวนทฤษฎี
และงานวิจัยข้างต้น ได้น าไปสู่การสังเคราะห์
องค์ประกอบสมรรถนะของวิศวกรในองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น และเป็นแนวทางส าคัญใน
การก าหนดกรอบแนวคิดการวิจัย เครื่องมือที่ใช้ใน
การเก็บข้อมูล รวมถึงวิธีการวิเคราะห์ข้อมูลใน
ขั้นตอนต่อไป 

3.1.2 การระบุกรอบแนวคิดการ
วิจัยจากการศึกษาวิเคราะห์เอกสาร ทฤษฎี และ
ผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง พบว่า ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อ
การมีประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานมี 3 ด้าน ไดแก่ 
1) สมรรถนะด้านความรู้ 2) สมรรถนะด้านทักษะ 
3) สมรรถนะด้านค่านิยม (พินิจ บุญนิธิดิลก และ
คณะ, 2561) รวมถึงสมรรถนะด้านคุณลักษณะ 
(ฐาปนี ช้างแรงการ และวิเชศ ค าบุญรัตน์, 2565) และ
แนวความคิดสมรรถนะสรุปได้ 4 ด้าน คือ 1) ทักษะ
ทางสังคม (Soft Skills) 2) ทัศนคติ (Attitude) 
3 ) ความรู้ วิชาชีพ (Knowledge) และ 4) ทักษะ
วิชาชีพ (Hard Skills) (Hassan et al., 2016) รวมถึง
องค์ประกอบสมรรถนะหลักของวิชาชีพ 4 ตัว ได้แก่ 
1) ปัจจัยด้านความรู้ (Knowledge) 2) ปัจจัยด้าน
ทักษะ (Skill) 3) ปัจจัยด้านความสามารถ (Attributes)  

และ 4) ปัจจัยด้านคุณลักษณะของบุคคล (Personnel 
Characteristic) รวมถึงแนวคิดทักษะจ าเป็นใน
ศตวรรที่ 21 ตาม World Economic Forum (WEF) 
ได้แก่ ทักษะทางสังคม (Soft skills) แนวคิดทักษะ
จ าเป็นในศตวรรษที่ 19 ได้แก่ 1) ทักษะทางสังคม 
(Soft Skills) 2) ทัศนคติ (Attitude) ที่มีต่อส่วนรวม  
(ณ.พงษ์ สุขสงวน และคณะ , 2566) ยังพบว่า 
แนวทางเสริมสร้างคุณลักษณะเชิงพฤติกรรมเพ่ือให้เกิด
ความถูกต้อง ดีงาม มีจิตส านึกในด้านความดีและ
มีคุณธรรมภายในจิตใจด้วยวิธีการประยุกต์หลักธรรม
ก าหนดเป็นแนวทางการพัฒนาสมรรถนะด้านจริยธรรม 
(ศิลป์ชัย สีมาวงศ์อนันต์ และคณะ, 2563) สามารถ
ระบุออกมาเป็นกรอบแนวคิดการวิจัย ดังแสดงใน
รูปที่ 2 
 

 
 

รูปที่ 2 กรอบแนวคิดการวิจัย 
 

3.1.3 ก าหนดประชากรและ 
กลุ่มตัวอย่าง ประชากรที่ใช้ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ 
ได้แก่ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในเขตพ้ืนที่
จังหวัดนครราชสีมา ซึ่งมีจ านวนรวมทั้งสิ้น 334 แห่ง 
โดยจ าแนกตามประเภทขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นได้ดังนี้ องค์การบริหารส่วนจังหวัด 1 แห่ง 
เทศบาลนคร 1 แห่ง เทศบาลเมือง 4 แห่ง เทศบาลต าบล 
85 แห่ง และองค์การบริหารส่วนต าบล 243 แห่ง 
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  กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้  
ผู้วิจัยเลือกพ้ืนที่ศึกษาแบบเจาะจง (Purposive 
Selection) ในเขตจังหวัดนครราชสีมา ซึ่งเป็น
จังหวัดที่มีจ านวนและลักษณะขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นหลากหลาย ครอบคลุมทุกประเภทของ

การปกครองในระดับท้องถิ่น ที่มีต าแหน่งวิศวกร
ประจ ารวมทั้งสิ้น 91 แห่ง จากกลุ่มผู้เกี่ยวข้อง
โดยตรงในการประเมินผลการปฏิบัติงานด้าน
วิศวกรรม สามารถสรุปกลุ่มตัวอย่างได้ดังแสดงใน
ตารางที่ 1

 

ตาราง 1 สรุปจ านวนกลุ่มตัวอย่างท่ีท าการวิจัย 
หน่วยงาน หน่วยงาน (แห่ง) กลุ่มตัวอย่าง (คน) 

องค์การบริหารส่วนจังหวัดนครราชสีมา 1 4 
เทศบาลนครนครราชสีมา 1 4 
เทศบาลเมือง 4 12 
เทศบาลต าบล 85 255 

รวม 91 275 

เกณฑ์ที่ก าหนดออกเก็บข้อมูลเพิ่มขึ้น ร้อยละ 10 (275 x 10) / 100 = 27.5 28 

รวมท้ังสิ้น 303 

 3.2 ขั้นตอนที่  2 ออกแบบและพัฒนา
เครื่องมือ มีรายละเอียดดังนี้ 
 ออกแบบและสร้างเครื่องมือที่ ใช้ใน
การวิจัย น าข้อมูลจากศึกษาค้นคว้าเอกสารและ
งานวิจัย มาสังเคราะห์เพ่ือพัฒนาเครื่องมือส าหรับ
การวิจัยท าการสร้างและตรวจสอบคุณภาพ
แบบสอบถาม โดยผู้ทรงคุณวุฒิ 3 ท่าน ท าการหา
ค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างวัตถุประสงค์กับ
เนื้อหาของข้อค าถาม (IOC) ซึ่งมีค่ามากกว่า 0.50 
(Rovinelli & Hambleton, 1977) และทดสอบหา
ความเชื่อถือไดของแบบสอบถาม (Reliability) 
โดยให้กลุ่มตัวอย่างขนาดเล็กคือผู้เชี่ยวชาญจ านวน 
10 ท่าน ท าการทดลองใช้เครื ่องมือเบื ้องต้น 
(Pilot Study) เพ่ือดูแนวโน้มของความสอดคล้อง
ภายใน (Internal Consistency) ของแบบสอบถาม 
แล้วน าข้อมูลที่ ได มาท าการทดสอบทางสถิติ   

เพ่ือหาค่าสัมประสิทธิ์ความเชื่อถือได (Reliability 
Coefficient) (สุชาติ ประสิทธิ์รัฐสินธุ์, 2552) พบว่า
ความเชื่อมั่นของแบบสอบถามได้รับการทดสอบ
โดยการหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค 
(Cronbach's Alpha Coefficient) ซึ่ งมีค่ามากกว่า 
0.70 (Cronbach, 1990) 

3.3 ขั้ นตอนที่  3  การพัฒนารูปแบบ
สมรรถนะวิศวกรประจ าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  

 โดยท าการเก็บรวบรวมข้อมูลจาก
กลุ่มตัวอย่าง รวมเป็นกลุ่มตัวอย่างทั้งสิ้น 303 คน 
และท าการวิเคราะห์ข้อมูล เชิงปริมาณและ
การวิเคราะห์ปัจจัย โดยแบ่งการวิเคราะห์ออกเป็น 
3 ส่วน ดังนี้ 
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 ส่วนท่ี 1 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงพรรณนา 
 ส่วนที่ 2 การวิเคราะห์ปัจจัยเชิงส ารวจ 

เพ่ือหาโครงสร้างความสัมพันธ์ของตัวแปรบ่งชี้ของ
ข้อค าถาม โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติ ในการ
วิเคราะห์ข้อมูล มีขั้นตอนหลักๆ ดังนี้ 1) เตรียมข้อมูล
โดยข้อมูลต้องไมมีข้อมูลสูญหาย มีจ านวนชุดข้อมูล
ที่มากพอและเป็นข้อมูลที่มีการแจกแจงปกติ ตองมี
ค่าดัชนีความเบ้ (Skewness Index : SI) ≤ 2 และ
มีค่าดัชนีความโดง (Kurtosis Index : KI) ≤ 7 (Curran 
et al., 1996) 2) ตรวจสอบความเป็นไปไดในการ
วิเคราะห์ปัจจัยของข้อค าถามหรือตัวแปรบ่งชี้ โดย
ต้องมีความสัมพันธ์กันในระดับที่เหมาะสมและ
สามารถวิเคราะห์ปัจจัยได้ โดยพิจารณาจากค่าสถิติ 
Kaiser Meyer Olkin (KMO) ต้ อ งมากกว่ า  0.8 
(Cerny & Kaiser, 1977) และค่ าสถิ ติ  Bartlett’s 
Test of Sphericity ต้องมีค่านัยส าคัญทางสถิติ 
(P-value < 0 .05 ) (Williams et al., 2010 ) 
3) การสกัดปัจจัยด้วยวิธีวิเคราะห์องค์ประกอบหลัก 
และการหมุนแกนปัจจัยให้ตั้งฉากด้วยวิธีแวริแมกซ์ 
มีหลักเกณฑ์ดังนี้ พิจารณาปัจจัยโดยปัจจัยต้องมี
ค่าไอเกน (Eigen Value) มากกว่า 1 ขึ้นไป แต่ละ
ปัจจัยต้องมีตัวแปรบ่งชี้อธิบายตั้งแต่ 3 ตัวขึ้นไป 
ค่าความแปรปรวนสะสม (Cumulative Variance) 
ทุกปัจจัยต้องไม่น้อยกว่าร้อยละ 60 (Hair et 
al., 2010)  และตัวแปรบ่งชี ้ต ้องมีค่าน้ าหนัก
ปัจจัยตั ้งแต่ 0 .30 ขึ ้น ไป และมีค่าความร่วม 
(Communalities) ไมน้อยกว่า 0.60 (Hair et al., 
2010; Zhang & Preacher, 2015) 
 ส่วนท่ี 3 การวิเคราะห์ปัจจัยเชิงยืนยัน
อันดับหน่ึง เพื่อตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดล
กับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูปทาง
สถิติ ในการวิเคราะห์ข้อมูล มีขั้นตอนหลักๆ ดังนี้  

1) การระบุลักษณะโมเดลการวัดหรือโครงสร้าง
ปัจจัยแฝง โดยอาศัยผลจากการวิเคราะห์ปัจจัย
เช ิงส ารวจ (EFA) เป็นกรอบแนวคิดในการระบุ
ปัจจัยแฝงและตัวแปรบ่งชี้ในโมเดล 2) การเตรียม
ข้อมูลเพ่ิมเติม เพ่ือไม่ให้เกิดปัญหาความผิดปกติของ
ตัวแปรหลายตัว โดยการพิจารณาจากค่าระยะ
มหาลาโนบิส (Mahalanobis Distance : MD) ที่ต้อง
มีค่า P-value ≥ 0.001 3) การประมาณค่าพารามิเตอร 
โดยใช้ วิ ธี ความน่ าจะเป็นสู งสุ ด  ( Maximum 
Likelihood) 4) การตรวจสอบความสอดคล้องของ
โมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์หรือไม่ สามารถพิจารณา
ไดจากค่าสถิติต่างๆ ดังนี้  ค่าไคสแควร์สัมพัทธ์  
(CMIN/DF) ≤ 3 (Gunning, 2015) Incremental Fit 
Index (IFI) ค่า Tucker - Lewis Index (TLI) และ
ค่า Comparative Fit Index (CFI) ค่า ≥ 0.90 
(กัลยา วานิชย์บัญชา, 2557) และค่า Root Mean 
Square Error of Approximation (RMSEA) ≤  0.08 
(Gunning, 2015) และ 5) การตรวจสอบค่าพารามิเตอร์
ของโมเดลว่ามีค่าเท่ากับศูนย์หรือไม่โดยใช้สถิติ
ทดสอบซี (Z) ซึ่งต้องมีค่านัยส าคัญทางสถิติ คือ 
P-value น้อยกว่า 0.05 ในกรณีที่ผลการตรวจสอบ
ความสอดคล ้องระหว ่างโมเดลก ับข ้อม ูลเช ิง
ประจักษ์ไม่มีความกลมกลืนกัน ให้ท าการปรับ
โม เดล โดย พิจารณาค่าดัชนีปรับปรุงโมเดล 
(Modification Index : MI) 
 3.4 ขั้นตอนที่ 4: ตรวจสอบและยืนยัน
รูปแบบสมรรถนะวิศวกรประจ าองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น ดังนี้ 
 3.4.1 การตรวจสอบความเชื่อถือได้
ของโมเดลการวัดในครั้งนี้ พิจารณาจากค่าสัมประสิทธิ์ 

ครอนบาคแอลฟา (Cronbach’s Alpha: α) และ 
ค่าความเชื่อถือได้แบบรวม (Composite Reliability: 
CR)  
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  3.4.2 การหาค่าความตรง 
เช ิง เหม ือน  (Convergent Validity)  โ ดย มี
เกณฑ์ในการพิจารณา ค ือ ถ าน้ าหน ักป ัจจ ัย
มาตรฐานของตัวแปรบ่งชี้มีค่าไม่น้อยกว่า 0.50 หรือ
ไมน้อยกว่า 0.70 รวมทั้ง AVE ไมน้อยกว่า 0.50 
(Hair et al., 2010) 
  3.4.3 การหาค่าความตรงเชิง
จ าแนก (Discriminant Validity) โดยประเมิน
จากการลงน้ าหนักของตัวแปรบ่งชี ้ในปัจจัยที่
เกี ่ยวข้อง ถ้ามีการลงน้ าหนักปัจจัยของตัวแปร
บ่งชี้ใดๆ ในปัจจัยร่วมกันมากกว่า 1 ปัจจัย (Cross 
- loadings) ค่าน้ าหนักปัจจัยของตัวแปรบ่งชี้ใน
ปัจจัยหลักต้องมีค่ามากกว่าในปัจจัยร่วมโดยมีค่า
มากกว่า 0.70 จึงจะยอมรับว่าโมเดลการวัดมีความ
ตรงเชิงจ าแนกในระดับที่ยอมรับได (Hair et al., 
2010) 

 3.4.4 การแปลผลลัพธ์ ประเมินว่า
โครงสร้างของโมเดลที่ผู้วิจัยก าหนดขึ้นนั้นมีความ
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์หรือไม่ รวมถึง
ประเมินคุณภาพของต ัวแปรบ ่งชี ้ที ่ใ ช ้ใ น กา ร
อธิบายปัจจัยแฝง โดยพิจารณาในประเด็นหลัก 
คือ ความกลมกลืนของโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
(Model Fit) ความมีนัยส าคัญของพารามิเตอร์ ได้แก่ 
ค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐาน (Standardized 
Factor Loadings) และการตรวจสอบความเชื่อถือ
ได้ และค่าความตรงเชิงโครงสร้าง โดยค่า AVE 
(Average Variance Extracted) ควรมากกว่า 0.50 
ค่า CR (Composite Reliability) ควรมากกว่า 0.70 
 
 
 
 
 

4. ผลการวิจัยและอภิปรายผล 
 4.1 ผลการวิจัย 
 4.1.1 ผลการศึกษาทฤษฎี เอกสาร 
และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับสมรรถนะวิศวกรใน
องค์กร จากการรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลทฤษฎี 
เอกสารวิชาการ และงานวิจัยทั้งในและต่างประเทศ 
พบว่า สมรรถนะของวิศวกรในองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นสามารถจัดแบ่งเป็น 3 กลุ่มหลัก ได้แก่ 
1)  สมรรถนะหล ัก  ( Core Competencies) 
เน้นทักษะพ้ืนฐานในการท างานร่วมกับผู้อ่ืน เช่น 
การสื่อสาร การท างานเป็นทีม ความรับผิดชอบ และ
จริยธรรม 2) สมรรถนะด้านวิชาชีพ (Functional 
Competencies) ครอบคล ุมองค ์ความรู ้ด ้าน
เทคนิค การวางแผนควบคุมโครงการ และการ
ใช ้เทคโนโลย ีสารสนเทศ ที ่สะท ้อนบทบาท
วิศวกรโดยตรง และ 3) สมรรถนะเชิงพฤติกรรม 
(Behavioral Competencies) มุ่งเสริมทักษะการ
คิดวิเคราะห์ แก้ปัญหา ตัดสินใจ และปรับตัวต่อการ
เปลี่ยนแปลง ทั้งนี้ ผลการสังเคราะห์ชี้ให้เห็นว่า
สมรรถนะทั้ง 3 กลุ่มมีความเหมาะสมและสามารถ
ประยุกต์ใช้ได้จริงในบริบทขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น เพ่ือพัฒนาศักยภาพวิศวกรให้สอดคล้อง
กับภารกิจเชิงพ้ืนที่อย่างมีประสิทธิภาพ  

4.1.2 ผลกา รออกแบบและพั ฒน า
เครื่องมือเพื่อใช้เก็บรวบรวมข้อมูล จากการศึกษา
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ผู้วิจัยได้ก าหนด
สมรรถนะวิศวกรประจ าองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นออกเป็น 5 ด้าน ได้แก่ ด้านความรู้ (F1) 
ด้านทักษะ (F2) ด้านคุณลักษณะส่วนบุคคล (F3) 
ด้านทัศนคติ (F4) และด้านจริยธรรม (F5) พร้อมทั้ง
พัฒนารายการย่อยรวม 55 รายการ เพ่ือใช้เป็นข้อ
ค าถามในแบบสอบถาม โดยผ่านกระบวนการ
ตรวจสอบคุณภาพอย่างเป็นระบบ 
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ผลการตรวจสอบความเที่ยงตรงของ
เครื่องมือ พบว่าค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่าง
วัตถุประสงค์กับเนื้อหา (IOC) อยู่ในช่วง 0.670 – 
1.000 สูงกว่าค่ามาตรฐานที่ก าหนด (≥ 0.50) 
แสดงถึงความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาที่อยู่ในเกณฑ์
ยอมรับได้ ส่วนผลการทดสอบความเชื่อถือได้ด้วย
ค่าสัมประสิทธิ์ครอนบาคแอลฟาอยู่ในช่วง 0.751 
– 0.895 สูงกว่าค่ามาตรฐาน (≥ 0.70) สะท้อนว่า
เครื่องมือวิจัยมีความเชื่อถือได้และพร้อมส าหรับ
การเก็บรวบรวมข้อมูลจริงในพ้ืนที่ 

4.1.3 ผลการพัฒนารูปแบบสมรรถนะ
วิศวกรประจ าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

 ผลการวิเคราะห์เชิงพรรณนา จากการ
เก็บรวบรวมข้อมูลกลุ่มตัวอย่างจ านวน 303 คน 
พบว่าผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศชาย 
ร้อยละ 69.7 อยู่ในช่วงอายุ 41-50 ปี ร้อยละ 52.5 
มีระดับการศึกษาปริญญาตรี ร้อยละ 74.7 และ
ด ารงต าแหน่งผู ้อ านวยการส านักช่าง/กองช่าง 
ร ้อยละ 29 ส่วนใหญ่ได้รับใบอนุญาตประกอบ
วิชาชีพวิศวกรรมควบคุมประเภทวิสามัญ ร้อยละ 78 
และมีประสบการณ์การท างานมากกว่า 5 ปี ร้อย
ละ 65.6 ส่วนใหญ่มีสถานะเป็นข้าราชการ ร้อยละ 
52.5 และมีระดับเงินเดือนระหว่าง 25 ,001 – 
30,000 บาท ร้อยละ 29.9 ส าหรับค่าตัวแปรบ่งชี้มี
ค่าเฉลี่ยอยู่ ในช่วง 3.00 – 4.50 และค่าส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐานอยู่ระหว่าง 0.60 – 0.90 แสดงถึง
การรับรู้และประเมินสมรรถนะในระดับปานกลาง
ถึงค่อนข้างสูงอย่างสม่ าเสมอในกลุ่มตัวอย่าง 

 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยเชิงส ารวจ 
จากการตรวจสอบค่าตัวแปรบ่งชี้ของข้อค าถาม 
55 ตัวแปร ทั้ง 2 โมเดล พบว่า มีตัวแปรจ านวน 
52 ตัวแปร มีค่าความแปรปรวนหรือค่าความร่วม 

ไม่น้อยกว่าร้อยละ 60 มีค่าความแปรปรวนสะสม
ร้อยละ 70.229 และ 71.187 ตามล าดับ เป็นชุด
ข้อมูลที่มีการแจกแจงปกติ มีค่าดัชนีความเบ้  
(Skewness Index : SI) น้อยกว่าหรือเท่ากับ 2 มีค่า
ดัชนีความโดง (Kurtosis Index : KI) น้อยกว่าหรือ
เท่ากับ 7 และตัวแปรมีความสัมพันธ์กัน คือ มีค่า 
KMO เท่ากับ 0.93 และ 0.931 ตามล าดับ และ
Bartlett’s Test of Sphericity ม ีค ่าน ัยส าคัญ
น้อยกว่า 0.05 แสดงดังรูปที่ 3 

 

 
 

 
 

รูปที่ 3 แสดงค่า KMO และ Bartlett’s Test 
 

 

จากการวิเคราะห์ปัจจัย พบว่า จ านวนปัจจัย
ที่มีค่าไอเกนมากกว่า 1 มีทั้งหมด 5 ปัจจัยหลัก ได้แก่ 
ด้านความรู้ (F1) ด้านทักษะ (F2) ด้านคุณลักษณะ
ส่ วนบุคคล (F3) ด้ านทัศนคติ  (F4) และด้ าน
จริยธรรม (F5) ค่าตัวแปรบ่งชี้ของข้อค าถามที่มี
ค่าน้ าหนักมากกว่า 0.30 มีจ านวน 52 ตัวแปร 
โดยที่ F1 มีตัวแปรในแต่ละปัจจัย 10 ตัวแปร F2 
มีตัวแปรในแต่ละปัจจัย 15 ตัวแปร F3 มีตัวแปร
ในแต่ละปัจจัย 13 ตัวแปร F4 มีตัวแปรในแต่ละ
ปัจจัย 9 ตัวแปร และ F5 มีตัวแปรในแต่ละปัจจัย 
5 ตัวแปร สามารถสรุปผลการวิเคราะห์ปัจจัย
เชิงส ารวจ แสดงดังตารางที่ 2
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ตารางท่ี 2 สรุปผลการวิเคราะห์ปัจจัยเชิงส ารวจสมรรถนะวิศวกรประจ าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ที่เหมาะสมและที่มีความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติ 

ปัจจัยสมรรถนะหลัก รายละเอียดสมรรถนะย่อย 
ที่เหมาะสม 

รายละเอียดสมรรถนะย่อย 
ที่มีความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติ 

จ านวน 
ตัวแปรบ่งชี้ 

ด้านความรู้ (F1) X1–X9, X11: ความรู้ด้าน 
การวางแผน ออกแบบ กฎหมาย 
ความปลอดภัย ภาษาอังกฤษ ฯลฯ 

Y1–Y9, Y11: ความรู้ด้านการวางแผน 
ออกแบบ กฎหมาย ความปลอดภยั 
การบ ารุงรักษา วิเคราะห์ผลกระทบ 
ภาษาอังกฤษ ฯลฯ 

10 

ด้านทักษะ (F2) X12–X20, X23–X28: ทักษะด้าน
การบริหารโครงการ สื่อสาร การใช้
เทคโนโลยี การวิเคราะห์ข้อมูล ฯลฯ 

Y12 – Y20, Y23–Y28: ทักษะ 
การสื่อสาร บรหิารโครงการวางแผน 
ประมาณราคา ใช้เทคโนโลยี  
เขียนรายงาน ฯลฯ 

15 

ด้านคุณลักษณะ 
ส่วนบุคคล (F3) 

X29–X41: ความสามารถในการคดิ
วิเคราะห์ ความอดทน รับผิดชอบ 
จิตส านึกบริการ ฯลฯ 

Y29–Y41: การแก้ปัญหา การเรียนรู้
ต่อเนื่อง ความรับผดิชอบ ความอดทน 
การท างานภายใต้แรงกดดัน ฯลฯ 

13 

ด้านทัศนคติ (F4) X42–X50: เจตคติเชิงบวก  
ความมุ่งมั่น การเรียนรู้จากผู้อื่น 
 การสร้างสัมพันธ์ ฯลฯ 

Y42 – Y50: ความมุ่งมั่นในการพฒันา 
การยอมรับความคิดเห็น ความยืดหยุ่น 
การเรยีนรู้จากผู้อื่น ฯลฯ 

9 

ด้านจริยธรรม (F5) X51–X55: ความเป็นมืออาชีพ 
ความลับ การใหค้วามร่วมมือ และ
ความปลอดภัย ฯลฯ 

Y51 – Y55: ความเป็นมืออาชีพ  
การรายงานพฤติกรรมไมเ่หมาะสม  
การให้ความร่วมมือกับหน่วยงาน 
ก ากับดูแล ฯลฯ 

5 

 
 4.3.3 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยเชิง

ยืนยันอันดับหนึ่ง โดยวิเคราะห์ค่าสถิติทดสอบ
ความกลมกลืนของปัจจัยสมรรถนะวิศวกรประจ า
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่เหมาะสมและมีความ
เป็นไปได้ในทางปฏิบัติ ผลการวิจัยพบว่า แบบใน
เบื้องต้นโมเดลไม่มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ ผู้วิจัยจึงได้ท าการปรับโมเดล ซึ่งหลังจาก
ปรับโมเดลแล้วเมื่อพิจารณาดัชนีความกลมกลืน 
ได้แก่ ค่าไค-สแควร์สัมพัทธ์ (Normed chi-square: 

χ 2/df) ค่ าดั ชนี ความสอดคล้ อง เชิ ง เ พ่ิ มขึ้ น 

(Incremental Fit Index: IFI) ดัชนีทดสอบความ
สอดคล้องของโมเดลโดยไม่ขึ้นอยู่กับขนาดของ
กลุ่มตัวอย่าง (Tucker-Lewis Index: TLI) ดัชนีวัด
ระดับความสอดคล้องเปรียบเทียบ (Comparative 
Fit Index: CFI) และค่ารากก าลังสองของความ
คลาดเคลื่อนโดยประมาณ (Root Mean Square 
Error of Approximation: RMSEA) พบว่า โมเดล
ความสอดคล้องกับข้อมูล เช ิงประจักษ์อยู ่ใน
เกณฑ์ดี ดังแสดงรายละเอียดในตารางที่ 3 และ
ตารางที่ 4
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ตารางท่ี 3 วิเคราะห์ค่าสถิติทดสอบความสอดคล้องของปัจจัยสมรรถนะวิศวกร 
ประจ าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่เหมาะสม 

ค่าดัชน ี เกณฑ์พิจารณา ผลการทดสอบความสอดคล้อง 
ก่อนปรับโมเดล แปลผล หลังปรับโมเดล แปลผล 

χ2/df ≤ 3.00 2.534 ผ่านเกณฑ ์ 1.829 ผ่านเกณฑ ์

IFI ≥ 0.90 0.835 ไม่ผา่นเกณฑ ์ 0.914 ผ่านเกณฑ ์
TLI ≥ 0.90 0.826 ไม่ผา่นเกณฑ ์ 0.906 ผ่านเกณฑ ์
CFI ≥ 0.90 0.834 ไม่ผา่นเกณฑ ์ 0.913 ผ่านเกณฑ ์
RMSEA ≤ 0.08 0.090 ไม่ผา่นเกณฑ ์ 0.066 ผ่านเกณฑ ์

ตารางท่ี 4 วิเคราะห์ค่าสถิติทดสอบความสอดคล้องของปัจจัยสมรรถนะวิศวกร 
ประจ าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติ 

ค่าดัชน ี เกณฑ์พิจารณา ผลการทดสอบความสอดคล้อง 
ก่อนปรับโมเดล แปลผล หลังปรับโมเดล แปลผล 

χ2/df ≤ 3.00 2.538 ผ่านเกณฑ ์ 1.867 ผ่านเกณฑ ์

IFI ≥ 0.90 0.840 ไม่ผา่นเกณฑ ์ 0.912 ผ่านเกณฑ ์
TLI ≥ 0.90 0.831 ไม่ผา่นเกณฑ ์ 0.905 ผ่านเกณฑ ์
CFI ≥ 0.90 0.839 ไม่ผา่นเกณฑ ์ 0.911 ผ่านเกณฑ ์
RMSEA ≤ 0.08 0.090 ไม่ผา่นเกณฑ ์ 0.068 ผ่านเกณฑ ์

 
จากตารางที่ 3 และตารางที่ 4 พบว่า โมเดล

โดยรวมมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์  
เนื่องจากค่าดัชนีทางสถิติเป็นไปตามเกณฑ์การ

พิจารณา ได้แก่ ค่า χ2/df ≤ 3 ค่า IFI, TLI และ CFI 
≥ 0.90 และ ค่า RMSEA ≤ 0.08 ผ่านเกณฑ์ทั้งหมด
และผลการพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์ครอนบาค

แอลฟา (α) มีค่าอยู่ในช่วง 0.918-0.969 ผลการ
ประเมินความเชื่อถือได (Reliability) และความตรง
เชิงเหมือน (Convergent Validity) พิจารณาจาก
ค่าน้ าหนักปัจจัยมาตรฐาน (Standardized Factor 
Loadings: SFL) ของตัวแปรบ่งชี้ในแต่ละตัวแปร
แฝงมีค่าระหว่าง 0.655–0.961 และ 0.652–
0.960 ตามล าดับ พิจารณาจากค่าเฉลี่ยของ  

ความแปรปรวนที่ถูกสกัด (Average variance 
extracted: AVE) ของตัวแปรแฝง มีค่าระหว่าง 
0.666–0.730 และ 0.663–0.760 ตามล าดับ 
พิจารณาจากค่า CR พบว่ามีค่าอยู่ระหว่าง 0.916–
0.972 ตามล าดับ ซึ่งเป็นไปตามเกณฑ์ที่ก าหนด 
ดังนั้นจึงสรุปได้ว่า ตัวแปรบ่งชี้ของตัวแปรแฝงใน
โมเดลมีความเชื่อถือได้และมีความตรงเชิงเหมือน
อยู่ในเกณฑ์ดี และเมื่อวิเคราะห์ปัจจัยเชิงยืนยัน
ของสมรรถนะวิศวกรประจ าองค์กรปกครอง
ส ่วนท้องถิ่นที่ เหมาะสมและมีความเป็นไปได้
ในทางปฏิบัติ โดยพิจารณาตัวแปรบ่งชี้ในแต่ละตัว
แปรแฝง โดยแบ่งการวิเคราะห์เป็น 2 ส่วน คือ 
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1) วิ เคราะห์ปัจจัยเชิงยืนยันของ
สมรรถนะวิศวกรประจ าองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นที่เหมาะสม โดยพิจารณาตัวแปรบ่งชี้ใน
แต่ละตัวแปรแฝง พบว่า 

 ด้านความรู้ (F1) ตัวแปรบ่งชี้ทั้ง 
10 ตัวแปร มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐาน 
(SFL) อยู่ระหว่าง 0.702-0.942 โดยตัวแปร X4 
ความรู้เกี่ยวกับการวางผังโครงการ โครงสร้างและ
ระบบงานทางวิศวกรรม มีค่า SFL สูงที่สุด เท่ากับ 
0.942 

 ด้านทักษะ (F2) ตัวแปรบ่งชี้ทั้ง 
15 ตัวแปร มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐาน 
(SFL) อยู่ระหว่าง 0.753-0.868 โดยตัวแปร X14 
ทักษะการวางแผนโครงการ มีค่า SFL สูงที่สุด 
เท่ากับ 0.868 

 ด้านคุณลักษณะส่วนบุคคล (F3) 
ตัวแปรบ่งชี้ทั้ง 13 ตัวแปร มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบ
มาตรฐาน (SFL) อยู่ระหว่าง 0.655-0.936 โดย
ตัวแปร X38 ความตระหนักถึงสิ่งแวดล้อม มีค่า 
SFL สูงที่สุด เท่ากับ 0.936 

 ด้านทัศนคติ (F4) ตัวแปรบ่งชี้ทั้ง 
9 ตัวแปร มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐาน 
(SFL) อยู่ระหว่าง 0.706-0.961 โดยตัวแปร X47 
ความสามารถในการสร้างความสัมพันธ์ที่ดีกับผู้อ่ืน 
มีค่า SFL สูงที่สุด เท่ากับ 0.961 

 ด้านจริยธรรม (F5) ตัวแปรบ่งชี้
ทั้ง 5 ตัวแปร มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐาน 
(SFL) อยู่ระหว่าง 0.783-0.862 โดยตัวแปร X54 
การให้ความร่วมมือกับหน่วยงานก ากับดูแล มีค่า 
SFL สูงที่สุด เท่ากับ 0.862 ดังแสดงรายละเอียดใน
ตารางที่ 5 

 2) วิ เคราะห์ปัจจัยเชิงยืนยันของ
สมรรถนะวิศวกรประจ าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ที่มีความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติ โดยพิจารณาตัวแปร
บ่งชี้ในแต่ละตัวแปรแฝง พบว่า 

 ด้านความรู้ (F1) ตัวแปรบ่งชี้ทั้ง 
10 ตัวแปร มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐาน 
(SFL) อยู่ระหว่าง 0.692-0.960 โดยตัวแปร Y3 
ความรู้เกี่ยวกับการออกแบบและเขียนแบบทาง
วิศวกรรม มีค่า SFL สูงที่สุด เท่ากับ 0.960 

  ด้านทักษะ (F2) ตัวแปรบ่งชี้ทั้ง 
15 ตัวแปร มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐาน 
(SFL) อยู่ระหว่าง 0.750-0.868 โดยตัวแปร Y14 
ทักษะการวางแผนโครงการ มีค่า SFL สูงที่สุด 
เท่ากับ 0.868 

 ด้านคุณลักษณะส่วนบุคคล (F3) 
ตัวแปรบ่งชี้ทั้ง 13 ตัวแปร มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบ
มาตรฐาน  (SFL) อยู ่ร ะหว ่า ง  0.652-0.936 
โดยตัวแปร Y38 ความตระหนักถึงสิ่งแวดล้อม มี
ค่า SFL สูงที่สุด เท่ากับ 0.936 

 ด้านทัศนคติ (F4) ตัวแปรบ่งชี้
ทั้ง 9 ตัวแปร มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐาน 
(SFL) อยู่ระหว่าง 0.721-0.959 โดยตัวแปร Y45 
ความมุ่งมั่นในการท างานให้ส าเร็จ มีค่า SFL สูงที่สุด 
เท่ากับ 0.959 

 ด้านจริยธรรม (F5) ตัวแปรบ่งชี้
ทั้ง 5 ตัวแปร มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐาน 
(SFL) อยู่ระหว่าง 0.780-0.862 โดยตัวแปร Y54 
การให้ความร่วมมือกับหน่วยงานก ากับดูแล มีค่า 
SFL สูงที่สุด เท่ากับ 0.862 ดังแสดงรายละเอียดใน
ตารางที่ 5 
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ตารางที่ 5 วิเคราะห์ปัจจัยเชิงยืนยันของสมรรถนะวิศวกรประจ าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่เหมาะสม
และมีความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติ 

สมรรถนะวิศวกรประจ าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ที่เหมาะสม 

สมรรถนะวิศวกรประจ าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ที่มีความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติ 

ตัวแปรแฝง ตัวแปรบ่งชี้ (X1 – X55) SFL1 ตัวแปรแฝง ตัวแปรบ่งชี้ (Y1 – Y55) SFL1 
ด้านความรู้ (F1) 

α = 0.961 
CR = 0.960 

X1: ความรู้เกี่ยวกับ 
การวางแผนโครงการทาง
วิศวกรรม 

0.907 ด้านความรู้ (F1) 

α = 0.963 
CR = 0.960 

Y1: ความรูเ้กี่ยวกับการ
วางแผนโครงการทาง
วิศวกรรม 

0.810 

AVE = 0.711 X2: ความรู้เกี่ยวกับ 
การส ารวจในงานทาง
วิศวกรรม 

0.924 AVE = 0.707 Y2: ความรูเ้กี่ยวกับการ
ส ารวจในงานทาง
วิศวกรรม 

0.919 

 X3: ความรู้เกี่ยวกับ 
การออกแบบและเขียน
แบบทางวิศวกรรม 

0.934  Y3: ความรูเ้กี่ยวกับการ
ออกแบบและเขียนแบบ
ทางวิศวกรรม 

0.948 

 X4: ความรู้เกี่ยวกับ 
การวางผังโครงการ 
โครงสร้างและระบบงาน
ทางวิศวกรรม 

0.942  Y4: ความรูเ้กี่ยวกับการ
วางผังโครงการ โครงสร้าง
และระบบงานทาง
วิศวกรรม 

0.926 

 X5: ความรู้เกี่ยวกับ
กฎหมาย/ข้อบังคับท่ี
เกี่ยวข้องในงานทาง
วิศวกรรม 

0.876  Y5: ความรูเ้กี่ยวกับ
กฎหมาย/ข้อบังคับท่ี
เกี่ยวข้องในงานทาง
วิศวกรรม 

0.904 

 X6: ความรู้เกี่ยวกับสัญญา
งานทางวิศวกรรม 

0.831  Y6: ความรูเ้กี่ยวกับสญัญา
งานทางวิศวกรรม 

0.890 

 X7: ความรู้เกี่ยวกับ 
ความปลอดภัยในงาน 
ทางวิศวกรรม 

0.771  Y7: ความรูเ้กี่ยวกับความ
ปลอดภัยในงานทาง
วิศวกรรม 

0.800 

 X8: ความรู้เกี่ยวกับการ
ดูแลบ ารุงรักษาวัสดุ 
อุปกรณ์ เครื่องจักรกล 
ยานพาหนะ 

0.756  Y8: ความรูเ้กี่ยวกับการ
ดูแลบ ารุงรักษาวัสดุ 
อุปกรณ์ เครื่องจักรกล 
ยานพาหนะ 

0.786 

 X9: ความรูเ้กี่ยวกับการ
วิเคราะหผ์ลกระทบต่างๆ 

0.744  Y9: ความรู้เกีย่วกับการ
วิเคราะหผ์ลกระทบต่างๆ 

0.803 

 X11: ความรู้ภาษา 
อังกฤษ 

0.702  Y11: ความรูภ้าษา 
อังกฤษ 

0.719 
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ตารางที่ 5 วิเคราะห์ปัจจัยเชิงยืนยันของสมรรถนะวิศวกรประจ าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่เหมาะสม
และมีความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติ (ต่อ)  

สมรรถนะวิศวกรประจ าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ที่เหมาะสม 

สมรรถนะวิศวกรประจ าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ที่มีความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติ 

ตัวแปรแฝง ตัวแปรบ่งชี้ (X1 – X55) SFL1 ตัวแปรแฝง ตัวแปรบ่งชี้ (Y1 – Y55) SFL1 
ด้านทักษะ (F2) 

α = 0.968 

X12: ทักษะการติดต่อ 
สื่อสารและระสานงาน 

0.818 ด้านทักษะ (F2) 

α = 0.968 

Y12: ทักษะการตดิต่อ 
สื่อสารและระสานงาน 

0.819 

CR = 0.968 
AVE = 0.666 

X13: ทักษะการบริหาร
โครงการ 

0.860 CR = 0.967 
AVE = 0.663 

Y13: ทักษะการบรหิาร
โครงการ 

0.866 

 X14: ทักษะการวางแผน
โครงการ 

0.868  Y14: ทักษะการวางแผน
โครงการ 

0.867 

 X15: ทักษะการประมาณ
ราคา 

0.772  Y15: ทักษะการประมาณ
ราคา 

0.767 

 X16: ทักษะการเจรจา
ต่อรอง 

0.806  Y16: ทักษะการเจรจา
ต่อรอง 

0.790 

 X17: ทักษะในการท างาน
ร่วมกับผู้อื่น 

0.835  Y17: ทักษะในการท างาน
ร่วมกับผู้อื่น 

0.833 

 X18: ทักษะการตัดสินใจ
และการแก้ปญัหา 

0.753  Y18: ทักษะการตดัสินใจ
และการแก้ปญัหา 

0.759 

 X19: ทักษะการบริหาร
ทรัพยากรมนุษย ์

0.853  Y19: ทักษะการบริหาร
ทรัพยากรมนุษย ์

0.850 

 X20: ทักษะการติดตาม 
ควบคุมงาน 

0.755  Y20: ทักษะการตดิตาม 
ควบคุมงาน 

0.754 

 X23: ทักษะการตรวจ
ประเมินด้วยหลักการ 
ทางวิศวกรรม 

0.862  Y23: ทักษะการตรวจ
ประเมินด้วยหลักการทาง
วิศวกรรม 

0.863 

 X24: ทักษะการใช้
คอมพิวเตอร ์

0.808  Y24: ทักษะการใช้
คอมพิวเตอร ์

0.832 

 X25: ทักษะการใช้งาน
เทคโนโลยีสารสนเทศ 

0.801  Y25: ทักษะการใช้งาน
เทคโนโลยีสารสนเทศ 

0.825 

 X26: ทักษะการท าสถิต ิ 0.766  Y26: ทักษะการท าสถติ ิ 0.788 
 X27: ทักษะการเขียน

รายงานและสรุปรายงาน 
0.829  Y27: ทักษะการเขยีน

รายงานและสรุปรายงาน 
0.831 
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ตารางที่ 5 วิเคราะห์ปัจจัยเชิงยืนยันของสมรรถนะวิศวกรประจ าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่เหมาะสม
และมีความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติ (ต่อ)  

สมรรถนะวิศวกรประจ าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ที่เหมาะสม 

สมรรถนะวิศวกรประจ าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ที่มีความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติ 

ตัวแปรแฝง ตัวแปรบ่งชี้ (X1 – X55) SFL1 ตัวแปรแฝง ตัวแปรบ่งชี้ (Y1 – Y55) SFL1 
 X28: ทักษะการออกแบบ

และก าหนดคุณลักษณะ
เครื่องมือ อุปกรณ์ และ
วัสดุต่างๆ ในการ
ปฏิบัติงานทางวิศวกรรม 

0.805  Y28: ทักษะการออกแบบ
และก าหนดคุณลักษณะ
เครื่องมือ 
อุปกรณ์ และวัสดุต่างๆ ใน
การปฏิบัติงานทาง
วิศวกรรม 

0.853 

ด้านคุณลักษณะ 
ส่วนบุคคล (F3) 

X29: ความสามารถในการ
แก้ปัญหาเชิงวิเคราะห ์

0.720 ด้านคุณลักษณะ 
ส่วนบุคคล (F3) 

Y29: ความสามารถในการ
แก้ปัญหาเชิงวิเคราะห ์

0.803 

α = 0.969 
CR = 0.972 

X30: ความละเอียดรอบคอบ
และความแม่นย า 

0.919 α = 0.969 
CR = 0.972 

Y30: ความละเอียดรอบคอบ
และความแม่นย า 

0.711 

AVE = 0.730 X31: ความสามารถในการ
ท างานภายใต้แรงกดดัน 

0.935 AVE = 0.729 Y31: ความสามารถในการ
ท างานภายใต้แรงกดดัน 

0.915 

 X32: ความสามารถในการ
เป็นน าและผูต้ามที่ด ี

0.921  Y32: ความสามารถในการ
เป็นน าและผูต้ามที่ด ี

0.926 

 X33: ความสามารถในการ
เรียนรู้อย่างต่อเนื่อง 
กระตือรือร้น 

0.788  Y33: ความสามารถในการ
เรียนรู้อย่างต่อเนื่อง 
กระตือรือร้น 

0.921 

 X34: ความสามารถในการ
ท างานหลายอย่างพร้อมกัน 

0.720  Y34: ความสามารถในการ
ท างานหลายอย่างพร้อมกัน 

0.795 

 X35: ความสามารถในการ
ท างานเป็นอิสระและ 
มีความรับผิดชอบ 

0.826  Y35: ความสามารถในการ
ท างานเป็นอิสระและ 
มีความรับผิดชอบ 

0.832 

 X36: ความอดทนและ
ความพยายาม 

0.912  Y36: ความอดทนและ
ความพยายาม 

0.913 

 X37: ความตระหนักใน
ความปลอดภัย 

0.655  Y37: ความตระหนักใน
ความปลอดภัย 

0.635 

 X38: ความตระหนักถึง
สิ่งแวดล้อม 

0.936  Y38: ความตระหนักถึง
สิ่งแวดล้อม 

0.935 

 X39: ความสามารถใน
การยอมรับค าติชม 

0.882  Y39: ความสามารถในการ
ยอมรับค าติชม 

0.884 
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ตารางที่ 5 วิเคราะห์ปัจจัยเชิงยืนยันของสมรรถนะวิศวกรประจ าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่เหมาะสม
และมีความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติ (ต่อ)  

สมรรถนะวิศวกรประจ าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ที่เหมาะสม 

สมรรถนะวิศวกรประจ าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ที่มีความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติ 

ตัวแปรแฝง ตัวแปรบ่งชี้ (X1 – X55) SFL1 ตัวแปรแฝง ตัวแปรบ่งชี้ (Y1 – Y55) SFL1 
 X40: ความสามารถใน

การเรยีนรู้ตลอดชีวิต 
0.870  Y40: ความสามารถในการ

เรียนรูต้ลอดชีวิต 
0.878 

 X41: จิตส านึกในการ
ให้บริการ 

0.887  Y41: จิตส านึกในการ
ให้บริการ 

0.892 

ด้านทัศนคต ิ
(F4) 

α = 0.955 
CR = 0.955 

X42: ความมุ่งมั่นในการ
เรียนรูเ้พื่อการพัฒนา
ตนเอง 

0.706 ด้านทัศนคต ิ(F4) 

α = 0.963 
CR = 0.966 

Y42: ความมุ่งมั่นในการ
เรียนรูเ้พื่อการพัฒนา
ตนเอง 

0.745 

AVE = 0.707 X43: ความสามารถในการ
ยอมรับความคิดเห็นท่ี
แตกต่าง 

0.816 AVE = 0.760 Y43: ความสามารถในการ
ยอมรับความคิดเห็นท่ี
แตกต่าง 

0.728 

 X44: ความยืดหยุ่นและ
ปรับตัวได ้

0.750  Y44: ความยืดหยุ่นและ
ปรับตัวได ้

0.856 

 X45: ความมุ่งมั่นในการ
ท างานให้ส าเร็จ 

0.734  Y45: ความมุ่งมั่นในการ
ท างานให้ส าเร็จ 

0.960 

 X46: ความสามารถใน
การรับมือกับความ
ล้มเหลว 

0.863  Y46: ความสามารถในการ
รับมือกับความล้มเหลว 

0.893 

 X47: ความสามารถในการ
สร้างความสัมพันธ์ที่ดีกับ
ผู้อื่น 

0.961  Y47: ความสามารถในการ
สร้างความสัมพันธ์ที่ดีกับ
ผู้อื่น 

0.945 

 X48: ความสามารถในการ
ให้และรับค าติชม 

0.896  Y48: ความสามารถในการ
ให้และรับค าติชม 

0.860 

 X49: ความสามารถในการ
เรียนรูจ้ากผู้อื่น 

0.949  Y49: ความสามารถในการ
เรียนรูจ้ากผู้อื่น 

0.929 

 X50: ความรับผดิชอบ  
มีวินัยและรักษา
ภาพลักษณ์ทีด่ ี

0.851  Y50: ความรับผิดชอบ มี
วินัยและรักษาภาพลักษณ์
ที่ด ี

0.906 
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ตารางที่ 5 วิเคราะห์ปัจจัยเชิงยืนยันของสมรรถนะวิศวกรประจ าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่เหมาะสม
และมีความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติ (ต่อ)  

สมรรถนะวิศวกรประจ าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ที่เหมาะสม 

สมรรถนะวิศวกรประจ าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ที่มีความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติ 

ตัวแปรแฝง ตัวแปรบ่งชี้ (X1 – X55) SFL1 ตัวแปรแฝง ตัวแปรบ่งชี้ (Y1 – Y55) SFL1 
ด้านจริยธรรม 

(F5) α = 
0.918 

X51: ความเป็นมืออาชีพ
และรักษาความลับ 

0.840 ด้านจริยธรรม (F5) 

α = 0.918 

Y51: ความเป็นมืออาชีพ
และรักษาความลับ 

0.826 

CR = 0.916 
AVE = 0.687 

X52: การรายงาน
พฤติกรรมทีไ่ม่เหมาะสม 

0.854 CR = 0.916 
AVE = 0.686 

Y52: การรายงานพฤติกรรม
ที่ไม่เหมาะสม 

0.874 

 X53: การให้ความ ส าคญั
กับความเป็นส่วนตัว 

0.783  Y53: การให้ความ ส าคัญ
กับความเป็นส่วนตัว 

0.787 

 X54: การให้ความร่วมมือ
กับหน่วยงานก ากับดูแล 

0.862  Y54: การให้ความร่วมมือ
กับหน่วยงานก ากับดูแล 
 

0.882 

 X55: การให้ความ ส าคัญ
กับความปลอดภัย 

0.802  Y55: การให้ความ ส าคัญกับ
ความปลอดภัย 

0.803 

 
 โมเดลการวัดสุดท้ายหลังจากปรับ

โมเดลทั้ง 2 มีค่าไม่เท่ากับศูนย์ โดยพารามิเตอร์ใน
โมเดลปัจจัยรูปแบบสมรรถนะวิศวกรประจ า
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ เหมาะสม มีค่า
น้ าหนักปัจจัยมาตรฐานอยู่ระหว่าง 0.655 – 0.961 

และพารามิเตอร์ในโมเดลปัจจัยรูปแบบสมรรถนะ
วิศวกรประจ าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ ่นที ่มี
ความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติ มีค่าน้ าหนักปัจจัย
มาตรฐานอยู่ระหว่าง 0.652 – 0.960 แสดงดังรูปที ่4
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(ก) โมเดลปัจจัยรูปแบบสมรรถนะฯ ท่ีเหมาะสม (ข) โมเดลปัจจัยรูปแบบสมรรถนะฯ ท่ีมีความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติ 

 

รูปที ่4 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยเชิงยืนยันของโมเดล (ก) และ (ข) หลังจากปรับโมเดล
 

 4.2 อภิปรายผล 
 จากผลการวิจัย การวิเคราะห์ปัจจัย
รูปแบบสมรรถนะวิศวกรประจ าองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นที่เหมาะสมและมีความเป็นไปได้ในทาง
ปฏิบัติที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นมาจากแนวคิด ทฤษฎี
ผลงานวิจัย ผลงานวิชาการ และความคิดเห็นของ
ผู้เชี่ยวชาญ พบว่า จ านวน 5 ปัจจัยหลัก ได้แก่ 
ด้านความรู้ ด้านทักษะ ด้านคุณลักษณะส่วนบุคคล 
ด้านทัศนคต ิและด้านจริยธรรม ซึ่งมีความแปรปรวน
สะสมร้อยละ ร้อยละ 70.22 และ 71.18 ตามล าดับ 
มีค่าตัวแปรบ่งชี้ของข้อค าถามที่มีค่าน้ าหนักมากกว่า 
0.30 มีจ านวน 52 องค์ประกอบย่อย และจากการ
วิเคราะห์ความสอดคล้องของโมเดล พบว่า โมเดล
ทั้ง 2 มีความความสอดคล้องระหว่างโมเดลกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์  ดังนี้  โมเดลปัจจัยรูปแบบ  
 
 

 
 

สมรรถนะวิศวกรประจ าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ที่เหมาะสม มีค่าสถิติไคสแควร์สัมพัทธ์ (CMIN/DF)  

เท่ากับ 1.829 ค่า IFI เท่ากับ 0.914 ค่า TLI เท่ากับ 
0.906 ค่า CFI เท่ากับ 0.913 และ RMSEA เท่ากับ 
0.066 ส่วนค่าน้ าหนักปัจจัยมาตรฐานของตัวแปร
บ่งชี้ทั้ง 52 ตัวแปร พบว่ามีค่าต่ าสุดและสูงสุด
เท่ากับ 0.655 และ 0.961 ตามล าดับ และโมเดล
ปัจจัยรูปแบบสมรรถนะวิศวกรประจ าองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีความเป็นไปได้ในทาง
ปฏิบัติ มีค่าสถิติไคสแควร์สัมพัทธ์ (CMIN/DF) 
เท่ากับ 1.867 ค่า IFI เท่ากับ 0.913 ค่า TLI เท่ากับ 
0.905 ค่า CFI เท่ากับ 0.911 และ RMSEA เท่ากับ 
0.068 ส่วนค่าน้ าหนักปัจจัยมาตรฐานของตัวแปร
บ่งชี้ทั้ง 52 ตัวแปร พบว่ามีค่าต่ าสุดและสูงสุด
เท่ากับ 0.652 และ 0.960 ตามล าดับ 
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 จากผลการวิ จัยที่ ได้ วิ เคราะห์ปัจจัย
รูปแบบสมรรถนะวิศวกรประจ าองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นท่ีเหมาะสมและมีความเป็นไปได้ในทาง
ปฏิบัติ พบว่าโครงสร้างสมรรถนะที่ประกอบด้วย
ปัจจัยด้านความรู้ ทักษะ คุณลักษณะส่วนบุคคล 
ทัศนคติและจริยธรรม มีความสอดคล้องกับข้อมูล
เชิงประจักษ์ และสามารถน าไปประยุกต์ใช้ ใน
หน่วยงานราชการระดับท้องถิ่นได้อย่างเหมาะสม 
ผลการวิจัยดังกล่าวสอดคล้องกับงานวิจัยก่อนหน้า
ในหลายประการ อาทิ งานวิจัยของพิชยา เจริญสุกใส 
และคณะ (2566) ที่เน้นการพัฒนาคุณภาพบุคลากร
ภาครัฐเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการบริการสาธารณะ 
งานของฉัตรณรงค์ศักดิ์ สุธรรมดี และจินตกานด์ 
สุธรรมดี (2560) ที่ชี้ให้เห็นความส าคัญของการ
วิเคราะห์และประเมินสมรรถนะอย่างเป็นระบบใน
การบริหารทรัพยากรมนุษย์ รวมทั้งแนวคิดของ 
Hassan et al. (2016) ที่เสนอองค์ประกอบสมรรถนะ
เชิงพฤติกรรมที่ครอบคลุมทั้งด้านความรู้ ทักษะ 
และเจตคติ นอกจากนี้ การใช้เทคนิคการวิเคราะห์
ปัจจัยเชิงส ารวจ (EFA) และการวิเคราะห์ปัจจัยเชิง
ยืนยัน (CFA) ยังเป็นกระบวนการที่ได้รับการยอมรับ
ตามหลักทฤษฎีของ Hair et al. (2010) และ 
Schumacker & Lomax (2010) ซึ่งช่วยให้สามารถ
ยืนยันโครงสร้างของสมรรถนะที่ ได้จากการ
สังเคราะห์ทฤษฎีและข้อมูลจริงได้อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติ ความเชื่อมโยงกับบริบทองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น การวิเคราะห์ดังกล่าวไม่เพียงตอบสนอง
ต่อการพัฒนาศักยภาพวิศวกรเท่านั้น แต่ยังสนับสนุน
กลไกการบริหารจัดการบุคลากรภาครัฐให้สามารถ
วางแผนก าลังคนได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยการ
ก าหนดสมรรถนะที่ชัดเจน และสามารถตรวจสอบ 
 

ได้ทางสถิติ ท าให้องค์กรสามารถวางระบบการสรรหา 
ฝึกอบรม และประเมินผลการปฏิบัติงานได้สอดคล้อง
กับความต้องการจริงในพ้ืนที่ ซึ่งตรงตามเป้าหมาย
ของยุทธศาสตร์การพัฒนาระบบราชการไทย 
 

 5. สรุป 
 โมเดลปัจจัยรูปแบบสมรรถนะวิศวกร
ประจ าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่เหมาะสม
และมีความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติ มีปัจจัยหลัก
ประกอบด้วย 5 ด้าน คือ 1) ด้านความรู้  2) ด้านทักษะ 
3) ด้านคุณลักษณะส่วนบุคคล 4) ด้านทัศนคติ และ 
5) ด้านจริยธรรม ด้านความรู้ ครอบคลุมองค์ความรู้
เฉพาะทางด้านวิศวกรรม เช่น การวางแผน ออกแบบ 
เขียนแบบ วิเคราะห์ผลกระทบ กฎหมายวิศวกรรม 
และภาษาอังกฤษ รวม 10 รายการ  ด้านทักษะ 
เน้นการประยุกต์ใช้ความรู้และเทคโนโลยีในงาน
ปฏิบัติ เช่น การสื่อสาร ประเมินราคา การใช้สถิติ 
การบริหารโครงการ และการใช้เทคโนโลยี รวม 15 
รายการ ด้านคุณลักษณะส่วนบุคคล  สะท้อน
ความสามารถในการท างานอย่างมืออาชีพ เช่น 
การแก้ปัญหา การเรียนรู้ต่อเนื่อง ความรับผิดชอบ 
และจิตส านึกด้านบริการ รวม 13 รายการ ด้านทัศนคติ 
ครอบคลุมทัศนคติที่เอ้ือต่อการเรียนรู้ การท างาน
ร่วมกับผู้อ่ืน และการรักษาวินัย เช่น การเรียนรู้
จากผู้ อ่ืน การเปิดใจยอมรับความเห็นต่าง และ
ความยืดหยุ่น รวม 9 รายการ และด้านจริยธรรม 
มุ่งเน้นจรรยาบรรณวิชาชีพ เช่น การรักษาความลับ 
ความเป็นมืออาชีพ และการให้ความส าคัญต่อความ
ปลอดภัยและความเป็นส่วนตัว รวม 5 รายการ 
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 โมเดลดังกล่าวผ่านการตรวจสอบคุณภาพ
ด้วยวิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจและ
การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน ซึ่งมีค่าความ
เชื่อถือได้และความตรงเชิงโครงสร้างอยู่ในเกณฑ์ดี 
สะท้อนถึงความเป็นไปได้ในการน าไปใช้จริงในบริบท
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอย่างมีประสิทธิภาพ 
 

6. ข้อเสนอแนะ 
 6.1 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย  
  กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น 
หรือกรมโยธาธิการและผังเมือง สามารถน า
ผลการวิจัยไปใช้พิจารณาแนวทางในการก าหนด
กรอบสมรรถนะวิชาชีพของวิศวกรท้องถิ่นอย่าง
เป็นรูปธรรมหรืออาจบรรจุไว้ในแผนพัฒนาก าลังคน
ภาครัฐ รวมถึงในการสรรหาและคัดเลือกบุคลากร 
สามารถใช้เกณฑ์สมรรถนะทั้ง 5 ด้านประกอบการ
ประเมิน ไม่เน้นเฉพาะวุฒิการศึกษา แต่ควรให้
ความส าคัญกับทัศนคติจริยธรรม และคุณลักษณะ
ส่วนบุคคลควบคู่กัน 

6.2 ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติ  
 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นควรจัด

ฝึกอบรมและพัฒนาบุคลากรในประเด็นส าคัญตาม
สมรรถนะหลัก เช่น ความรู้ด้านการส ารวจ การวางแผน
โครงการ และความปลอดภัย รวมทั้งพัฒนาระบบ
ประเมินผลที ่สะท้อนสมรรถนะเชิงพฤติกรรม
อย่างต่อเนื่อง นอกจากนี้ ควรส่งเสริมการเรียนรู้
ตลอดชีวิตผ่านเครือข่ายระหว่างองค์กร ชุมชน 
และสถาบันการศึกษา เพ่ือให้การพัฒนาสมรรถนะ
สอดคล้องกับบริบทท้องถิ่น 

 
 
 
 

 6.3 ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยในอนาคต  
 ควรศึกษาสมรรถนะของวิศวกรใน
พ้ืนที่ลักษณะแตกต่าง เช่น อบต. เพ่ือเปรียบเทียบ
ความแตกต่างด้านความจ าเป็นของสมรรถนะ
ผู้ปฏิบัติงานโดยตรง พร้อมทั้งขยายขอบเขตการวิจัย
ไปยังภูมิภาคอ่ืนเพ่ือเพ่ิมความหลากหลายของข้อมูล 
นอกจากนี้ควรศึกษาปัจจัยด้านบริบทองค์กรและ
วัฒนธรรมท้องถิ่นที่อาจมีอิทธิพลต่อการพัฒนา
สมรรถนะ รวมถึงพัฒนาเครื่องมือวัดสมรรถนะ
เชิงพฤติกรรมที่สามารถน าไปประยุกต์ใช้ในการ
ประเมินจริงได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
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