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บทคัดย่อ 
 วัตถุประสงค์: เพ่ือศึกษาและประยุกต์ใช้โซ่อุปทานร่วมกับบาลานซ์สกอร์คาร์ดในการประเมินกิจการ
ด้านการศึกษา พร้อมทั้งเสนอเครื่องมือส าหรับใช้ในการปรับปรุงการบริหาร ส าหรับคณะวิศวกรรมศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยวงษ์ชวลิตกุล  
 วิธีการวิจัย: ท าการเก็บข้อมูลกับกลุ่มผู้เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการงานด้านการศึกษาของคณะ
วิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยวงษ์ชวลิตกุล ประกอบด้วยคณบดีและหัวหน้าสาขาวิชา รวมแล้วจ านวน 6 คน 
ซึ่งเก็บรวบรวมข้อมูลโดยแบบสอบถามและแบบสัมภาษณ์ ศึกษาสภาพปัจจุบันของโซ่อุปทานสถาบันอุดมศึกษา
และโซ่อุปทานด้านการศึกษา เขียนแผนภาพของโซ่ อุปทานสถาบันอุดมศึกษาและโซ่อุปทานด้านการศึกษา 
วิเคราะห์โซ่อุปทานด้านการศึกษา เพ่ือประเมินกิจการด้านการศึกษาด้วยกระบวนการบาลานซ์สกอร์คาร์ด 
วิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ หาค่าเฉลี่ย ค่าร้อยละ ค่าถ่วงน้ าหนัก และเสนอเครื่องมือส าหรับปรับปรุงประสิทธิภาพ
การบริหารงานด้านการศึกษา 
 ผลการวิจัย: จากการศึกษาโครงสร้างโซ่อุปทานสถาบันอุดมศึกษา ด้านการศึกษา พบว่ามุมมองแบบ
องค์รวมของโซ่อุปทานการศึกษา สรุปได้ดังนี้คือ ส่วนของวัตถุดิบ ประกอบด้วย นักศึกษา โครงการวิจัยภายใน
และภายนอกมหาวิทยาลัย ผลผลิตสุดท้าย ประกอบด้วย ผู้ส าเร็จการศึกษาและผลลัพธ์ที่ได้จากงานวิจัย ซึ่งสามารถ
บูรณาการและปรับใช้ตามบริบทของมหาวิทยาลัย ในส่วนของการวิเคราะห์หาประสิทธิภาพของแต่ละมุมมอง
ในโซ่อุปทานด้านการศึกษาของคณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยวงษ์ชวลิตกุล ภายใต้กระบวนการบาลานซ์
สกอร์คาร์ดทั้ง 4 มุมมอง ได้แก่ มุมมองด้านการเงิน ประกอบด้วย รายได้ รายจ่าย มุมมองด้านลูกค้า 
ประกอบด้วย นักศึกษา/บัณฑิต มุมมองด้านกระบวนการภายใน ประกอบด้วย การจัดการเรียนการสอน การบริหาร
จัดการ และมุมมองด้านการขยายกิจการ ประกอบด้วย จ านวนนักศึกษาใหม่ จ านวนบุคลากรใหม่ จากการ
วิเคราะห์ตามแนวคิดบาลานซส์กอร์คาร์ดพบว่า มุมมองด้านการเงินเป็นปัจจัยที่ส าคัญที่สุดและส่งผลกระทบต่อ
การบริหารจัดการงานด้านการศึกษามากที่สุด ซึ่งผลการศึกษาในครั้งนี้สามารถประเมินกิจการงานด้าน
การศึกษาและเสนอเครื่องมือที่ใช้ส าหรับปรับปรุงประสิทธิภาพการบริหารงานด้านการศึกษาเพ่ือน าไปเป็นแนว
ทางการแก้ปัญหาในแต่ละกิจกรรมของมุมมองด้านการเงิน ได้แก่ การบริหารจัดการเพ่ือสร้างมูลค่าเชิงเศรษฐศาสตร์ 
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This study provides a guideline for solving problems in each activity of the financial perspective. 
The first solution is Economic Value Management (EVM) which can increase income and reduce 
expenses or reduce costs. The second solution is Asset Management which can reduce the 
cost of capital. The last solution is Results Based Management (RBM) which involves letting the 
executives know the progress of the operation and solving problems in a timely manner. 
 

Keywords: supply chain, balance scorecard, educational affairs evaluation 
 
1. ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 ปัจจุบันรูปแบบหรือโครงสร้างของตลาด
ด้านการศึกษาของโลกเรานั้น มีการเปลี่ยนแปลง
มากขึ้น ทั้งสถานศึกษาภาครัฐบาลหรือภาคเอกชน
ก็ตาม โดยเฉพาะอย่างยิ่ งในระดับอุดมศึกษา 
สถาบันการศึกษาที่เอกชนเป็นผู้ให้บริการนั้น
มีจ านวนเพ่ิมมากขึ้น รูปแบบของธุรกิจการศึกษา
สามารถจัดได้หลากหลายรูปแบบขึ้น ไม่ว่าจะเป็น 
หลักสูตรระยะสั้น ระยะยาว เป็นทางการ กึ่งทางการ 
ล้วนแล้วแต่เป็นกระบวนการที่มุ่งพัฒนาคนให้เป็น
มนุษย์ท่ีมีคุณภาพมีความสามารถเต็มศักยภาพ 
รวมถึงพัฒนาทั้งสติปัญญา จิตใจ ร่างกาย และ
สังคม เพ่ือเสริมสร้างการพัฒนาและการเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจและสังคมของประเทศทั้งสิ้น (สุวิชา 
สวัสดี, 2560) ส าหรับประเทศไทยเป็นประเทศที่
ก าลังพัฒนาและมีปัญหาเกี่ยวกับก าลังคน ไม่มีแผน
และกลไกการก ากับการผลิตก าลั งคนเ พ่ือให้
สอดคล้องกับความต้องการของประเทศอย่าง
ชัดเจน ผู้ส าเร็จการศึกษาในบางสาขามีมากมาย 
บัณฑิตล้นงานในหลายสาขา แต่บางสาขากลับขาด
แคลน ซึ่งปัญหาเหล่านี้ยังไม่ได้รับการแก้ไข ส่งผล
ให้มหาวิทยาลัยหลายแห่งโดยเฉพาะมหาวิทยาลัย
เอกชนเริ่มมีปัญหาเรื่องจ านวนคนเข้าเรียนลดลง 
ท าให้ประสบปัญหาเรื่องความคุ้มทุน ซึ่งต้องแบก
ภาระค่าด าเนินการต่างๆ ด้วยรายได้ที่ต้องหามาเอง 
น าไปสู่ความจ าเป็นที่ต้องด าเนินการด้านการตลาด
ทุกวิถีทางต้องดิ้นรนเพื่อความอยู่รอด  
 การจัดการโซ่ อุปทานในสถาบันอุดม 
ศึกษานั้น จ าเป็นต้องจัดระบบภายในหน่วยงานให้
มีความยืดหยุ่น โดยออกแบบโครงสร้างและ
กระบวนการต่าง ๆ ภายในโซ่อุปทานให้เหมาะสม

และครอบคลุม พัฒนาบุคลากรให้เข้าใจทุกระบบ
ภายในมหาวิทยาลัย เพ่ือท างานได้อย่างหลากหลาย
และมีความ สามารถทางด้านเทคโนโลยี บูรณาการ
บุคลากรในโซ่อุปทานให้ประสานงานสอดคล้องกัน
ทั้งระดับบริหารและระดับปฏิบัติการ ตลอดจน
สร้างวัฒนธรรมองค์กรเพ่ือสนับสนุนงานบูรณาการ
สารสนเทศ โดยเชื่อมโยงและแบ่งปันข้อมูลสารสนเทศ 
บูรณาการกระบวนการภายในมหาวิทยาลัยให้เป็น
ระบบเดียวกัน เพ่ือช่วยปรับปรุงความสามารถหลัก
ของแต่ละคณะ หรือแต่ละหน่วยงานอีกทั้งเพ่ือให้
เกิดความคล่องตัวและมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น  
(วัจนารัตน์ ควรดี, 2559) ซึ่งการด าเนินธุรกิจใน
ปัจจุบันนั้นไม่เพียงแต่เป็นการแข่งขันระหว่าง
องค์กรหรือพันธมิตรเท่านั้น แต่เปล่ียนเป็นการ
แข่งขันในรูปแบบโซ่อุปทาน โดยมีการเชื่อมโยงเพ่ือ
ประสานการท างานกันระหว่างพันธมิตรและกลุ่มผู้ค้า
ทางธุรกิจ ไม่ว่าจะเป็น วัตถุดิบ ข้อมูล เงินทุน เป็นตน้ 
รวมถึงการน ากระบวนการการจัดการโซ่อุปทานมา
ประยุกต์ใช้ตามบริบทของสถาบันอุดมศึกษานั้น ๆ 
เพ่ือช่วยให้การประสานการด าเนินงานในกิจกรรม
ต่าง ๆ ให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพมุมมองแบบ
องค์รวมของโซ่ อุปทานการศึกษาในส่วนของ
วัตถุดิบ (Raw Materials) ประกอบด้วย นักศึกษา 
โครงการวิจัยภายในมหาวิทยาลัยและโครงการวิจัย
ภายนอกมหาวิทยาลัย ( Internal and External 
Projects) ผลผลิตสุดท้าย (Finished Products) 
ประกอบด้วย ผู้ส าเร็จการศึกษา (Graduates) และ
ผลลัพธ์ที่ได้จากงานวิจัย (Research Outcomes) 
(Habib, & Jungthirapanich, 2009) เพ่ือให้องค์กร
ตอบสนองความต้องการของลูกค้าได้อย่างรวดเร็ว 
โดยค านึงถึงคุณภาพที่ลูกค้าจะได้รับกิจกรรมของ
การจัดการโซ่อุปทาน 

 

 

เพ่ือเพ่ิมรายได้และลดรายจ่ายหรือลดต้นทุน การบริหารสินทรัพย์เพ่ือการลดต้นทุนของเงินทุน  และวิธีการ
บริหารที่มุ่งเน้นผลสัมฤทธิ์หรือผลการปฏิบัติงานเป็นหลักเพ่ือให้ผู้บริหารทราบผลความก้าวหน้าของการ
ด าเนินงาน สามารถแก้ไขปัญหาได้ทันท่วงที 
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Abstract 
 Objective: To study and apply a supply chain in conjunction with a balanced scorecard 
to evaluate educational affairs. As well as, offering a tool used to improve the management 
process of the Faculty of Engineering, Vongchavalitkul University. 
 Methods: The informant group, who involved in the educational administration of the 
Faculty of Engineering Vongchavalitkul University, consisted of the dean and heads of 
departments in the total of 6 persons. The data was collected using questionnaires and 
interviews. The approaches involved studying the current state and writing a diagram of the 
institutional supply chain and the educational supply chain, analyzing the supply chain in 
education and assessing educational affairs with a balanced scorecard process, using statistical 
analysis of collected data to find mean, percentage, weighted value and suggesting the tool 
for improving the efficiency of educational administration. 
 Results: From the study of the supply chain structure of higher education institutions, 
the holistic view of the supply chain education can be summarized as follows: The raw material 
section consisted of students’ internal and external research projects and the final output 
consisted of the graduates and the results obtained from the research. The result of the 
analysis of the effectiveness of each perspective in the educational supply chain of the Faculty 
of Engineering can be integrated and adapted to suit the university context. Under the 
balancing scorecard process, the four perspectives consisted of financial aspects (income and 
expenditure), customer perspective (students / graduates), the internal processes perspective 
(teaching and learning management) and the perspective of business expansion (the number 
of new students and new personnel). From the analysis of the balance scorecard concept, the 
financial perspective was the most important factor and had the greatest impact on the 
educational administration. The results of this study can be used to assess the educational 
affairs and to suggest the tool for improving the efficiency of educational administration.  



ปีีที่่� 34   ฉบัับท่ี่� 1 มกราคม-มิิถุุนายน 2564 
Vol. 34 No.1 January-June 2021

89วารสารมหาวิทยาลัยวงษ์ชวลิตกุล
Journal of Vongchavalitkul University 

 

This study provides a guideline for solving problems in each activity of the financial perspective. 
The first solution is Economic Value Management (EVM) which can increase income and reduce 
expenses or reduce costs. The second solution is Asset Management which can reduce the 
cost of capital. The last solution is Results Based Management (RBM) which involves letting the 
executives know the progress of the operation and solving problems in a timely manner. 
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1. ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 ปัจจุบันรูปแบบหรือโครงสร้างของตลาด
ด้านการศึกษาของโลกเรานั้น มีการเปลี่ยนแปลง
มากขึ้น ท้ังสถานศึกษาภาครัฐบาลหรือภาคเอกชน
ก็ตาม โดยเฉพาะอย่างยิ่ งในระดับอุดมศึกษา 
สถาบันการศึกษาที่เอกชนเป็นผู้ให้บริการนั้น
มีจ านวนเพ่ิมมากขึ้น รูปแบบของธุรกิจการศึกษา
สามารถจัดได้หลากหลายรูปแบบขึ้น ไม่ว่าจะเป็น 
หลักสูตรระยะส้ัน ระยะยาว เป็นทางการ กึ่งทางการ 
ล้วนแล้วแต่เป็นกระบวนการที่มุ่งพัฒนาคนให้เป็น
มนุษย์ท่ีมีคุณภาพมีความสามารถเต็มศักยภาพ 
รวมถึงพัฒนาท้ังสติปัญญา จิตใจ ร่างกาย และ
สังคม เพ่ือเสริมสร้างการพัฒนาและการเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจและสังคมของประเทศทั้งสิ้น (สุวิชา 
สวัสดี, 2560) ส าหรับประเทศไทยเป็นประเทศที่
ก าลังพัฒนาและมีปัญหาเกี่ยวกับก าลังคน ไม่มีแผน
และกลไกการก ากับการผลิตก าลั งคนเ พ่ือให้
สอดคล้องกับความต้องการของประเทศอย่าง
ชัดเจน ผู้ส าเร็จการศึกษาในบางสาขามีมากมาย 
บัณฑิตล้นงานในหลายสาขา แต่บางสาขากลับขาด
แคลน ซึ่งปัญหาเหล่านี้ยังไม่ได้รับการแก้ไข ส่งผล
ให้มหาวิทยาลัยหลายแห่งโดยเฉพาะมหาวิทยาลัย
เอกชนเริ่มมีปัญหาเรื่องจ านวนคนเข้าเรียนลดลง 
ท าให้ประสบปัญหาเรื่องความคุ้มทุน ซึ่งต้องแบก
ภาระค่าด าเนินการต่างๆ ด้วยรายได้ที่ต้องหามาเอง 
น าไปสู่ความจ าเป็นที่ต้องด าเนินการด้านการตลาด
ทุกวิถีทางต้องดิ้นรนเพื่อความอยู่รอด  
 การจัดการโซ่ อุปทานในสถาบันอุดม 
ศึกษานั้น จ าเป็นต้องจัดระบบภายในหน่วยงานให้
มีความยืดหยุ่น โดยออกแบบโครงสร้างและ
กระบวนการต่าง ๆ ภายในโซ่อุปทานให้เหมาะสม

และครอบคลุม พัฒนาบุคลากรให้เข้าใจทุกระบบ
ภายในมหาวิทยาลัย เพ่ือท างานได้อย่างหลากหลาย
และมีความ สามารถทางด้านเทคโนโลยี บูรณาการ
บุคลากรในโซ่อุปทานให้ประสานงานสอดคล้องกัน
ทั้งระดับบริหารและระดับปฏิบัติการ ตลอดจน
สร้างวัฒนธรรมองค์กรเพ่ือสนับสนุนงานบูรณาการ
สารสนเทศ โดยเชื่อมโยงและแบ่งปันข้อมูลสารสนเทศ 
บูรณาการกระบวนการภายในมหาวิทยาลัยให้เป็น
ระบบเดียวกัน เพ่ือช่วยปรับปรุงความสามารถหลัก
ของแต่ละคณะ หรือแต่ละหน่วยงานอีกทั้งเพ่ือให้
เกิดความคล่องตัวและมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น  
(วัจนารัตน์ ควรดี, 2559) ซึ่งการด าเนินธุรกิจใน
ปัจจุบันนั้นไม่เพียงแต่เป็นการแข่งขันระหว่าง
องค์กรหรือพันธมิตรเท่านั้น แต่เปลี่ยนเป็นการ
แข่งขันในรูปแบบโซ่อุปทาน โดยมีการเชื่อมโยงเพ่ือ
ประสานการท างานกันระหว่างพันธมิตรและกลุ่มผู้ค้า
ทางธุรกิจ ไม่ว่าจะเป็น วัตถุดิบ ข้อมูล เงินทุน เป็นตน้ 
รวมถึงการน ากระบวนการการจัดการโซ่อุปทานมา
ประยุกต์ใช้ตามบริบทของสถาบันอุดมศึกษานั้น ๆ 
เพ่ือช่วยให้การประสานการด าเนินงานในกิจกรรม
ต่าง ๆ ให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพมุมมองแบบ
องค์รวมของโซ่ อุปทานการศึกษาในส่วนของ
วัตถุดิบ (Raw Materials) ประกอบด้วย นักศึกษา 
โครงการวิจัยภายในมหาวิทยาลัยและโครงการวิจัย
ภายนอกมหาวิทยาลัย ( Internal and External 
Projects) ผลผลิตสุดท้าย (Finished Products) 
ประกอบด้วย ผู้ส าเร็จการศึกษา (Graduates) และ
ผลลัพธ์ที่ได้จากงานวิจัย (Research Outcomes) 
(Habib, & Jungthirapanich, 2009) เพ่ือให้องค์กร
ตอบสนองความต้องการของลูกค้าได้อย่างรวดเร็ว 
โดยค านึงถึงคุณภาพที่ลูกค้าจะได้รับกิจกรรมของ
การจัดการโซ่อุปทาน 
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4. วิธีด าเนินการวิจัย
งานวิจัยฉบับนี้แบ่งขั้นตอนของการ

ด าเนินงานวิจัยออกเป็น 4 ขั้นตอนหลัก คือ 
1) การศึกษาสภาพปัจจุบันของโซ่อุปทานสถาบัน 
อุดมศึกษาและโซ่อุปทานด้านการศึกษา 2) การเขียน
แผนภาพของโซ่อุปทานสถาบัน อุดมศึกษาและโซ่
อุปทานด้านการศึกษา 3) การวิเคราะห์โซ่อุปทาน
ด้านการศึกษาเพ่ือประเมินกิจการงานด้านการศึกษา
ภายใต้กระบวนการบาลานซ์สกอร์คาร์ด 4) การเสนอ
เครื่องมือเพ่ือใช้ในการปรับปรุงการบริหารงานด้าน
การศึกษา ส าหรับคณะวิศวกรรมศาสตร์
มหาวิทยาลัยวงษ์ชวลิตกุลโดยมีรายละเอียดดังนี้

4.1 การศึกษาสภาพปัจจุบันของ
โซ่อุปทานสถาบันอุดมศึกษาและโซ่อุปทาน
ด้านการศึกษา

จากการศึกษางานวิจัยของ Habib 
and Jungthirapanich (2009) กรอบแนวคิด
เกี่ยวกับห่วงโซ่อุปทานส าหรับมหาวิทยาลัย ดังนี้ 1
ส่วนของผู้ผลิต (Suppliers) ประกอบด้วย ผู้จัดหา
ด้านการศึกษา (Education Suppliers) ผู้จัดหา
ด้านงานวิจัย (Research Suppliers) จากนั้นผู้ผลิต
ส่งวัตถุดิบเข้าสู่กระบวนการให้บริการของ
มหาวิทยาลัย (Service Provider) ประกอบด้วย 
กระบวนการด้านการศึกษาและกระบวนการด้าน
การวิจัย เพ่ือตอบสนองความต้องการแก่ลูกค้า 
(Customers) ด้านผลลัพธ์ด้านการศึกษาและ
ผลลัพธ์ด้านงานวิจัยสู่ผู้บริโภค (Consumer) หรือ
สังคม แสดงดังภาพที่ 2

โซ่อุปทานสถาบันอุดมศึกษา
- แหล่งวัตถดุิบ >> (นักศึกษา บุคลากร,
  โครงการวิจัย, งบประมาณ/แหลง่เงินทุน, 
  สิ่งสนับสนุน)
- กระบวนการ/วิธีการ >> (ทางวิชาการการศึกษา,
  ทางการวิจัย, วัฒนธรรมองค์กร, การจัดการ
  สิ่งอ านวยความสะดวก)
- ผลผลิตสุดท้าย >> (ผู้ส าเร็จการศึกษา)
- ผู้บริโภค >> (ผู้ใช้บัณฑิต)

องค์รวมโซ่อุปทานด้านการศึกษา
- นักศึกษา
- การบริหารจัดการวิชาการการศึกษา
- ผู้ส าเร็จการศึกษา
- หน่วยงานภาครัฐ เอกชน บริษัท ครอบครัว

ประเมินกิจการตามมุมมอง
บาลานซ์สกอร์คาร์ด

- มุมมองด้านการเงิน
- มุมมองด้านลูกค้า
- มุมมองด้านกระบวนการภายใน
- มุมมองด้านการขยายกิจการ

เคร่ืองมือปรับปรุงการบริหารงาน
- การจัดการด้านการเงิน
- การจัดการด้านลูกค้า
- การจัดการด้านกระบวนการภายใน
- การจัดการด้านการเติบโต

 

 

 จากความส าคัญที่กล่าวมา ผู้วิจัยซึ่งมี
บทบาทภารกิจด้านการเรียนการสอนในคณะ
วิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยวงษ์ชวลิตกุล ได้เห็น 
การเติบโตและวิวัฒนาการของคณะวิชาอย่าง
ต่อเน่ือง พบว่า คณะวิชายังขาดการปรับปรุงหรือ
พัฒนาบางประการในการบริหารจัดการกิจกรรม
ด้านการศึกษา ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาและประยุกต์ใช้
มุมมองแบบองค์รวมของโซ่อุปทานการศึกษา 
(Holistic view of educational supply chain) 
โดยพัฒนาจากงานวิจัยของ วัจนารัตน์ ควรดี 
(2559) ทั้ง 4 องค์ประกอบ ได้แก่ ผู้ส่งมอบด้าน
การศึกษาหรือแหล่งวัตถุดิบ  ผู้ผลิตด้านการศึกษา
หรือกระบวนการจัดการด้านการศึกษา ผลลัพธ์ที่
ได้ด้านการศึกษาหรือผลผลิตสุดท้าย และผู้ใช้
บัณฑิตหรือผู้บริโภค  และแนวคิดการบริหารเชิง
ดุลยภาพหรือบาลานซ์สกอร์คาร์ด (Balanced 
Scorecard) ทั้ง 4 มุมมอง ได้แก่ มุมมองด้านการเงิน 
มุมมองด้านลูกค้า มุมมองด้านกระบวนการภายใน
การ และ มุมมองด้านการเติบโต (Arzamastseva, & 
Khayrullina, 2017) เพ่ือหาแนวทางการปรับปรุง
ประสิทธิภาพการบริหารงานด้านการศึกษา 
จากการศึกษางานวิจัยของ อรอุมา ศึกษา และ 
กนกอร สมปราชญ์ (2550) พบว่าการน าแนวคิด
การบริหารเชิงดุลยภาพหรือบาลานซ์สกอร์คาร์ด 
มาใช้ในการบริหารงานวิชาการมุมมองด้านการเงินมี
การบรหิารงานโดยใช้งบประมาณอย่างคุ้มค่าหรือลด
ค่าใช้จ่ายที่ไม่จ าเป็นลงได้  
 งานวิจัยนี้เป็นการศึกษาและประยุกต์ใช้
โซ่อุปทานร่วมกับการบริหารเชิงดุลยภาพหรือ 
บาลานซ์สกอร์คาร์ดในการประเมินกิจการงานด้าน
การศึกษา ของมุมมองท่ีมีความส าคัญและส่งผล
กระทบต่อองค์กรมากที่สุดเพ่ือเสนอเครื่องมือที่ใช้
ในการปรับปรุงการบริหารงาน ส าหรับคณะ
วิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยวงษ์ชวลิตกุล 
 
 
 
 

2. วัตถุประสงค์การวิจัย 
 2.1 เพ่ือศึกษาภาพรวมและปัญหาโซ่อุปทาน
ของการจัดการด้านการศึกษา คณะวิศวกรรมศาสตร์
มหาวิทยาลัยวงษ์ชวลิตกุล 
 2.2 เพ่ือประยุกต์ใช้บาลานซ์สกอร์คาร์ด
ในการประเมินกิจการงานด้านการศึกษา และเสนอ
เครื่องมือที่ใช้ในการปรับปรุงการบริหารงานด้าน
การศึกษาส าหรับคณะวิศวกรรมศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยวงษ์ชวลิตกุล 
 
3. กรอบแนวคิดการวิจัย 
 การศึกษา เรื่อง “การใช้ โซ่ อุปทาน
ร่วมกับบาลานซ์สกอร์คาร์ดในการประเมินกิจการ
ของสถาบัน อุดม ศึกษา  :  กรณี ศึกษา  คณะ
วิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยวงษ์ชวลิตกุล” 
ผู้วิจัย ก าหนดกรอบแนวคิดในการศึกษาไว้ดังนี้คือ 
ศึกษาโครงสร้างโซ่อุปทานสถาบันอุดมศึกษา ตั้งแต่
กระบวนการต้นน้ า (Input) คือ แหล่งวัตถุดิบ 
กลางน้ า คือ กระบวนการ/วิธีการ (Process) และ
ปลายน้ า คือ ผลผลิตสุดท้าย (Output) (Hye, 
Pathik, Zaman, & Habib, 2014) ศึ กษา แ ล ะ
วิ เคราะห์องค์ รวมโซ่ อุปทานด้ านการศึกษา 
ประเมินกิจการด้านการศึกษาภายใต้กระบวนการ
บาลานซ์สกอร์คาร์ดและเสนอเครื่องมือที่ใช้ในการ
ปรับปรุงการบริหาร แสดงดังภาพที่ 1 
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4. วิธีด าเนินการวิจัย
งานวิจัยฉบับนี้แบ่งขั้นตอนของการ

ด าเนินงานวิจัยออกเป็น 4 ขั้นตอนหลัก คือ 
1) การศึกษาสภาพปัจจุบันของโซ่อุปทานสถาบัน 
อุดมศึกษาและโซ่อุปทานด้านการศึกษา 2) การเขียน
แผนภาพของโซ่อุปทานสถาบัน อุดมศึกษาและโซ่
อุปทานด้านการศึกษา 3) การวิเคราะห์โซ่อุปทาน
ด้านการศึกษาเพ่ือประเมินกิจการงานด้านการศึกษา
ภายใต้กระบวนการบาลานซ์สกอร์คาร์ด 4) การเสนอ
เครื่องมือเพ่ือใช้ในการปรับปรุงการบริหารงานด้าน
การศึกษา ส าหรับคณะวิศวกรรมศาสตร์
มหาวิทยาลัยวงษ์ชวลิตกุลโดยมีรายละเอียดดังนี้

4.1 การศึกษาสภาพปัจจุบันของ
โซ่อุปทานสถาบันอุดมศึกษาและโซ่อุปทาน
ด้านการศึกษา

จากการศึกษางานวิจัยของ Habib 
and Jungthirapanich (2009) กรอบแนวคิด
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ภาพที่ 3 การจัดการโซ่อุปทานแบบระดับเดียว หลายชั้น สองทิศทางส าหรับมหาวิทยาลัย  
(Habib, & Jungthirapanich, 2008) 
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ภาพที่ 2 รูปแบบห่วงโซ่อุปทานส าหรับมหาวิทยาลัย  
(Habib, & Jungthirapanich, 2009) 

  
 
 จากภาพที่ 2 เป็นรูปแบบห่วงโซ่อุปทาน
อย่างง่ายส าหรับมหาวิทยาลัย ที่มีกรอบแนวคิดอยู่
ภายใต้รูปแบบห่วงโซ่อุปทานหรือการเคลื่อนย้าย
สินค้าหรือบริการจากผู้จัดหาไปยังลูกค้า ส่วนของผู้
ให้บริการ (Service Provider) ผู้ที่ เกี่ยวข้อง คือ 
มหาวิทยาลัย พัฒนาและประเมินผลทั้งการศึกษา
และงานวิจัยของมหาวิทยาลัย ภายในกระบวนการ
นี้จะแตกต่างตาม แต่ละบริบทของมหาวิทยาลัย 
เ พ่ือน าไปสู่ผลลัพธ์สุดท้ายของการจัดการโซ่
อุปทานการศึกษา คือ ผู้ส าเร็จการศึกษามีคุณภาพ
เป็นที่น่าพอใจและมหาวิทยาลัยมีงานวิจัยที่มี
คุณภาพ ทั้งงานวิจัยที่เป็นทุนของมหาวิทยาลัยและ
ทุนจากองค์กรภายนอก รวมถึงผลลัพธ์ที่ได้จาก
งานวิจัยงานวิจัยที่ตีพิมพ์เผยแพร่หรือ ข้อค้นพบที่
ได้จากงานวิจัยจะสามารถน าไปพัฒนาสังคมหรือ
ให้บริการวิชาการแก่สังคมได้ 
 ซ่ึงงานวิจัยของ วัจนารัตน์ ควรดี (2559) 
ได้สรุปส่วนของกระบวนการ (Process) หรือส่วน
ของผู้ให้บริการ (Service Provider) คือ มหาวิทยาลัย 
ซึ่งถือเป็นผู้ให้บริการภายในกระบวนการที่อยู่ในโซ่
อุปทานการศึกษาแบ่งกระบวนการออกเป็น 4 ด้าน 
คือ 1) วิธีการทางวิชาการ เป็นการออกแบบวิธีการ
ให้มีความหลากหลายในการพัฒนา ประเมินผล  

ทั้ งการศึ กษาและงานวิ จั ย  2) วัฒนธรรมใน
มหาวิทยาลัยขึ้นอยู่กับการบริหารจัดการของ
ผู้บริหารในแต่ละมหาวิทยาลัย 3) ประสิทธิภาพ
ของแต่ละคณะภายในมหาวิทยาลัย อาจารย์จะต้อง
เป็นผู้วางแผนการเรียนการสอนตามสภาพแวดล้อม
ที่เหมาะสม สนับสนุนการมีส่วนร่วมของผู้เรียน 
วางแผนการวิจัยและการให้บริการ โดยจะต้อง
ประเมินผลตามเกณฑ์ที่ก าหนดและ 4) สิ่งอ านวย
ความสะดวกที่หลากหลายและทันสมัย  เช่น 
ห้องเรียน ห้องสมุด ห้องปฏิบัติการ และบริการ
ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 
 จากการศึกษางานวิจัยของ Habib and 
Jungthirapanich (2008)  สรุปได้ว่ าในสถาบัน 
อุดมศึกษานั้นการท างานเพียงฝ่ายเดียวไม่สามารถ
ท าได้ สิ่งใดก็ตามทั้งทางการศึกษา และการวิจัย 
งานใด ฝ่ายใดที่เกี่ยวข้องกันจะต้องท างานร่วมกัน
เพ่ือให้บรรลุผลลัพธ์สุดท้ายที่มีคุณภาพเป็นที่พอใจ
แก่ลูกค้าหรือผู้รับบริการ ดังนั้นจึงต้องแยกแยะ
องค์ประกอบย่อยแบบหลากหลายล าดับชั้น  
จาก 2 ส่วน ของโซ่อุปทานด้านการศึกษา คือส่วน
ของผู้ผลิตหรือแหล่งวัตถุดิบ (Suppliers) และส่วน
ของลูกค้า (Customers) แสดงดังภาพที่ 3 
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ของแต่ละคณะภายในมหาวิทยาลัย อาจารย์จะต้อง
เป็นผู้วางแผนการเรียนการสอนตามสภาพแวดล้อม
ที่เหมาะสม สนับสนุนการมีส่วนร่วมของผู้เรียน 
วางแผนการวิจัยและการให้บริการ โดยจะต้อง
ประเมินผลตามเกณฑ์ที่ก าหนดและ 4) สิ่งอ านวย
ความสะดวกที่หลากหลายและทันสมัย  เช่น 
ห้องเรียน ห้องสมุด ห้องปฏิบัติการ และบริการ
ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 
 จากการศึกษางานวิจัยของ Habib and 
Jungthirapanich (2008)  สรุปได้ว่ าในสถาบัน 
อุดมศึกษานั้นการท างานเพียงฝ่ายเดียวไม่สามารถ
ท าได้ สิ่งใดก็ตามทั้งทางการศึกษา และการวิจัย 
งานใด ฝ่ายใดที่เกี่ยวข้องกันจะต้องท างานร่วมกัน
เพ่ือให้บรรลุผลลัพธ์สุดท้ายที่มีคุณภาพเป็นที่พอใจ
แก่ลูกค้าหรือผู้รับบริการ ดังนั้นจึงต้องแยกแยะ
องค์ประกอบย่อยแบบหลากหลายล าดับชั้น  
จาก 2 ส่วน ของโซ่อุปทานด้านการศึกษา คือส่วน
ของผู้ผลิตหรือแหล่งวัตถุดิบ (Suppliers) และส่วน
ของลูกค้า (Customers) แสดงดังภาพที่ 3 
 

 

   - Education Suppliers 
   - Research Suppliers 

- Education Suppliers

- Research Suppliers
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ภาพที่ 3 การจัดการโซ่อุปทานแบบระดับเดียว หลายชั้น สองทิศทางส าหรับมหาวิทยาลัย  
(Habib, & Jungthirapanich, 2008) 

  
 
 4.2 การเขียนแผนภาพของโซ่อุปทาน
สถาบันอุดมศึกษาและโซ่อุปทานด้านการศึกษา 
  โ ซ่ อุ ปทานสถาบั น อุดมศึ กษามี
กระบวนการท างานตั้งแต่ต้นน้ าจนถึงปลายน้ า  
โดยส่วนของต้นน้ าจะเริ่มจากแหล่งวัตถุดิบทาง
การศึกษา ประกอบด้วย นักศึกษา บุคลากร แหล่ง
วัตถุดิบทางการวิจัย แหล่งวัตถุดิบงบประมาณ
แหล่งเงินทุน แหล่งวัตถุดิบสิ่งสนับสนุน หลังจาก
นั้นวัตถุดิบจะถูกส่งไปยังส่วนกลางน้ าซึ่ ง เป็น
กระบวนการหรือวิธีการจัดการวัตถุดิบในแต่ละส่วน 
หลังจากผ่านกระบวนการจัดการในส่วนต่าง ๆ และ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ในส่วนของปลายน้ าก็คือผลลัพธ์หรือผลผลิต
สุดท้าย ส่งต่อผลลัพธ์ไปยังส่วนของผู้บริโภคหรือ 
สู่สังคม โดยงานวิจัยนี้ได้น าโซ่อุปทานสถาบันอุดม 
ศึกษาของ Habib and Jungthirapanich (2009) 
มาพัฒนาได้เป็นโซ่อุปทานสถาบันอุดมศึกษาของ
มหาวิทยาลัยวงษ์ชวลิตกุล แสดงดังภาพที่ 4 
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กระบวนการจัดการวัฒนธรรมในองค์กร กระบวนการ
จัดการงบประมาณแหล่งเงินทุน และกระบวนการ
จัดการสิ่งสนับสนุนการเรียนรู้ สิ่งอ านวยความสะดวก
หลังจากผ่านกระบวนการจัดการในส่วนต่าง ๆ และ
ในส่วนของปลายน้ าก็คือผลลัพธ์หรือผลผลิต
สุดท้ายประกอบด้วยผู้ส าเร็จการศึกษาหรือบัณฑิต 
ผลงานทางการวิจัย ผลงานทางวิชาการ ชื่อเสียง 
ความร่วมมือกับหน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน ส่งต่อ
ผลลัพธ์ไปยังส่วนของผู้บริโภคหรือสู่สังคมไม่ว่าจะ
เป็นครอบครัว หน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน บริษัท 
องค์กรที่ให้การ สนุบสนุนทุนวิจัย องค์กรวิชาชีพ
ด้านการวิจัย ชุมชน เป็นต้น

โซ่อุปทานด้านการศึกษาของคณะวิศวกรรมศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยวงษ์ชวลิตกุล ในส่วนของกระบวนการ 
(Process) วิธีการหรือผู้ผลิตด้านการศึกษา คือ 
การออกแบบหลักสูตร การออกแบบและพัฒนา
ผู้เรียน การพัฒนาผู้สอน การประเมินผลการเรียน 
รวมถึงการประกันคุณภาพการศึกษา ส่วนผลผลิต
สุ ดท้ าย  (Output)  คือ  ผลลัพธ์ที่ ได้ จากด้ าน
การศึกษา (Education Outcomes) คุณภาพของ
ผู้ส าเร็จการศึกษา และคุณภาพผู้สอน สามารถ
แสดง ดังภาพที่ 5

ภาพที่ 5 โซ่อุปทานด้านการศึกษาของคณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยวงษ์ชวลิตกุล

แหล่งวัตถุดิบ (Raw Materials)
Input

กระบวนการ/วิธีการ (Operating)
Process

ผลผลิตสุดท้าย
Output

ผู้บริโภค
Consumer

ลูกค้าด้านการศึกษา
ผลลัพธ์ท่ีได้ด้านการศึกษา
(Education Outcomes)
• ผู้ส าเร็จการศึกษา 
  (Graduates)
  - ผู้ส าเร็จการศึกษามีคุณภาพ
    เกณฑ์คุณลักษณะบัณฑิต
    ที่พึงประสงค์
  - ภูมิปัญญา
  - ทักษะ
  - คุณธรรมจริยธรรม
  - สมรรถนะ
  - ความสามารถ
  - โครงการพัฒนาอาชีพ
• บุคลากร
  - ต าแหน่งทางวิชาการ
  - หลักสูตร (ผ่านการรับรอง)

- ครอบครัว

- นายจ้างองค์กรภาครัฐ

- นายจ้างองค์กรภาคเอกชน

- มหาวิทยาลัย

- ชุมชน

- สถานประกอบการ

- ผู้ประกอบการ

ผู้ส่งมอบด้านการศึกษา
• นักศึกษา
  - จบ ปวช., ปวส., ม.6, กศน.
  - ท างานแล้ว
  - มหาวิทยาลัย อืน่
• บุคลากร
  - ผู้บริหาร
  - ผู้สอน
  - เจ้าหน้าที่
• แหล่งเงินทุน

- ตัวนักศึกษาเอง
- ผู้ปกครอง
- ทุนการศึกษาภาครัฐ
- ทุนการศึกษาภาคเอกชน

• สิ่งสนับสนุนด้านการศึกษา
- ห้องเรียน, ห้องปฏิบัติการ,
  ห้องสมุด, เฟอร์นิเจอร์
- บริการด้านเทคโนโลยี

  สารสนเทศ > คอมพิวเตอร์,
  อินเทอร์เน็ต

- วัสดุสื่อการเรียนการสอน
  - เครื่องเขียน
  - เครื่องถ่ายเอกสาร/ปริ้นท์ 

ผู้ผลิตด้านการศึกษา
กระบวนการด้านการศึกษา
- คุณภาพผู้สอน
- ออกแบบหลักสูตร
  ตามมาตรฐานการเรียนรู้
- ออกแบบและพัฒนาผู้เรียน
- ฝึกอบรมผู้เรียน/
  คุณภาพผู้เรียน
- ประสบการณ์การท างาน
  ภาคสนาม
- การประเมินผลทางการเรียน
- ประกันคุณภาพการศึกษา

ป้อนเข้า จัดส่ง ป้อนเข้า
ภาพที่ 4 โซ่อุปทานสถาบันอุดมศึกษาของมหาวิทยาลัยวงษ์ชวลิตกุล

จากภาพที่ 4 โซ่อุปทานสถาบัน อุดมศึกษา
ของมหาวิทยาลัยวงษ์ชวลิตกุล  เป็นข้อมูลที่
ท าการศึกษาและรวบรวมมาจากบริบทของ
มหาวิทยาลัยวงษ์ชวลิตกุล ผ่านวิเคราะห์ภายใต้
กระบวนการท างานของโซ่อุปทานสถาบันอุดมศึกษา
ของ Habib and  Jungthirapanich (2009) ที่ได้
ท าการศึกษาเกี่ยวกับรูปแบบของห่วงโซ่อุปทาน
การศึกษาแบบบูรณาการส าหรับมหาวิทยาลัย โดย
มีกระบวนการท างานตั้งแต่ต้นน้ าจนถึงปลายน้ า 
โดยส่วนของต้นน้ าจะเริ่มจากแหล่งวัตถุดิบทาง
การศึกษา ประกอบด้วย นักศึกษา (ผู้ที่จบการศึกษา
จาก ม.6 ปวช. ปวส. คนท างานแล้ว) บุคลากร 
(ผู้บริหาร ผู้สอน นักวิจัย) แหล่งวัตถุดิบทางการ

วิจัย (โครงการวิจัยภายนอกมหาวิทยาลัยจาก
ภาครัฐ ภาคเอกชน ภายในมหาวิทยาลัย คณะวิชา 
สาขาวิชา  หน่ วยงานต่ าง  ๆ )  แหล่ งวั ตถุดิบ
งบประมาณแหล่งเงินทุน (ผู้เรียนเอง ผู้ปกครอง 
ครอบครัว ทุนการศึกษา ทุนวิจัย ทุนสนับสนุนจาก
ภาครัฐ) แหล่งวัตถุดิบสิ่งสนับสนุน (ห้องเรียน 
ห้องปฏิบัติการ ห้องสมุด เฟอร์นิเจอร์ คอมพิวเตอร์ 
ระบบเครือข่ายอินเทอร์เน็ต วัสดุสื่อการเรียนการ
สอน) เหล่านี้ที่กล่าวมาล้วนแล้วแต่เป็นแหล่ง
วัตถุดิบ หลังจากนั้นวัตถุดิบจะถูกส่งไปยังส่วนกลาง
น้ าซึ่งเป็นกระบวนการหรือวิธีการจัดการวัตถุดิบใน
แต่ละส่วนประกอบไปด้วยกระบวนการทาง
วิชาการหรือการศึกษา กระบวนการทางการวิจัย 

สังคม

แหล่งวัตถุดิบ (Raw Materials)
Input

กระบวนการ/วิธีการ (Operating)
Process

ผลผลิตสุดท้าย
Output

ผู้บริโภค
Consumer

ผลลัพธ์ทางการศึกษา
• ผู้ส าเร็จการศึกษา (Graduates)
  - ผู้ส าเร็จการศึกษามีคุณภาพ
    เกณฑ์คุณลักษณะบัณฑิต
    ที่พึงประสงค์
• หลักสูตร (ผ่านการรับรอง)
• ต าแหน่งทางวิชาการ
ผลลัพธ์ท่ีได้จากงานวิจัย
(Research Outcomes)
  - นักวิจัย
  - งานวิจัยที่มีคุณภาพ

- งานวิจัยที่ตีพิมพ์เผยแพร่
  - งานวิจัยที่สามารถน าไปพัฒนา
    สังคมหรือให้บริการวิชาการ
    แก่สังคม
ผลลัพธ์ด้านอื่น ๆ
  - ความสามารถของคณะวิชา
  - การประสานงานกับมหาวิทยาลัย
    และอุตสาหกรรมอ่ืน
  - MOU
  - สิ่งอ านวยความสะดวก
    ที่หลากหลายและทันสมัย
  - ชื่อเสียง การยอมรับ

- ครอบครัว

- นายจ้างหน่วยงานภาครัฐ

- นายจ้างหน่วยงานภาคเอกชน

- เครือข่ายมหาวิทยาลัย

- องค์กรที่ให้ทุนสนับสนุน
  โครงการวิจัย

- บริการวิชาการแก่สังคม, ชุมชน

- องค์กรวิชาชีพด้านการวิจัย,
IEEE, INFORMS, ACM, สมาคม

  วิศวกรการผลิต และสมาคมการค้า

ทางการศึกษา
• นักศึกษา

   - ปวช., ปวส., ม.6, กศน.
   - ท างานแล้ว
   - มหาวิทยาลัย อื่น
• บุคลากร

   - ผู้บริหาร, ผู้สอน, นักวิจัย

ทางการวิจัย
• โครงงานวิจัยจากนอก

   มหาวิทยาลัย
   - ภาครัฐ     - ภาคเอกชน
• โครงงานวิจัยจากใน

   มหาวิทยาลัย
   - คณะวิชา   - สาขาวิชา

งบประมาณแหล่งเงินทุน
- ตัวนักศึกษาเอง
- ผู้ปกครอง
- ทุนการศึกษา
- ทุนวิจัย

สิ่งสนับสนุน
- ห้องเรียน, ห้องปฏิบัติการ,

   ห้องสมุด, เฟอร์นิเจอร์
- บริการด้านเทคโนโลยี

   สารสนเทศ > คอมพิวเตอร์,
   อินเทอร์เน็ต
- วัสดุสื่อการเรียนการสอน
  

มหาวิทยาลัย
• วิธีการทางวิชาการ
  - เลือกและคัดสรรผู้เรียน ผู้สอน
    นักวิชาการ 
  - ออกแบบหลักสูตรตามมาตรฐาน
    การเรียนรู้
  - ออกแบบและพัฒนาผู้เรียน
  - ฝึกอบรมผู้เรียน
  - การประเมินผลทางการเรียน
  - ประกันคุณภาพการศึกษา
• กระบวนการทางการวิจัย
  - อบรม พัฒนา ประเมิน
• วัฒนธรรมมหาวิทยาลัย
  - การบริหารจัดการ
  - วิสัยทัศน์และภารกิจ
  - แนวปฏิบัติ
  - คนภายในองค์กร
  - สถานที่ตั้งขององค์กร
• ประสิทธิภาพของแต่ละคณะ
  ภายในมหาวิทยาลัย
• กระบวนการจัดการ
  ด้านสิ่งอ านวยความสะดวก
  - การจัดการคุณภาพ
  - การจัดการความรู้
  - การให้บริการ

ต้นน้ า กลางน้ า ปลายน้ า
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กระบวนการจัดการวัฒนธรรมในองค์กร กระบวนการ
จัดการงบประมาณแหล่งเงินทุน และกระบวนการ
จัดการสิ่งสนับสนุนการเรียนรู้ สิ่งอ านวยความสะดวก
หลังจากผ่านกระบวนการจัดการในส่วนต่าง ๆ และ
ในส่วนของปลายน้ าก็คือผลลัพธ์หรือผลผลิต
สุดท้ายประกอบด้วยผู้ส าเร็จการศึกษาหรือบัณฑิต 
ผลงานทางการวิจัย ผลงานทางวิชาการ ชื่อเสียง 
ความร่วมมือกับหน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน ส่งต่อ
ผลลัพธ์ไปยังส่วนของผู้บริโภคหรือสู่สังคมไม่ว่าจะ
เป็นครอบครัว หน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน บริษัท 
องค์กรที่ให้การ สนุบสนุนทุนวิจัย องค์กรวิชาชีพ
ด้านการวิจัย ชุมชน เป็นต้น

โซ่อุปทานด้านการศึกษาของคณะวิศวกรรมศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยวงษ์ชวลิตกุล ในส่วนของกระบวนการ 
(Process) วิธีการหรือผู้ผลิตด้านการศึกษา คือ 
การออกแบบหลักสูตร การออกแบบและพัฒนา
ผู้เรียน การพัฒนาผู้สอน การประเมินผลการเรียน 
รวมถึงการประกันคุณภาพการศึกษา ส่วนผลผลิต
สุ ดท้ าย  (Output)  คือ  ผลลัพธ์ที่ ได้ จากด้ าน
การศึกษา (Education Outcomes) คุณภาพของ
ผู้ส าเร็จการศึกษา และคุณภาพผู้สอน สามารถ
แสดง ดังภาพที่ 5

ภาพที่ 5 โซ่อุปทานด้านการศึกษาของคณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยวงษ์ชวลิตกุล

แหล่งวัตถุดิบ (Raw Materials)
Input

กระบวนการ/วิธีการ (Operating)
Process

ผลผลิตสุดท้าย
Output

ผู้บริโภค
Consumer

ลูกค้าด้านการศึกษา
ผลลัพธ์ท่ีได้ด้านการศึกษา
(Education Outcomes)
• ผู้ส าเร็จการศึกษา 
  (Graduates)
  - ผู้ส าเร็จการศึกษามีคุณภาพ
    เกณฑ์คุณลักษณะบัณฑิต
    ที่พึงประสงค์
  - ภูมิปัญญา
  - ทักษะ
  - คุณธรรมจริยธรรม
  - สมรรถนะ
  - ความสามารถ
  - โครงการพัฒนาอาชีพ
• บุคลากร
  - ต าแหน่งทางวิชาการ
  - หลักสูตร (ผ่านการรับรอง)

- ครอบครัว

- นายจ้างองค์กรภาครัฐ

- นายจ้างองค์กรภาคเอกชน

- มหาวิทยาลัย

- ชุมชน

- สถานประกอบการ

- ผู้ประกอบการ

ผู้ส่งมอบด้านการศึกษา
• นักศึกษา
  - จบ ปวช., ปวส., ม.6, กศน.
  - ท างานแล้ว
  - มหาวิทยาลัย อืน่
• บุคลากร
  - ผู้บริหาร
  - ผู้สอน
  - เจ้าหน้าที่
• แหล่งเงินทุน

- ตัวนักศึกษาเอง
- ผู้ปกครอง
- ทุนการศึกษาภาครัฐ
- ทุนการศึกษาภาคเอกชน

• สิ่งสนับสนุนด้านการศึกษา
- ห้องเรียน, ห้องปฏิบัติการ,
  ห้องสมุด, เฟอร์นิเจอร์
- บริการด้านเทคโนโลยี

  สารสนเทศ > คอมพิวเตอร์,
  อินเทอร์เน็ต

- วัสดุสื่อการเรียนการสอน
  - เครื่องเขียน
  - เครื่องถ่ายเอกสาร/ปริ้นท์ 

ผู้ผลิตด้านการศึกษา
กระบวนการด้านการศึกษา
- คุณภาพผู้สอน
- ออกแบบหลักสูตร
  ตามมาตรฐานการเรียนรู้
- ออกแบบและพัฒนาผู้เรียน
- ฝึกอบรมผู้เรียน/
  คุณภาพผู้เรียน
- ประสบการณ์การท างาน
  ภาคสนาม
- การประเมินผลทางการเรียน
- ประกันคุณภาพการศึกษา

ป้อนเข้า จัดส่ง ป้อนเข้า
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ตารางท่ี 1 ผลการวิเคราะห์และก าหนดดัชนีชี้วัดในแต่ละมุมมองของงานด้านการศึกษา (ต่อ) 
มุมมอง ปัจจัยความส าเร็จ ตัววัดผลการปฏิบัติงาน 

ด้านการขยายกิจการ - จ านวนนักศึกษาใหม่ - ร้อยละนักศึกษาใหม่ท่ีเข้าศึกษาในคณะฯ  
  เทียบกับปีการศึกษาที่ผ่านมา 

- จ านวนบุคลากรใหม ่ - ร้อยละบุคลากรใหม่ที่เข้ามาท างาน 
  ในคณะฯ เทียบกับปีการศึกษาทีผ่่านมา 

- ความพึงพอใจของอาจารย์ต่อการบริหาร 
  และพัฒนาอาจารย ์

- ค่าเฉลี่ยคะแนนความพึงพอใจของอาจารย ์
  ต่อการบริหารและพัฒนาอาจารย์ 

 
  4.3.2 การประเมินปัจจัยความส าเร็จ
เพ่ือก าหนดค่าน้ าหนักตัวชี้วัดในแต่ละตัว  
 ประเมินเพ่ือก าหนดค่าน้ าหนัก
ตัวชี้วัดในแต่ละตัวโดยกลุ่มผู้ เกี่ยวข้องกับการ
บริหารจัดการงานด้านการศึกษาสอน ของคณะ
วิศวกรรมศาสตร์  มหาวิทยาลั ยวงษ์ชวลิ ตกุล 
ประกอบด้วยคณบดีและหัวหน้าสาขาวิชา รวมแล้ว
จ านวน 6 คน ประกอบด้วยผู้บริหาร (คณบดี) จ านวน 
1 คน และหัวหน้าสาขาวิชา จ านวน 5 คน เก็บรวบรวม
ข้อมูลโดยแบบสอบถามและแบบสัมภาษณ์ ซึ่งกลุ่ม  
ผู ้ที ่ใ ห ้ข ้อม ูล เหล ่านี ้นั ้น ล ้ว นแล ้วแต ่เ ป ็น ผู ้ท่ี
เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการงานด้านการศึกษา
ทั ้งสิ ้นโดยพิจารณาจากประสบการณ์การท างาน 
หน้าที่ภารกิจที่รับผิดชอบทั้งด้านการบริหารจัดการ 
งานด้านวิชาการและภารกิจอ่ืน ๆ ที่สอดคล้องกับการ
ก าหนดดัชนีชี้ วัดในแต่ละมุมมองของงานด้ าน
การศึกษาโดยตรง ซึ่งผู้วิจัยสามารถเก็บรวบรวม
ข้อมูลตามความต้องการได้อย่างครบถ้วนและตรง
ตามกับความต้องการส าหรับใช้ในการวิเคราะห์ 

 จากการวิเคราะห์และก าหนดดัชนีชี้วัดใน
แต่ละมุมมองของงานด้านการศึกษา ตามตารางที่ 1 
สามารถน ามาสร้างแบบสอบถามลักษณะเป็นมาตรา
ส่วนแบบประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดับ ตามวิธี
ของลิเคิร์ท (Likert, as cited in Fishbein, 1976) ดังนี้ 
 ค่าคะแนนระดับ 5 หมายความว่า  
ผู้ตอบมีความคิดเห็นในระดับ มากที่สุด 
 ค่าคะแนนระดับ 4 หมายความว่า  
ผู้ตอบมีความคิดเห็นในระดับ มาก 
 ค่าคะแนนระดับ 3 หมายความว่า  
ผู้ตอบมีความคิดเห็นในระดับ ปานกลาง 
 ค่าคะแนนระดบั 2 หมายความว่า  
ผู้ตอบมีความคิดเห็นในระดับ น้อย 
 ค่าคะแนนระดับ 1 หมายความว่า  
ผู้ตอบมีความคิดเห็นในระดับ น้อยที่สุด 
 ลักษณะของแบบสอบถามและ 
แบบสัมภาษณ์ปัจจัยความส าเร็จ แสดงดังตารางที่ 2 
 

 
ตารางท่ี 2 แบบสอบถามและแบบสัมภาษณ์ปัจจัยความส าเร็จ 
ข้อที ่ ปัจจัยความส าเร็จ ระดับความส าคัญ 
ด้านการเงิน 5 4 3 2 1 

1 รายได้ ผลก าไร หรือผลประกอบการเพิ่มขึ้น      
2 รายจ่ายลดลง หรือการควบคุมค่าใช้จ่ายได ้      

ด้านลูกค้า 5 4 3 2 1 
3 จ านวนผู้ส าเร็จการศึกษาต่อจ านวนนักศึกษาท่ีเข้ามาในปีการศึกษานั้น      
4 ความพึงพอใจของผู้ใช้บัณฑิต      

ด้านกระบวนการภายใน 5 4 3 2 1 
5 ความพึงพอใจของอาจารย์ต่อคุณภาพหลักสูตรด้านกระบวนการการจัดการเรียนการสอน      

 

 

 4.3 การวิเคราะห์โซ่อุปทานด้าน
การศึกษาเพื่อประเมินกิจการงานด้านการศึกษา
ภายใต้กระบวนการบาลานซ์สกอร์คาร์ด 
  จากผลการวิเคราะห์โซ่อุปทานด้าน
การศึกษาพบว่า ปัจจัยแหล่งวัตถุดิบ ประกอบด้วย 
นักศึกษา บุคลากร แหล่งเงินทุนและสิ่งสนับสนุน
ด้านการศึกษา ปัจจัยด้านกระบวนการ ประกอบด้วย 
คุณภาพผู้สอน การออกแบบหลักสูตร การออกแบบ
และพัฒนาผู้เรียน การประเมินผลการเรียน และ
การประเมินคุณภาพการศึกษา ปัจจัยด้านผลผลิต 
ประกอบด้วย ผลลัพธ์ด้านผู้ส าเร็จการศึกษา และ
ผลลั พธ์ ด้ านบุ คล ากร  ปั จ จั ย ด้ านผู้ บ ริ โ ภ ค 
ประกอบด้วย ผู้ใช้บัณฑิต เช่น ครอบครัว ชุมชน 
บริษัท องค์กรหรือหน่วยงานทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน 
เป็นต้น (นภดล ร่มโพธิ์, 2545) 
  จากข้อมูลข้ างต้นผู้ วิจั ยได้น ามา
พิจารณาประกอบการเลือกใช้ เครื่องมือเ พ่ือ
ประเมินกิจการงานด้านการศึกษา โดยพิจารณา
จากปัจจัยย่อยที่ เกี่ยวข้องในแต่ละส่วนของโซ่
อุปทานด้านการศึกษาพบว่ามีความสอดคล้องกับ
แต่ละมุมมองของบาลานซ์สกอร์คาร์ด คือ 

มุมมองด้านการเงินและมุมมองด้านการขยาย
กิจการ สอดคล้องกับปัจจัยแหล่งวัตถุดิบ มุมมอง
ด้านลูกค้า สอดคล้องกับปัจจัยด้านผลผลิตและ
ผู้บริโภค และมุมมองด้านกระบวนการภายใน 
สอดคล้องกับปัจจัยด้านกระบวนการ เป็นต้น  
  จากความสอคคล้องกันทั้งทางด้าน
ปัจจัยและกระบวนการ ผู้วิจัยจึงท าการวิเคราะห์
และก าหนดดัชนีชี้วัด รวมถึงการวิเคราะห์ข้อมูลหา
ค่าเฉลี่ย ค่าร้อยละ ค่าถ่วงน้ าหนัก และการวิเคราะห์
ผลการวิจัยเชิงพรรณนาให้อยู่ภายใต้กระบวนการ
บาลานซ์สกอร์การ์ดทั้งสิ้น โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
  4.3.1 วิเคราะห์และก าหนดดัชนีชี้วัด
ในแต่ละมุมมองของงานด้านการศึกษา จากการ 
ศึกษางานวิ จั ย เกี่ ยวกับการวิ เคราะห์ปั จจั ย
ความส าเร็จในสถานศึกษาโดยใช้กระบวนการบา
ลานซ์สกอร์การ์ดของนักวิจัยหลายๆท่าน สามารถ
สรุปปัจจัยและตัววัดผลการปฏิบัติงานได้ทั้งหมด 
10 ปัจจัย 10 ตัววัดผล (กวีวัธน์ พิริยะปัญญากุล, 
2559; ทัศน์ศิรินทร์ สว่างบุญ และ บุญชม ศรีสะอาด, 
2563; ปุญญกานต์ ตั้งบุญญศิลป์, 2554; แววตา เต
ชาทวีวรรณ, 2555) แสดงดังตารางที่ 1 
 

ตารางท่ี 1 ผลการวิเคราะห์และก าหนดดัชนีชี้วัดในแต่ละมุมมองของงานด้านการศึกษา 
มุมมอง ปัจจัยความส าเร็จ ตัววัดผลการปฏิบัติงาน 

ด้านการเงิน - รายไดเ้พิ่มขึ้น (ผลประกอบการ) - ร้อยละของรายได้ของคณะฯ  
  ต่อปีการศึกษา (ก าไร %) 

- รายจ่ายลดลง (ควบคุมค่าใช้จ่าย) - ร้อยละของค่าใช้จ่ายของคณะฯ ที่ลดลง 
  ต่อปีการศึกษา (ลดลง %) 

ด้านลูกค้า 
(นักศึกษา, ผู้ใช้บัณฑิต) 

- จ านวนผู้ส าเร็จการศึกษา - ร้อยละของจ านวนผูส้ าเร็จการศกึษา 
  ต่อจ านวนนักศึกษาท่ีเข้ามาในปกีารศึกษา 

- ความพึงพอใจของผู้ใช้บัณฑิต - ค่าเฉลี่ยของคะแนนความพึงพอใจ 
  ของผู้ใช้บัณฑิต 

ด้านกระบวนการภายใน - การจัดการเรียนการสอน - ค่าเฉลี่ยของคะแนนความพึงพอใจ 
  ของอาจารย์ต่อคุณภาพหลักสูตร 
  (ด้านกระบวนการเรียนการสอน) 

- การบริหารจัดการ - ค่าเฉลี่ยของคะแนนความพึงพอใจ 
  ของอาจารย์ต่อคุณภาพหลักสูตร  
  (ด้านการบริหารหลักสูตร) 

- ความพึงพอใจของอาจารย์ต่อคุณภาพ 
  หลักสูตร (ด้านการให้บริการ) 

- ค่าเฉลี่ยของคะแนนความพึงพอใจ 
  ของอาจารย์ต่อคุณภาพหลักสูตร  
  (ด้านการให้บริการ) 
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ตารางท่ี 1 ผลการวิเคราะห์และก าหนดดัชนีชี้วัดในแต่ละมุมมองของงานด้านการศึกษา (ต่อ) 
มุมมอง ปัจจัยความส าเร็จ ตัววัดผลการปฏิบัติงาน 

ด้านการขยายกิจการ - จ านวนนักศึกษาใหม่ - ร้อยละนักศึกษาใหม่ท่ีเข้าศึกษาในคณะฯ  
  เทียบกับปีการศึกษาที่ผ่านมา 

- จ านวนบุคลากรใหม ่ - ร้อยละบุคลากรใหม่ที่เข้ามาท างาน 
  ในคณะฯ เทียบกับปีการศึกษาทีผ่่านมา 

- ความพึงพอใจของอาจารย์ต่อการบริหาร 
  และพัฒนาอาจารย ์

- ค่าเฉลี่ยคะแนนความพึงพอใจของอาจารย ์
  ต่อการบริหารและพัฒนาอาจารย์ 

 
  4.3.2 การประเมินปัจจัยความส าเร็จ
เพ่ือก าหนดค่าน้ าหนักตัวชี้วัดในแต่ละตัว  
 ประเมินเพ่ือก าหนดค่าน้ าหนัก
ตัวชี้วัดในแต่ละตัวโดยกลุ่มผู้ เกี่ยวข้องกับการ
บริหารจัดการงานด้านการศึกษาสอน ของคณะ
วิศวกรรมศาสตร์  มหาวิทยาลั ยวงษ์ชวลิ ตกุล 
ประกอบด้วยคณบดีและหัวหน้าสาขาวิชา รวมแล้ว
จ านวน 6 คน ประกอบด้วยผู้บริหาร (คณบดี) จ านวน 
1 คน และหัวหน้าสาขาวิชา จ านวน 5 คน เก็บรวบรวม
ข้อมูลโดยแบบสอบถามและแบบสัมภาษณ์ ซึ่งกลุ่ม  
ผู ้ที ่ใ ห ้ข ้อม ูล เหล ่านี ้นั ้น ล ้ว นแล ้วแต ่เ ป ็นผู ้ที่
เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการงานด้านการศึกษา
ทั ้งสิ ้นโดยพิจารณาจากประสบการณ์การท างาน 
หน้าที่ภารกิจที่รับผิดชอบทั้งด้านการบริหารจัดการ 
งานด้านวิชาการและภารกิจอ่ืน ๆ ที่สอดคล้องกับการ
ก าหนดดัชนีชี้ วัดในแต่ละมุมมองของงานด้ าน
การศึกษาโดยตรง ซึ่งผู้วิจัยสามารถเก็บรวบรวม
ข้อมูลตามความต้องการได้อย่างครบถ้วนและตรง
ตามกับความต้องการส าหรับใช้ในการวิเคราะห์ 

 จากการวิเคราะห์และก าหนดดัชนีชี้วัดใน
แต่ละมุมมองของงานด้านการศึกษา ตามตารางที่ 1 
สามารถน ามาสร้างแบบสอบถามลักษณะเป็นมาตรา
ส่วนแบบประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดับ ตามวิธี
ของลิเคิร์ท (Likert, as cited in Fishbein, 1976) ดังนี้ 
 ค่าคะแนนระดับ 5 หมายความว่า  
ผู้ตอบมีความคิดเห็นในระดับ มากที่สุด 
 ค่าคะแนนระดับ 4 หมายความว่า  
ผู้ตอบมีความคิดเห็นในระดับ มาก 
 ค่าคะแนนระดับ 3 หมายความว่า  
ผู้ตอบมีความคิดเห็นในระดับ ปานกลาง 
 ค่าคะแนนระดบั 2 หมายความว่า  
ผู้ตอบมีความคิดเห็นในระดับ น้อย 
 ค่าคะแนนระดับ 1 หมายความว่า  
ผู้ตอบมีความคิดเห็นในระดับ น้อยที่สุด 
 ลักษณะของแบบสอบถามและ 
แบบสัมภาษณ์ปัจจัยความส าเร็จ แสดงดังตารางที่ 2 
 

 
ตารางท่ี 2 แบบสอบถามและแบบสัมภาษณ์ปัจจัยความส าเร็จ 
ข้อที ่ ปัจจัยความส าเร็จ ระดับความส าคัญ 
ด้านการเงิน 5 4 3 2 1 

1 รายได้ ผลก าไร หรือผลประกอบการเพิ่มขึ้น      
2 รายจ่ายลดลง หรือการควบคุมค่าใช้จ่ายได ้      

ด้านลูกค้า 5 4 3 2 1 
3 จ านวนผู้ส าเร็จการศึกษาต่อจ านวนนักศึกษาท่ีเข้ามาในปีการศึกษานั้น      
4 ความพึงพอใจของผู้ใช้บัณฑิต      

ด้านกระบวนการภายใน 5 4 3 2 1 
5 ความพึงพอใจของอาจารย์ต่อคุณภาพหลักสูตรด้านกระบวนการการจัดการเรียนการสอน      
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 5.2 ผลการวิเคราะห์ดัชนีชี้วัดความส าเร็จรายข้อ ท าการแปลผลของความคิดเห็นพิจารณาจาก
ค่าเฉลี่ยโดยใช้เกณฑ์ของ Best (1981) รายละเอียดแสดงดังตารางที่ 4
 

ตารางท่ี 4 ผลการวิเคราะห์ดัชนีชี้วัดความส าเร็จรายข้อ 
ปัจจัยความส าเร็จ  S.D. ระดับความส าคัญ 

1. รายได้ ผลก าไร หรือผลประกอบการเพิ่มขึ้น 4.67 0.52 มากที่สุด 
2. รายจ่ายลดลง หรือการควบคมุค่าใช้จ่ายได ้ 4.83 0.41 มากที่สุด 
3. จ านวนผู้ส าเร็จการศึกษาต่อจ านวนนักศึกษาท่ีเข้ามาในปีการศึกษาน้ัน 3.83 0.41 มาก 
4. ความพึงพอใจของผู้ใช้บัณฑิต 3.83 0.41 มาก 
5. ความพึงพอใจของอาจารย์ต่อคุณภาพหลักสตูร 
   ด้านกระบวนการจดัการเรียนการสอน 

4.33 0.82 มาก 

6. ความพึงพอใจของอาจารย์ต่อคุณภาพหลักสตูรดา้นการบริหารหลักสูตร 3.83 0.41 มาก 
7. ความพึงพอใจของอาจารย์ต่อคุณภาพหลักสตูรดา้นการให้บริการ 3.50 0.55 มาก 
8. จ านวนนักศึกษาใหม่ที่เข้าศึกษาในคณะฯ เทียบกับปีการศึกษาทีผ่่านมา 3.83 0.75 มาก 
9. จ านวนบุคลากรใหม่ทีเ่ข้ามาท างานในคณะวิชาเทียบกับปีการศึกษาท่ีผ่านมา 4.00 0.00 มาก 
10. ความพึงพอใจของอาจารย์ต่อการบริหารและพัฒนาอาจารย ์ 4.17 0.41 มาก 

 
 ผลการศึกษาและวิ เคราะห์ดัชนีชี้วัด
ความส าเร็จรายข้อของงานด้านการศึกษา ทราบได้
ว่ า  ปั จ จั ยคว ามส า เ ร็ จที่ มี ผ ลต่ อสภาพการ
ด าเนินงานขององค์กรในระดับมากที่สุด คือ 
รายจ่ายลดลงหรือการควบคุมค่าใช้จ่ายได้ และ
รายได้  ผลก าไรหรือผลประกอบการเ พ่ิมขึ้ น 
ตามล าดับ ส่วนปัจจัยความส าเร็จที่มีผลต่อสภาพ
การด าเนินงานขององค์กรในระดับมาก คือ ความ
พึงพอใจของอาจารย์ต่อคุณภาพหลักสูตรด้าน
กระบวนการจัดการเรียนการสอน ความพึงพอใจ
ของอาจารย์ต่อการบริหารและพัฒนาอาจารย์ 
จ านวนบุคลากรใหม่ที่เข้ามาท างานในคณะวิชา
เทียบกับปีการศึกษาที่ผ่านมา จ านวนผู้ส าเร็จ
การศึกษาต่ อจ านวนนั กศึ กษาที่ เ ข้ าม า ในปี
การศึกษานั้น ความพึงพอใจของผู้ใช้บัณฑิต ความ
พึงพอใจของอาจารย์ต่อคุณภาพหลักสูตรด้านการ
บริหารหลักสูตร จ านวนนักศึกษาใหม่ที่เข้าศึกษา
ในคณะฯ เทียบกับปีการศึกษาท่ีผ่านมาและ 
ความพึงพอใจของอาจารย์ต่อคุณภาพหลักสูตร
ด้านการให้บริการตามล าดับ 
 

 5.3 ผลการก าหนดค่าน้ าหนักตัวชี้วัด
แต่ละตัว  
  ใช้ การวิ เ คราะห์ ข้ อมู ล โดยการ
ค านวณหาค่ า เฉลี่ ยถ่ ว งน้ าหนั ก  (Weighted 
Arithmetic Mean: 𝑋̅𝑋𝑊𝑊) ทั้งตัวชี้วัดรายด้านและ
รายข้อ จากสูตร   

 
 

เมื่อ 𝑋𝑋𝑖𝑖   แทน ค่าข้อมูลตัวที่ i 
 𝑊𝑊𝑖𝑖  แทน น้ าหนักของข้อมูลตัวที่ i,  i = 

1, 2,…, k 
 

 k  แทน จ านวนกลุ่มของข้อมูล 
 

  ผลลัพธ์เกณฑ์ค่าน้ าหนักตัวชี้วัดทั้ง
รายด้านและรายข้อ รายละเอียดแสดงดังตารางที่ 5 
 
 
 

 
 



 

 

ตารางท่ี 2 แบบสอบถามและแบบสัมภาษณ์ปัจจัยความส าเร็จ (ต่อ) 
ข้อที ่ ปัจจัยความส าเร็จ ระดับความส าคัญ 

6 ความพึงพอใจของอาจารย์ต่อคุณภาพหลักสูตรด้านการบริหารหลักสูตร      
7 ความพึงพอใจของอาจารย์ต่อคุณภาพหลักสูตรด้านการให้บริการ      

ด้านการขยายกิจการ 5 4 3 2 1 
8 จ านวนนักศึกษาใหม่ที่เข้าศึกษาในคณะฯ เทียบกับปีการศึกษาที่ผ่านมา      
9 จ านวนบุคลากรใหม่ที่เข้ามาท างานในคณะฯ เทียบกับปีการศึกษาท่ีผ่านมา      
10 ความพึงพอใจของอาจารย์ต่อการบริหารและพัฒนาอาจารย ์      

  4.3.3 การก าหนดค่าน้ าหนักตัวชี้วัด
แต่ละตัว เป็นการก าหนดค่าน้ าหนักให้แต่ละ
ตัวชี้วัดเพ่ือเป็นการก าหนดค่าว่าตัวชี้วัดไหนส าคัญ
มากที่สุดขององค์กรและเพ่ือเป็นการถ่วงน้ าหนักดู
ประสิทธิภาพขององค์กร โดยใช้แบบสอบถามในข้อ 
4.3.2 เป็นเครื่องมือรวบรวมข้อมูล สามารถก าหนด
เกณฑ์การแบ่งน้ าหนักออกเป็น 4 มุมมอง ตามที่
ก าหนด คือ มุมมองด้านการเงิน มุมมองด้านลูกค้า 
มุมมองด้านกระบวนการภายใน และมุมมองด้าน
การขยายกิจการ ซึ่งจะเป็นการก าหนดโดยการ
รวบรวมข้อมูลจากการตอบแบบสอบถามจาก
ผู้บริหาร (คณบดี) จ านวน 1 คน และหัวหน้า
สาขาวิชา จ านวน 5 คน จากนั้นข้อมูลจากการ
ประเมินปัจจัยความส าเร็จมาวิเคราะห์ข้อมูลทาง
สถิติเพ่ือก าหนดค่าน้ าหนักตัวชี้วัดแต่ละตัว 
 4.4 การเสนอเครื่องมือเพื่อใช้ในการ
ปรับปรุงการบริหารงานด้านการศึกษา ส าหรับ
คณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยวงษ์ชวลิตกุล 
  เป็นขั้นตอนการศึกษาเครื่องมือเพ่ือใช้
ในการปรับปรุงการบริหารงานด้านการศึกษา ส าหรับ 
 

คณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยวงษ์ชวลิตกุล  
โดยพิจารณาจากผลการประเมินแบบสอบถามตาม
ดัชนีชี้วัดความ ส าเร็จในแต่ละมุมมองภายใต้แนวคิด
บาลานซ์สกอร์คาร์ด ของ Robert Kaplan and David 
Norton ทั้ง 4 มุมมอง ได้แก่ มุมมองด้านการเงิน 
มุมมองด้านลูกค้า มุมมองด้านกระบวนการภายใน 
และมุมมองด้านการขยายกิจการ โดยพิจารณาเลือก
ข้อมูลจากการค านวณค่าน้ าหนักตัวชี้วัดแต่ละตัว
และแต่ละด้านที ่มีร ้อยละค่าน้ าหนักที ่มากที่สุด 
เพ่ือวิเคราะห์หาแนวทางหรือวิธีการปรับปรุงการ
บริหารงานส าหรับคณะวิศวกรรมศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยวงษ์ชวลิตกุล ให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น 
 
5. ผลการวิจัยและอภิปรายผล 
 5.1 ผลการวิเคราะห์ดัชนีชี้วัด
ความส าเร็จรายด้านแต่ละมุมมอง  
  ท าการแปลผลของความคิดเห็น
พิจารณาจากค่าเฉลี่ยโดยใช้เกณฑ์ของเบสท์ (Best, 
1981) รายละเอียดแสดงดังตารางที่ 3 
 

ตารางท่ี 3 ผลการวิเคราะห์ดัชนีชี้วัดความส าเร็จรายด้านแต่ละมุมมอง 
ดัชนีชี้วัดความส าเร็จแต่ละมุมมอง  S.D. ระดับความส าคัญ 

1.  ด้านการเงิน 4.75 0.45 มากที่สุด 
2.  ด้านลูกค้า 3.83 0.39 มาก 
3.  ด้านกระบวนการภายใน 3.89 0.68 มาก 
4.  ด้านการขยายกิจการ 4.00 0.49 มาก 

 
  
 

 



 ผลการศึกษาและวิเคราะห์ดัชนีชี้วัดความส าเร็จ  คือ ด้านการเงิน ส่วนมุมมองที่ท าให้การบริหารงาน 
รายด้านแต่ละมุมมองของงานด้านการศึกษา ทราบได้ว่า  มีประสิทธิภาพมาก คือ ด้านการขยายกิจการ 
มุมมองที่ท าให้การบริหารงานมีประสิทธิภาพมากท่ีสุด  ด้านกระบวนการภายใน และด้านลูกค้า ตามล าดับ 
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 5.2 ผลการวิเคราะห์ดัชนีชี้วัดความส าเร็จรายข้อ ท าการแปลผลของความคิดเห็นพิจารณาจาก
ค่าเฉลี่ยโดยใช้เกณฑ์ของ Best (1981) รายละเอียดแสดงดังตารางที่ 4
 

ตารางท่ี 4 ผลการวิเคราะห์ดัชนีชี้วัดความส าเร็จรายข้อ 
ปัจจัยความส าเร็จ  S.D. ระดับความส าคัญ 

1. รายได้ ผลก าไร หรือผลประกอบการเพิ่มขึ้น 4.67 0.52 มากที่สุด 
2. รายจ่ายลดลง หรือการควบคมุค่าใช้จ่ายได ้ 4.83 0.41 มากที่สุด 
3. จ านวนผู้ส าเร็จการศึกษาต่อจ านวนนักศึกษาท่ีเข้ามาในปีการศึกษาน้ัน 3.83 0.41 มาก 
4. ความพึงพอใจของผู้ใช้บัณฑิต 3.83 0.41 มาก 
5. ความพึงพอใจของอาจารย์ต่อคุณภาพหลักสตูร 
   ด้านกระบวนการจดัการเรียนการสอน 

4.33 0.82 มาก 

6. ความพึงพอใจของอาจารย์ต่อคุณภาพหลักสตูรดา้นการบริหารหลักสูตร 3.83 0.41 มาก 
7. ความพึงพอใจของอาจารย์ต่อคุณภาพหลักสตูรดา้นการให้บริการ 3.50 0.55 มาก 
8. จ านวนนักศึกษาใหม่ที่เข้าศึกษาในคณะฯ เทียบกับปีการศึกษาทีผ่่านมา 3.83 0.75 มาก 
9. จ านวนบุคลากรใหม่ทีเ่ข้ามาท างานในคณะวิชาเทียบกับปีการศึกษาท่ีผ่านมา 4.00 0.00 มาก 
10. ความพึงพอใจของอาจารย์ต่อการบริหารและพัฒนาอาจารย ์ 4.17 0.41 มาก 

 
 ผลการศึกษาและวิ เคราะห์ดัชนีชี้วัด
ความส าเร็จรายข้อของงานด้านการศึกษา ทราบได้
ว่ า  ปั จ จั ยคว ามส า เ ร็ จที่ มี ผ ลต่ อสภาพการ
ด าเนินงานขององค์กรในระดับมากที่สุด คือ 
รายจ่ายลดลงหรือการควบคุมค่าใช้จ่ายได้ และ
รายได้  ผลก าไรหรือผลประกอบการเ พ่ิมขึ้ น 
ตามล าดับ ส่วนปัจจัยความส าเร็จที่มีผลต่อสภาพ
การด าเนินงานขององค์กรในระดับมาก คือ ความ
พึงพอใจของอาจารย์ต่อคุณภาพหลักสูตรด้าน
กระบวนการจัดการเรียนการสอน ความพึงพอใจ
ของอาจารย์ต่อการบริหารและพัฒนาอาจารย์ 
จ านวนบุคลากรใหม่ท่ีเข้ามาท างานในคณะวิชา
เทียบกับปีการศึกษาที่ผ่านมา จ านวนผู้ส าเร็จ
การศึกษาต่ อจ านวนนั กศึ กษาที่ เ ข้ าม า ในปี
การศึกษานั้น ความพึงพอใจของผู้ใช้บัณฑิต ความ
พึงพอใจของอาจารย์ต่อคุณภาพหลักสูตรด้านการ
บริหารหลักสูตร จ านวนนักศึกษาใหม่ที่เข้าศึกษา
ในคณะฯ เทียบกับปีการศึกษาท่ีผ่านมาและ 
ความพึงพอใจของอาจารย์ต่อคุณภาพหลักสูตร
ด้านการให้บริการตามล าดับ 
 

 5.3 ผลการก าหนดค่าน้ าหนักตัวชี้วัด
แต่ละตัว  
  ใช้ การวิ เ คราะห์ ข้ อมู ล โดยการ
ค านวณหาค่ า เฉลี่ ยถ่ ว งน้ าหนั ก  ( Weighted 
Arithmetic Mean: 𝑋̅𝑋𝑊𝑊) ทั้งตัวชี้วัดรายด้านและ
รายข้อ จากสูตร   

 
 

เมื่อ 𝑋𝑋𝑖𝑖   แทน ค่าข้อมูลตัวที่ i 
 𝑊𝑊𝑖𝑖  แทน น้ าหนักของข้อมูลตัวที่ i,  i = 

1, 2,…, k 
 

 k  แทน จ านวนกลุ่มของข้อมูล 
 

  ผลลัพธ์เกณฑ์ค่าน้ าหนักตัวชี้วัดทั้ง
รายด้านและรายข้อ รายละเอียดแสดงดังตารางที่ 5 
 
 
 

 
 


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ภาพที่ 7 แผนภูมิแท่งแสดงค่าน้ าหนักตัวชี้วัดแต่ละตัว 
 
 5.4 การวิเคราะห์ปัจจัยความส าเร็จที่
ส่งผลกระทบต่อความส าเร็จของคณะ 
วิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยวงษ์ชวลิตกุล 
  มุมมองด้านการขยายกิจการมีปัจจัย
ต่อความส าเร็จคือ จ านวนนักศึกษาใหม่ จ านวน
บุคลากรใหม่และความพึงพอใจของอาจารย์ต่อการ
บริหารและพัฒนาอาจารย์ ปัจจัยเหล่านี้นับเป็น
พ้ืนฐานแห่งความส าเร็จทั้งด้านการเงินและการ
บริหารกระบวนการภายในของคณะวิชาทั้งสิ้น 
  มุมมองด้านกระบวนการภายในมี
ปัจจัยต่อความส าเร็จคือ ความพึงพอใจของ
อาจารย์ต่อคุณภาพหลักสูตรด้านกระบวนจัดการ
เรียนการสอน ด้านการบริหารหลักสูตรและด้านการ
ให้บริการ ในการด าเนินงานทุกกระบวนการจ าเป็น
จะต้องมีคุณภาพและประสิทธิภาพควบคู่กันไป 
ภารกิจจะสัมฤทธิผลได้ต้องอาศัยกลไกงานสนับสนุน
และงานบริหารที่มีประสิทธิภาพ เช่น จัดการด้าน
วิชาการ ด้านกิจกรรมที่เหมาะสม สิ่งสนับสนุนการ
เรียนการสอนที่พร้อม การบริการจากหน่วยงาน
ต่าง ๆ ที่ สร้ างความพึงพอใจต่อผู้ รับบริการ 
กระบวนการภายในเหล่านี้มีบทบาทหน้าที่ให้  
บริการแก่บุคลากรภายในคณะวิชาทั้งสิ้น 

  มุมมองด้านลูกค้ามีปัจจัยต่อความ 
ส าเร็จคือ จ านวนผู้ส าเร็จการศึกษาและความพึง
พอใจของผู้ใช้บัณฑิต ผลกระทบที่คณะวิชาจะสร้าง
ให้กับนักศึกษาปัจจุบันคือ การจัดการเรียนการ
สอนที่มีประสิทธิภาพ สร้างความเชื่อมั่นในวิชา
ความรู้แก่นักศึกษา การดูแลเอาใจใส่จากบุคลากร
ภายใน บัณฑิตเป็นที่ยอมรับทั้งด้านวิชาความรู้และ
ด้านคุณธรรมจริยธรรมแก่ผู้บริโภค 
  มุมมองด้านการเงินมีปัจจัยต่อความ 
ส าเร็จคือ รายได้และรายจ่าย ผลตอบแทนทาง
การเงินไม่ว่าจะเป็นผลก าไรหรือการควบคุม
ค่าใช้จ่ายให้ลดลงนั้นเป็นสิ่งที่สะท้อนให้เห็นว่าการ
ด าเนินงานของคณะวิชาประสบความส าเร็จด้าน
การเงินที่น ามาซึ่งความเชื่อมั่นและความพึงพอใจ
ของนักศึกษา ผู้ปกครอง ผู้ประกอบการ และชุมชน 
ซึ่งจะให้บุตรหลานเข้ามาศึกษาในคณะวิชาจน
ส าเร็จตามหลักสูตร พร้อมทั้งแนะน า ชี้ชวนเพ่ือให้
ผู้ อ่ืนเข้ามาเรียน ซึ่งจะส่งผลต่อผลประกอบการ
เป็นอย่างมาก ปัจจัยด้านการเงินเป็นดัชนีชี้วัด
ความส าเร็จที่สะท้อนการด าเนินงานที่ผ่านมาและ
เป็นปัจจัยที่ส่งผลถึงสถานภาพในอนาคตของคณะ
วิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยวงษ์ชวลิตกุลได้ด้วย 

ตารางท่ี 5 เกณฑ์ค่าน้ าหนักตัวช้ีวัดแต่ละตัว
ข้อที่ ปัจจัยความส าเร็จ ค่าน้ าหนัก (ร้อยละ)
ด้านการเงิน 29

1 รายได้ ผลก าไร หรือผลประกอบการเพิ่มขึ้น 12
2 รายจ่ายลดลง หรือการควบคุมค่าใช้จ่ายได้ 12

ด้านลูกค้า 23
3 จ านวนผู้ส าเร็จการศึกษาต่อจ านวนนักศึกษาท่ีเข้ามาในปีการศึกษานั้น 9
4 ความพึงพอใจของผู้ใช้บัณฑิต 9

ด้านกระบวนการภายใน 24
5 ความพึงพอใจของอาจารย์ต่อคุณภาพหลักสูตรด้านกระบวนจัดการเรียนการสอน 11
6 ความพึงพอใจของอาจารย์ต่อคุณภาพหลักสูตรด้านการบริหารหลักสูตร 9
7 ความพึงพอใจของอาจารย์ต่อคุณภาพหลักสูตรด้านการให้บริการ 9

ด้านการขยายกิจการ 24
8 จ านวนนักศึกษาใหม่ที่เข้าศึกษาในคณะฯ เทียบกับปีการศึกษาที่ผ่านมา 9
9 จ านวนบุคลากรใหม่ที่เข้ามาท างานในคณะฯ เทียบกับปีการศึกษาท่ีผ่านมา 10
10 ความพึงพอใจของอาจารย์ต่อการบริหารและพัฒนาอาจารย์ 10

ผลรวมค่าน้ าหนัก (ร้อยละ) 100

ผลการศึกษาและวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือ
ก าหนดเกณฑ์ค่าน้ าหนักตัวชี้วัดรายด้าน พบว่า 
มุมมองด้านการเงินมีค่าน้ าหนักมากท่ีสุดคือ ร้อยละ
29 มุมมองด้านกระบวนการภายในมีค่าน้ าหนัก
ร้อยละ 24 มุมมองด้านการขยายกิจการมีค่ า
น้ าหนัก ร้อยละ 24 และมุมมองด้านลูกค้า

มีค่าน้ าหนักร้อยละ 23 ตามล าดับ สามารถแสดง
เป็นแผนภูมิวงกลมเพ่ือให้เห็นค่าของข้อมูลชัดเจน
ขึ้นดังภาพที่ 6 โดยในแต่ละมุมมองจะมีตัวชี้วัดอยู่           
ซ่ึงแต่ละตัวจะมีการก าหนดค่าน้ าหนักดังตารางท่ี 5 
ซึ่งสามารถแสดงเป็นแผนภูมิแท่งดังภาพท่ี 7

ภาพที่ 6 แผนภูมิวงกลมแสดงค่าน้ าหนักตัวชี้วัดแต่ละตัว

ค่าน้ าหนักตัวชี้วัดแต่ละมุมมอง

ด้านการขยายกิจการด้านการขยายกิจการ
242424%

ด้านการเงินเงิน
292929%

ด้านลกูค้ากค้าด้านลู
232233%

ด้านกระบวนการภายในกระบวนการภายในกระบวนการภายใน
242244%
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ภาพที่ 7 แผนภูมิแท่งแสดงค่าน้ าหนักตัวชี้วัดแต่ละตัว 
 
 5.4 การวิเคราะห์ปัจจัยความส าเร็จที่
ส่งผลกระทบต่อความส าเร็จของคณะ 
วิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยวงษ์ชวลิตกุล 
  มุมมองด้านการขยายกิจการมีปัจจัย
ต่อความส าเร็จคือ จ านวนนักศึกษาใหม่ จ านวน
บุคลากรใหม่และความพึงพอใจของอาจารย์ต่อการ
บริหารและพัฒนาอาจารย์ ปัจจัยเหล่านี้นับเป็น
พ้ืนฐานแห่งความส าเร็จทั้งด้านการเงินและการ
บริหารกระบวนการภายในของคณะวิชาทั้งสิ้น 
  มุมมองด้านกระบวนการภายในมี
ปัจจัยต่อความส าเร็จคือ ความพึงพอใจของ
อาจารย์ต่อคุณภาพหลักสูตรด้านกระบวนจัดการ
เรียนการสอน ด้านการบริหารหลักสูตรและด้านการ
ให้บริการ ในการด าเนินงานทุกกระบวนการจ าเป็น
จะต้องมีคุณภาพและประสิทธิภาพควบคู่กันไป 
ภารกิจจะสัมฤทธิผลได้ต้องอาศัยกลไกงานสนับสนุน
และงานบริหารที่มีประสิทธิภาพ เช่น จัดการด้าน
วิชาการ ด้านกิจกรรมที่เหมาะสม สิ่งสนับสนุนการ
เรียนการสอนที่พร้อม การบริการจากหน่วยงาน
ต่าง ๆ ที่ สร้ างความพึงพอใจต่อผู้ รับบริการ 
กระบวนการภายในเหล่านี้มีบทบาทหน้าที่ให้  
บริการแก่บุคลากรภายในคณะวิชาทั้งสิ้น 

  มุมมองด้านลูกค้ามีปัจจัยต่อความ 
ส าเร็จคือ จ านวนผู้ส าเร็จการศึกษาและความพึง
พอใจของผู้ใช้บัณฑิต ผลกระทบที่คณะวิชาจะสร้าง
ให้กับนักศึกษาปัจจุบันคือ การจัดการเรียนการ
สอนที่มีประสิทธิภาพ สร้างความเชื่อมั่นในวิชา
ความรู้แก่นักศึกษา การดูแลเอาใจใส่จากบุคลากร
ภายใน บัณฑิตเป็นที่ยอมรับทั้งด้านวิชาความรู้และ
ด้านคุณธรรมจริยธรรมแก่ผู้บริโภค 
  มุมมองด้านการเงินมีปัจจัยต่อความ 
ส าเร็จคือ รายได้และรายจ่าย ผลตอบแทนทาง
การเงินไม่ว่าจะเป็นผลก าไรหรือการควบคุม
ค่าใช้จ่ายให้ลดลงนั้นเป็นสิ่งที่สะท้อนให้เห็นว่าการ
ด าเนินงานของคณะวิชาประสบความส าเร็จด้าน
การเงินที่น ามาซึ่งความเชื่อมั่นและความพึงพอใจ
ของนักศึกษา ผู้ปกครอง ผู้ประกอบการ และชุมชน 
ซึ่งจะให้บุตรหลานเข้ามาศึกษาในคณะวิชาจน
ส าเร็จตามหลักสูตร พร้อมทั้งแนะน า ชี้ชวนเพ่ือให้
ผู้ อ่ืนเข้ามาเรียน ซึ่งจะส่งผลต่อผลประกอบการ
เป็นอย่างมาก ปัจจัยด้านการเงินเป็นดัชนีชี้วัด
ความส าเร็จที่สะท้อนการด าเนินงานที่ผ่านมาและ
เป็นปัจจัยที่ส่งผลถึงสถานภาพในอนาคตของคณะ
วิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยวงษ์ชวลิตกุลได้ด้วย 
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และการบริหารที่มุ่ งเน้นผลสัมฤทธิ์หรือผลการ
ปฏิบัติงานเป็นหลัก (Results Based Management)  
เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ ควบคุมทิศทางการ
ด าเนินงานให้มุ่งสู่วิสัยทัศน์ของหน่วยงานได้ 
 ข้อเสนอแนะ ในการน าผลการวิจัยไปใช้
เพ่ือพัฒนาแบบจ าลองในการประเมินกิจการทั้ง  
4 มุมมองตามแนวคิดบาลานส์สกอร์การ์ดพร้อมทั้ง
ศึกษาเครื่องมือที่จะใช้ส าหรับปรับปรุงการบริหาร 
งานด้านอื่น ๆ และน าไปใช้งานจริงในมหาวิทยาลัย
เพ่ือช่วยให้ผู้บริหารสามารถใช้ในการวางแผนการ
ด าเนินงานและการตัดสินใจได้อย่างมีประสิทธิภาพ
มากขึ้น 
 
7. กิตติกรรมประกาศ 
 การศึกษาวิจัยครั้งนี้ขอขอบคุณผู้บริหาร
และบุคลากรคณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัย
วงษ์ชวลิตกุลทุกท่านที่เอ้ือเฟ้ือข้อมูลและสถานที่ใน
การท างานวิจัย 
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 5.5 เครื่องมือเพื่อใช้ในการปรับปรุง
การบริหารงานด้านการศึกษา ส าหรับคณะ
วิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยวงษ์ชวลิตกุล 
  จากผลการศึกษาการใช้โซ่อุปทาน
ร่วมกับการประเมินกิจการภายใต้กระบวนการ        
บาลานซ์สกอร์คาร์ด รวมถึงการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือ
ก าหนดค่าน้ าหนักของตัวชี้วัดแต่ละตัวพบว่า
ตัวชี้ วัดที่ มีค่ าน้ าหนักมากที่ สุดมีอยู่  2 ตัวคือ 
ตัวชี้วัดที่ 1 รายได้หรือผลประกอบการเพ่ิมขึ้น 
และตัวชี้วัดที่ 2 รายจ่ายลดลงหรือการควบคุม
ค่าใช้จ่ายได้ ซึ่งอยู่ในมุมมองด้านการเงินทั้งสิ้น เป็น
ตัวชี้วัดความส าเร็จที่ส าคัญที่สุด เพราะสามารถ
บอกได้ว่าคณะวิชามีประสิทธิภาพการบริหารงาน
ด้านการศึกษาและประสบความส าเร็จตามนโยบาย
ของมหาวิทยาลัยได้อย่างดียิ่ง 
 ดังนั้น ผู้วิจัยสามารถเสนอเครื่องมือเพ่ือ
ใช้ในการปรับปรุงการบริหารงานด้านการศึกษา 
ตามการประเมินตัวชี้วัดท้ัง 2 ตัวส าหรับคณะ
วิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยวงษ์ชวลิตกุลได้
ดังนี้คือ มุมมองด้านการเงิน ตัวชี้วัดในเรื่องของ
รายได้หรือผลก าไร และรายจ่ายหรือการลดต้นทุน
ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ ปิยวรรณ อยู่พรม 
(2550) พบว่าแนวทางการบริหารจัดการเพ่ือสร้าง
มูลค่าเชิงเศรษฐศาสตร์ (Economic Value 
Management) นั้นเป็นระบบที่มุ่งเน้นก่อให้เกิด
การบริหารจัดการเพ่ือเพ่ิมมูลค่าให้กับองค์กร 
สามารถน ามาเป็นแนวทางในการบริหารจัดการ
เพ่ือสร้างมูลค่าเชิงเศรษฐศาสตร์ให้กับองค์กรได้ 
เพ่ือให้เห็นภาพว่าก าไรเชิงเศรษฐศาสตร์สร้าง
ขึ้นมาได้อย่างไร เพ่ือเพ่ิมรายได้ทั้งจากลูกค้าเก่า
และลูกค้าใหม่ เ พ่ือลดรายจ่ายหรือลดต้นทุน           
การบริหารสินทรัพย์ (Asset Management) เพ่ือเป็น
การลดต้นทุนของเงินทุน เป็นต้น และสอดคล้องกับ
งานวิจัยของ บัณฑิต พุทธโศภิษฐ์ (2557) ซึ่งพบว่า 
เครื่องมือ Results Based Management หรือวิธี 
การบริหารที่มุ่งเน้นผลสัมฤทธิ์หรือผลการปฏิบัติงาน
เป็นหลัก ท าให้ผู้บริหารทราบผลความก้าวหน้าของ 

การด าเนินงานเป็นระยะ ๆ และสามารถแก้ไขปัญหา
ได้ทันท่วงที เป็นการควบคุมทิศทางการด าเนินงานให้
มุ่งสู่วิสัยทัศน์ ของหน่วยงาน  
 
6. สรุปและข้อเสนอแนะ 
 โซ่ อุปทานด้านการศึกษาในสถาบัน 
อุดมศึกษา ประกอบด้วยขั้นตอนตั้งแต่ ต้นน้ าคือ
แหล่งวัตถุดิบทางการศึกษา (Input) กลางน้ าคือ
กระบวนการ/วิธีการด้านการศึกษา  (Process) 
ปลายน้ าคือผลลัพธ์/ผลผลิตสุดท้ายด้านการศึกษา 
(Output) และผู้บริโภค (Consumer) หรือสู่สังคม 
 ประสิทธิภาพในการบริหารงานด้าน
การศึกษา มุมมองด้านการเงิน มีความส าคัญใน
ระดับมากท่ีสุด ส่วนประสิทธิภาพในการบริหารงาน
ด้านการศึกษา มุมมองด้านการขยายกิจการ ด้าน
กระบวนการภายใน และด้านลูกค้า มีความส าคัญ
ในระดับมาก 
 ปัจจัยความส าเร็จด้านรายจ่ายลดลงและ
รายได้เพ่ิมขึ้นมีผลต่อสภาพการด าเนินงานของ
องค์กรในระดับมากที่สุด ส่วนปัจจัยความส าเร็จ
ด้านกระบวนการจัดการเรียนการสอน ด้านการ
บริหารและพัฒนาอาจารย์ จ านวนบุคลากรใหม่ 
จ านวนผู้ส าเร็จการศึกษา ความพึงพอใจของผู้ใช้
บัณฑิต ด้านการบริหารหลักสูตร จ านวนนักศึกษาใหม่
และด้านการให้บริการมีผลต่อสภาพการด าเนินงาน
ขององค์กรในระดับมาก 
 แนวทางในการบริหารงานด้านการศึกษา 
มุมมองด้านการเงิน สามารถใช้เครื่องมือเข้ามาช่วย
สนับสนุนได้ดังนี้ การบริหารจัดการเพ่ือสร้างมูลค่า
เชิงเศรษฐศาสตร์ (Economic Value Management) 
การขยายฐานลูกคา้โดยการท าแผนการตลาด เพ่ือช่วย
เพ่ิมรายได้ทั้งจากลูกค้าเก่าและลูกค้าใหม่ การเป็น
ผู้น าในกลุ่มธุรกิจ โดยการท าแผนการท าต้นทุนตาม
ฐานกิจกรรม เพ่ือช่วยลดรายจ่ายหรือลดต้นทุน 
การให้บริการที่รวดเร็ว โดยการควบคุมสินค้าคง
คลัง การบริหารสินทรัพย์ (Asset 
Management) เพ่ือเป็นการลดต้นทุนของเงินทุน  
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และการบริหารที่มุ่ งเน้นผลสัมฤทธิ์หรือผลการ
ปฏิบัติงานเป็นหลัก (Results Based Management)  
เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ ควบคุมทิศทางการ
ด าเนินงานให้มุ่งสู่วิสัยทัศน์ของหน่วยงานได้ 
 ข้อเสนอแนะ ในการน าผลการวิจัยไปใช้
เพ่ือพัฒนาแบบจ าลองในการประเมินกิจการทั้ง  
4 มุมมองตามแนวคิดบาลานส์สกอร์การ์ดพร้อมทั้ง
ศึกษาเครื่องมือที่จะใช้ส าหรับปรับปรุงการบริหาร 
งานด้านอื่น ๆ และน าไปใช้งานจริงในมหาวิทยาลัย
เพ่ือช่วยให้ผู้บริหารสามารถใช้ในการวางแผนการ
ด าเนินงานและการตัดสินใจได้อย่างมีประสิทธิภาพ
มากขึ้น 
 
7. กิตติกรรมประกาศ 
 การศึกษาวิจัยครั้งนี้ขอขอบคุณผู้บริหาร
และบุคลากรคณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัย
วงษ์ชวลิตกุลทุกท่านที่เอ้ือเฟ้ือข้อมูลและสถานที่ใน
การท างานวิจัย 
 
8. เอกสารอ้างอิง 
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