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บทคัดย่อ 
 การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์เพื่อสร้างตัวชี้วัดสมรรถนะความสัมพันธ์และความร่วมมือและศึกษา
วเิคราะห์เชงิเปรียบเทียบสมรรถนะอย่างเป็นระบบในสายโซ่อุปทานการผลิตข้าวโพดหวาน ของเกษตรกร
และผู้ส่งมอบวัตถุดิบในมิติของการแลกเปลี่ยนข้อมูลและการวางแผนร่วมกันการจัดสรรทรัพยากรและ
ผลประโยชนแ์ละความไวว้างใจและความมุง่มั่น เก็บรวมข้อมูลแบบหลายขั้นตอนจากการสัมภาษณ์เชิงลึก
และแบบสอบถามและน าข้อมูลตามตัวชี้วัดมาเพื่อวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบสมรรถนะอย่างเป็นระบบ
ระหว่างเกษตรกรผู้ปลูกข้าวโพดหวาน 2 กลุ่มในระบบส่งเสริมการเกษตรโดยเจ้าหน้าท่ีของโรงงานและ
ระบบการจัดซื้อจัดหาโดยผู้รวบรวมวัตถุดิบ ผลการศึกษาพบว่าเกษตรกรกลุ่มท่ีปลูกข้าวโพดหวานใน
ระบบการส่งเสริมการเกษตรกับโรงงานมีระดับความสัมพันธ์กับผู้ส่งมอบวัตถุดิบในด้านการแลกเปลี่ยน
ข้อมูลการวางแผนร่วมกัน ความไวว้างใจและความมุง่มั่นท่ีดกีว่า แตม่รีะดับความสัมพันธ์ความร่วมมอืดา้น
การจัดสรรทรัพยากรและผลประโยชนต์่ ากว่าเกษตรกรในระบบการจัดซื้อจัดหาโดยผู้รวบรวมวัตถุดิบ 
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Abstract 
 The objectives of this research were to study relationship and collaboration performance 
indicators and benchmarking for sweet corn production supply chain. The relationship between farmer 
and their suppliers through creating the information sharing and planning collaboration, the resource 
and benefit allocation, and the trust and commitment. The in-depth interview and questionnaire were 
applied for data collection; in addition, all indicators were used for data collection. Process 
benchmarking of  the two sampled groups of farmers consisted of a group engaging through the 
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Agricultural Extension System (AES) and the other was through the Brokers System (BKS). This 
research found that the AES farmer group had better relationship than the BKS farmer group in terms 
of information sharing and planning collaboration as well as the trust and commitment. However, the 
level of resource and benefit allocation was lower. 
 

Keywords : Supply chain, Relationship, Collaboration Performance, Stakeholder 
 

บทน า 
 ข้าวโพดหวาน (Zea mays L. saccharata) เป็นพืชอาหารเศรษฐกิจท่ีมีความส าคัญของประเทศ ใน
แตล่ะวันมีการบริโภคและใชผ้ลิตภัณฑท่ี์ได้จากข้าวโพดหวานเป็นจ านวนมาก ข้าวโพดหวานเป็นพืชอายุสั้น
ให้ผลตอบแทนค่อนข้างสูง สามารถจ าหน่ายได้ท้ังตลาดบริโภคสดและส่งโรงงานอุตสาหกรรม ในขณะท่ี
ข้าวโพดหวานก าลังเป็นท่ีนิยมของเกษตรกร รายงานของกลุ่มขา้วโพดหวาน สมาคมผู้ผลิตอาหารส าเร็จรูป
พบว่าพื้นท่ีในการส่งเสริมการปลูกข้าวโพดหวานฤดูกาลผลิต 2554 ท่ัวประเทศมีพื้นท่ี 363,000 ไร่ 
ประเทศไทยมโีรงงานแปรรูปข้าวโพดหวานท้ังสิ้น 29 โรงงาน มีเกษตรกรท่ีอยูใ่นระบบการเกษตรเพาะปลูก
ข้าวโพดหวานกว่า 35,000 ราย คาดว่าจะมีข้าวโพดหวานเข้าสู่โรงงานประมาณ 544,000 ตัน  ประเทศ
ไทยมีมูลค่าการส่งออกข้าวโพดหวานบรรจุกระป๋องมากกว่า  5,700 ล้านบาท เพิ่มขึ้นจากปี 2553 ซึ่งมี
มูลค่าการส่งออก 5,108 ล้านบาท ตั้งแต่เดือนมกราคม-มิถุนายน 2555 มูลค่าการส่งออก 2,840 ล้าน
บาท ประเทศผู้น าเข้ารายใหญ่ของไทย 10 อันดับแรกประกอบด้วย ญี่ปุ่น  รัสเซีย ไต้หวัน เกาหลีใต ้ 
สหราชอาณาจักร เยอรมัน อหิร่าน ออสเตรเลีย ซาอุดิอาระเบีย และฟิลิปปินส์ (กระทรวงพาณิชย์.2555) 
ด้านขา้วโพดหวานแช่เยือกแข็งนั้นในปี 2554 มีมูลค่าการส่งออก 474 ล้านบาท เพิ่มขึ้นจากปี 2553 ซึ่งมี
มูลค่าการสง่ออก 329 ล้านบาท ตัง้แตเ่ดือนมกราคม-มิถุนายน 2555 มีมูลค้าการส่งออก 220 ล้านบาท  
จากสถิติดังกล่าวพบว่าข้าวโพดหวานเป็นเป็นพืชท่ีก าลังอยู่ในความสนใจและเป็นพืชเศรษฐกิจชนิดหนึ่งท่ี
นักลงทุนให้ความสนใจ อย่างไรก็ตามในปัจจุบันพบว่าโรงงานแปรรูปข้าวโพดหวานภายในประเทศมีการ
แข่งขันกันเอง ส่งผลให้เกิดการแย่งชิงวัตถุดิบและขาดแคลนวัตถุดิบ การขยายพื้นท่ีปลูกท าได้ยากล าบาก
เนื่องจากผลตอบแทนต่ ากว่าพชืเศรษฐกิจชนดิอื่น เชน่ ยางพาราและอ้อย และภาครัฐไม่มีนโยบายท่ีจะเข้า
มาประกันราคารับซื้อข้าวโพดหวานฝักสด จากสภาวะการแข่งขันในปัจจุบันท่ีองค์กรธุรกิจต่างหันมาให้
ความส าคัญกับการจัดการสายโซ่อุปทานเพื่อเพิ่มศักยภาพในการแข่งขัน ผู้วิจัยมีความสนใจท่ีจะ
ท าการศึกษาเกี่ยวกับสมรรถนะสายโซ่อุปทานของข้าวโพดหวาน จากข้อมูลเบื้องต้นพบว่าเกษตรกรและ
ผู้ประกอบการยังมีปัญหาในการด าเนินการในหลายด้าน เช่น ขาดแคลนวัตถุดิบ ขาดแคลนเมล็ดพันธ์ุ 
อุปสรรคในการขยายพื้นท่ีปลูก ตลอดจนความสัมพันธ์และความร่วมมือกันระหว่างผู้ส่งมอบวัตถุดิบ เช่น
การวางแผนการผลิตท่ีไม่มีประสิทธิภาพ  ขาดการประสานงานท่ีดี การซื้อปัจจัยการผลิตท่ีขาดคุณภาพ
และซื้อราคาสูง ขาดโอกาสในการต่อรอง การขาดความร่วมมือกันในการแบ่งปันข้อมูล และไม่มีความ
ไวว้างใจกัน  เป็นต้น ปัญหาเหลา่นีล้้วนเกิดจากการขาดการจัดการความสัมพันธ์ท่ีดีในสายโซ่อุปทาน 
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กรอบแนวคิด 

 
 

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิด 
 

สายโซ่อุปทานเป็นเครือข่ายของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องในกระบวนการท่ีมีความแตกต่างกันและ
กิจกรรมท่ีซับซ้อน เช่น การวางแผน ออกแบบ กระจายสนิค้า การขาย การสนับสนุน การใช้ประโยชน์และ
น าสินค้ากลับมาใหมเ่ชื่อมโยงต้ังแต่ต้นน้ าถึงปลายน้ าในการสร้างมูลค่าเพิ่มให้กับผลิตภัณฑ์และบริการท่ีดี
ท่ีสุดส่งให้กับลูกค้า (Arshinder, Kanda, A. and Deshmukh.2008) คุณค่าเกิดจากการผนึกก าลังระหว่าง
พันธมิตรธุรกิจภายใต้สายโซ่อุปทานอันประกอบด้วยความร่วมมือกันในด้าน ข้อมูลข่าวสาร ผลิตภัณฑ์ 
บริการ การเงินและนวัตกรรมความรู้ โดยจะร่วมมือกันด าเนินกิจกรรมจากกระบวนการตั้งแต่ระดับต้นน้ า 
กลางน้ า สู่ปลายน้ า เพื่อล าเลียงผลิตภัณฑ์และบริการพร้อม ๆ กับการสร้างคุณค่าและมูลค่าเพิ่มให้กับ
ผลิตภัณฑ์และบริการไปด้วยในตัวด้วย เป็นกระบวนการร่วมมือกันภายใต้สายโซ่อุปทาน (Supply chain 
collaboration) (จุฑาทิพย์  ภัทรวาท,2553) การเชื่อมต่อระหว่างโซ่เป็นปัจจัยส าคัญของประสิทธิภาพและ
ความส าเร็จ การประสานงานกันท าให้สามารถจัดหาสินค้าท่ีมีคุณภาพไปแข่งขันยังตลาดผู้บริโภคได้อย่าง
ยั่งยืน (Janaina and Adelaide. 2011) กรอบแนวคิดของการศึกษาจึงให้ความส าคัญกับผู้ผลิตขั้นต้นเพื่อ
ศกึษาความสัมพันธ์และความรว่มมือระหว่างผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในสายโซอุ่ปทานการผลิตขา้วโพดหวาน โดย
ให้เกษตรกรเป็นศูนย์กลาง สร้างตัวชี้วัดในมิติของการแลกเปลี่ยนข้อมูลและการวางแผนร่วมกัน  การ
จัดสรรทรัพยากรและผลประโยชน์ให้เป็นท่ียอมรับของท้ังสองฝ่าย ตลอดจนการสร้างความไว้วางใจและ
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Agricultural Extension System (AES) and the other was through the Brokers System (BKS). This 
research found that the AES farmer group had better relationship than the BKS farmer group in terms 
of information sharing and planning collaboration as well as the trust and commitment. However, the 
level of resource and benefit allocation was lower. 
 

Keywords : Supply chain, Relationship, Collaboration Performance, Stakeholder 
 

บทน า 
 ข้าวโพดหวาน (Zea mays L. saccharata) เป็นพืชอาหารเศรษฐกิจท่ีมีความส าคัญของประเทศ ใน
แตล่ะวันมีการบริโภคและใชผ้ลิตภัณฑท่ี์ได้จากข้าวโพดหวานเป็นจ านวนมาก ข้าวโพดหวานเป็นพืชอายุสั้น
ให้ผลตอบแทนค่อนข้างสูง สามารถจ าหน่ายได้ท้ังตลาดบริโภคสดและส่งโรงงานอุตสาหกรรม ในขณะท่ี
ข้าวโพดหวานก าลังเป็นท่ีนิยมของเกษตรกร รายงานของกลุ่มขา้วโพดหวาน สมาคมผู้ผลิตอาหารส าเร็จรูป
พบว่าพื้นท่ีในการส่งเสริมการปลูกข้าวโพดหวานฤดูกาลผลิต 2554 ท่ัวประเทศมีพื้นท่ี 363,000 ไร่ 
ประเทศไทยมโีรงงานแปรรูปข้าวโพดหวานท้ังสิ้น 29 โรงงาน มีเกษตรกรท่ีอยูใ่นระบบการเกษตรเพาะปลูก
ข้าวโพดหวานกว่า 35,000 ราย คาดว่าจะมีข้าวโพดหวานเข้าสู่โรงงานประมาณ 544,000 ตัน  ประเทศ
ไทยมีมูลค่าการส่งออกข้าวโพดหวานบรรจุกระป๋องมากกว่า  5,700 ล้านบาท เพิ่มขึ้นจากปี 2553 ซึ่งมี
มูลค่าการส่งออก 5,108 ล้านบาท ตั้งแต่เดือนมกราคม-มิถุนายน 2555 มูลค่าการส่งออก 2,840 ล้าน
บาท ประเทศผู้น าเข้ารายใหญ่ของไทย 10 อันดับแรกประกอบด้วย ญี่ปุ่น  รัสเซีย ไต้หวัน เกาหลีใต ้ 
สหราชอาณาจักร เยอรมัน อหิร่าน ออสเตรเลีย ซาอุดิอาระเบีย และฟิลิปปินส์ (กระทรวงพาณิชย์.2555) 
ด้านขา้วโพดหวานแช่เยือกแข็งนั้นในปี 2554 มีมูลค่าการส่งออก 474 ล้านบาท เพิ่มขึ้นจากปี 2553 ซึ่งมี
มูลค่าการสง่ออก 329 ล้านบาท ตัง้แตเ่ดือนมกราคม-มิถุนายน 2555 มีมูลค้าการส่งออก 220 ล้านบาท  
จากสถิติดังกล่าวพบว่าข้าวโพดหวานเป็นเป็นพืชท่ีก าลังอยู่ในความสนใจและเป็นพืชเศรษฐกิจชนิดหนึ่งท่ี
นักลงทุนให้ความสนใจ อย่างไรก็ตามในปัจจุบันพบว่าโรงงานแปรรูปข้าวโพดหวานภายในประเทศมีการ
แข่งขันกันเอง ส่งผลให้เกิดการแย่งชิงวัตถุดิบและขาดแคลนวัตถุดิบ การขยายพื้นท่ีปลูกท าได้ยากล าบาก
เนื่องจากผลตอบแทนต่ ากว่าพชืเศรษฐกิจชนดิอื่น เชน่ ยางพาราและอ้อย และภาครัฐไม่มีนโยบายท่ีจะเข้า
มาประกันราคารับซื้อข้าวโพดหวานฝักสด จากสภาวะการแข่งขันในปัจจุบันท่ีองค์กรธุรกิจต่างหันมาให้
ความส าคัญกับการจัดการสายโซ่อุปทานเพื่อเพิ่มศักยภาพในการแข่งขัน ผู้วิจัยมีความสนใจท่ีจะ
ท าการศึกษาเกี่ยวกับสมรรถนะสายโซ่อุปทานของข้าวโพดหวาน จากข้อมูลเบื้องต้นพบว่าเกษตรกรและ
ผู้ประกอบการยังมีปัญหาในการด าเนินการในหลายด้าน เช่น ขาดแคลนวัตถุดิบ ขาดแคลนเมล็ดพันธ์ุ 
อุปสรรคในการขยายพื้นท่ีปลูก ตลอดจนความสัมพันธ์และความร่วมมือกันระหว่างผู้ส่งมอบวัตถุดิบ เช่น
การวางแผนการผลิตท่ีไม่มีประสิทธิภาพ  ขาดการประสานงานท่ีดี การซื้อปัจจัยการผลิตท่ีขาดคุณภาพ
และซื้อราคาสูง ขาดโอกาสในการต่อรอง การขาดความร่วมมือกันในการแบ่งปันข้อมูล และไม่มีความ
ไวว้างใจกัน  เป็นต้น ปัญหาเหลา่นีล้้วนเกิดจากการขาดการจัดการความสัมพันธ์ท่ีดีในสายโซ่อุปทาน 
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วัตถุประสงคก์ารวจิัย 
 1. เพื่อสร้างตัวชี้วัดสมรรถนะความสัมพันธ์และความร่วมมือระหว่างเกษตรกรผู้ปลูกข้าวโพด
หวานกับผู้สง่มอบวัตถุดบิ 
 2. ศึกษาวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบสมรรถนะความสัมพันธ์และความร่วมมือระหว่างเกษตรกรผู้
ปลูกข้าวโพดหวานกับผู้สง่มอบวัตถุดบิอย่างเป็นระบบ 

 

กรอบแนวคิด 

 
 

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิด 
 

สายโซ่อุปทานเป็นเครือข่ายของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องในกระบวนการท่ีมีความแตกต่างกันและ
กิจกรรมท่ีซับซ้อน เช่น การวางแผน ออกแบบ กระจายสนิค้า การขาย การสนับสนุน การใช้ประโยชน์และ
น าสินค้ากลับมาใหมเ่ชื่อมโยงต้ังแต่ต้นน้ าถึงปลายน้ าในการสร้างมูลค่าเพิ่มให้กับผลิตภัณฑ์และบริการท่ีดี
ท่ีสุดส่งให้กับลูกค้า (Arshinder, Kanda, A. and Deshmukh.2008) คุณค่าเกิดจากการผนึกก าลังระหว่าง
พันธมิตรธุรกิจภายใต้สายโซ่อุปทานอันประกอบด้วยความร่วมมือกันในด้าน ข้อมูลข่าวสาร ผลิตภัณฑ์ 
บริการ การเงินและนวัตกรรมความรู้ โดยจะร่วมมือกันด าเนินกิจกรรมจากกระบวนการตั้งแต่ระดับต้นน้ า 
กลางน้ า สู่ปลายน้ า เพื่อล าเลียงผลิตภัณฑ์และบริการพร้อม ๆ กับการสร้างคุณค่าและมูลค่าเพิ่มให้กับ
ผลิตภัณฑ์และบริการไปด้วยในตัวด้วย เป็นกระบวนการร่วมมือกันภายใต้สายโซ่อุปทาน (Supply chain 
collaboration) (จุฑาทิพย์  ภัทรวาท,2553) การเชื่อมต่อระหว่างโซ่เป็นปัจจัยส าคัญของประสิทธิภาพและ
ความส าเร็จ การประสานงานกันท าให้สามารถจัดหาสินค้าท่ีมีคุณภาพไปแข่งขันยังตลาดผู้บริโภคได้อย่าง
ยั่งยืน (Janaina and Adelaide. 2011) กรอบแนวคิดของการศึกษาจึงให้ความส าคัญกับผู้ผลิตขั้นต้นเพื่อ
ศกึษาความสัมพันธ์และความรว่มมือระหว่างผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในสายโซอุ่ปทานการผลิตขา้วโพดหวาน โดย
ให้เกษตรกรเป็นศูนย์กลาง สร้างตัวชี้วัดในมิติของการแลกเปลี่ยนข้อมูลและการวางแผนร่วมกัน  การ
จัดสรรทรัพยากรและผลประโยชน์ให้เป็นท่ียอมรับของท้ังสองฝ่าย ตลอดจนการสร้างความไว้วางใจและ
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ความมุ่งมั่นร่วมกัน เป็นต้น ท้ังนี้คาดว่าผลของการศึกษาจะสามารถแสดงให้เห็นถึงกระบวนการท่ี
ก่อให้เกิดปัญหาและสามารถหาแนวทางปรับปรุงการด าเนนิงานให้มปีระสิทธิภาพเพิ่มมากขึน้ 
 รูปแบบของความสัมพันธ์ โดยท่ัวไปสามารถแบ่งความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรตามทิศทางการ
เชื่อมโยงและบทบาทของแต่ละองค์กรได้ 2 ลักษณะ คือความสัมพันธ์ในแนวตั้ง  (Vertical Relationships) 
เป็นลักษณะของความสัมพันธ์โดยท่ัวไปของธุรกิจต่าง ๆ ท่ีอยู่ในสายโซ่อุปทาน เช่น เกษตรกรกับผู้รับซื้อ
ผลผลิต เกษตรกรกับผู้ขายปัจจัยการผลิต เป็นต้น และ ความสัมพันธ์ในแนวนอน ( Horizontal 
Relationships) เป็นความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรท่ีด าเนินกิจการคล้ายคลึงกันหรืออยู่ในกลุ่มเดียวกัน เช่น
ความสัมพันธ์ระหว่างเกษตรกรดว้ยกัน (Coyle. et al. 2003) Bowersox et. al (2002) ได้แบ่งความสัมพันธ์
ระหว่างองค์กรในมุมมองของโครงสร้างช่องทางความสัมพันธ์ท่ีขึ้นอยู่กับหน้าท่ีกิจกรรมของบริษัทและ
ความเป็นอิสระจากกันหรือการพึ่งพากันเป็น 3 ช่องทาง โดยเร่ิมตั้งแต่การพึ่งพากันน้อยท่ีสุดไปหา
ความสัมพันธ์ท่ีต้องพึ่งพากันมากท่ีสุด ได้แก่ 1) Single-Transaction Channels เป็นการซื้อมาขายไปแบบ
คร้ังเดียว 2) Conventional Channels เป็นการซื้อขายแบบปกติท่ัวไปท่ีเกิดขึ้นตามความต้องการความสัมพันธ์
ท้ัง 2 แบบจะมีความสัมพันธ์กันน้อยมากและเป็นอิสระต่อกัน และ 3) Relational Collaborative Arrangement 
เป็นความสัมพันธ์ในลักษณะท่ีมีความร่วมมือประสานงานกันโดยแบ่งรูปแบบย่อยลงได้อีก 4 รูปแบบตาม
ระดับของการร่วมมือท่ีมีต่อกันคือ 1) Administered System เป็นความสัมพันธ์ท่ีเป็นทางการน้อยท่ีสุดไม่มี
การตกลงกันเป็นสัญญา 2) Partnership and Alliances เป็นความสัมพันธ์ท่ีจะขยายความสัมพันธ์ให้ชัดเจน
และยาวนานขึน้มากกว่า โดยการท าให้ความสัมพันธ์เป็นทางการมากขึ้นด้วยการเป็นหุ้นส่วนหรือพันธมิตร
ร่วมงานกันแต่ยังมีอิสระต่อกันอยู่ โดย Partnership จะมีความเกี่ยวข้องกันน้อยกว่าการเป็น Alliances ซึ่ง
ความสัมพันธ์ลักษณะนีม้ักจะถูกอ้างถึงในเร่ืองของการจัดการสายโซ่อุปทาน 3) Contractual System เป็น
ความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรท่ีต้องการความเป็นทางการในการท าสัญญาเพื่อความมั่นใจในการด าเนิน
ธุรกิจ รูปแบบความสัมพันธ์ในลักษณะนี้ได้แก่ แฟรนไชส์ และ ดีลเลอร์และ       4) Join Ventures เป็น
ความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรท่ีมีการลงทุนร่วมกันเพื่อสร้างหน่วยธุรกิจขึ้นมาใหม่ในการด าเนินธุรกิจ 
Harrison and Hoek (2002) น้ าหนักของความสัมพันธ์คอืปัจจัยท่ีเป็นแรงผลักดันในการพัฒนาท่ีแตกต่างกัน
น้ าหนักของความสัมพันธ์ระหว่างผู้ซื้อผู้ขายถา้มีมากก็จะยิ่งมแีรงในการผลักดันเพื่อพัฒนามากยิ่งขึน้ 
 ความสัมพันธ์ในสายโซ่อุปทาน Poulin et al. (1994) เสนอรายละเอียดการจัดประเภทของ
ความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรท่ีต่อเนื่องมาจากความสัมพันธ์ผู้สง่มอบปัจจัยการผลิตแบบดั้งเดิม(Traditional 
supplier) ไปสู่การสร้างการศึกษาความร่วมมือกันของวิสาหกิจ (Co-enterprises) โดยได้ก าหนดระดับ
สัมพันธภาพเป็น 3  ระดับได้แก่  1 )  ความสัมพัน ธ์ ในฐานะผู้ส่ งวัตถุดิบ  (Supply relationships)                   
2) ความสัมพันธ์ในฐานะผู้รับจ้างผลิต (Outsourcing relationships) และ 3) ความสัมพันธ์ในฐานะผู้ผลิต
ร่วม (Co-production relationships) การรวมกลุ่มกันในสายโซ่อุปทานนั้นต้องประกอบด้วย 1) การ
แลกเปลี่ยนขอ้มูล (Information sharing) 2) การประสานงาน (Co-ordination)และ 3) การเชื่อมโยงระหว่าง
องค์กร (Organizational linkages) (Lee 2000) และความสัมพันธ์ของสายโซ่อุปทานมักจะเกี่ยวข้องกับ
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ระดับของการพึ่งพาระหว่างกัน  (La Londe, 2002) Harrison and Hoek (2002) ได้แบ่งความสัมพันธ์เป็น 3 แบบ 
คือ ความร่วมมอื (Co-operation) การประสานงาน (Co-ordination) และการท างานร่วมกัน (Collaboration) 
 การแบ่งประเภทความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรและพันธมิตรของ Coyle et. al. (2003) แสดงให้
เห็นถึงระดับของความสัมพันธ์ระหว่างกัน ซึ่งเห็นว่าความสัมพันธ์ระหว่างผู้ผลิต (เกษตรกร) กับสมาชิก
หน่วยต่าง ๆ ในสายโซ่อุปทานก็สามารถมีได้หลายรูปแบบ หากพิจารณาท้ังความสัมพันธ์ในแนวราบและ
แนวดิ่ง สามารถแสดงให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างผู้ผลิตกับองค์กรต่าง ๆ โดยใช้กิจกรรมหลักของความ
ร่วมมือเป็นเกณฑ์ ประกอบด้วยการร่วมมือด้านการตลาด ด้านการผลิตและด าเนินงาน ด้านวิจัยและ
พัฒนา ด้านการจัดหา และทรัพยากรเชงิกลยุทธ์ (ธีรยุส วัฒนาศุภโชค. 2548) 
 การวัดสมรรถนะความสัมพันธ์ของสายโซ่อุปทาน Humphries and Wilding (2003) และ 
Humphries and McComie (2010) ได้เสนอประเด็นหลักในการวัดสมรรถนะความสัมพันธ์ในหลายมิติได้แก่
1) ความสร้างสรรค์ (Creativity) โดยส่งเสริมให้เกิดคุณภาพ นวัตกรรม และสร้างความสัมพันธ์ระยะยาว
จากการสนับสนุนให้สมรรถนะสูงขึ้น 2) ความแน่วแน่ (Stability) ในการลงทุนโดยท าให้สอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์และสร้างความเชื่อม่ัน 3) การสื่อสาร (Communication) โดยสร้างความถี่ในการเปิดใจสนทนา
กัน การแลกเปลี่ยนขา่วสารขอ้มูล 4) ความนา่เช่ือถือ (Reliability) โดยการให้ความส าคัญกับการให้บริการ
และการส่งมอบ ท าให้ค่าใช้จ่ายและความเสี่ยงลดต่ าลง และยังเป็นการเสริมสร้างความน่าเชื่อถืออีกด้วย 
5) คุณค่า (Value) โดยสร้างความสัมพันธ์แบบพึงพอใจท้ังสองฝ่ายในแต่ละด้าน ให้มีความสุขใจท่ีได้ร่วม
เป็นสว่นหนึ่งและการวัดสมรรถนะในภาพรวมอีกดว้ย     
 นอกเหนอืจาก 5 มิตขิ้างต้นแล้วยังมีตัวขับเคลื่อนซึ่งมีลักษณะเฉพาะย่อยอยู่ภายใน 5 มิติหลักท่ี
น ามาพิจารณาอยู่หลายปัจจัย ประกอบด้วย 8 ปัจจัยย่อยดังนี้ 1) ความไว้วางใจ (Trust) 2) การให้ค ามั่น
สัญญา (Commitment) 3) พฤตกิรรมความร่วมมอืท้ังสาม (C3behavior) ได้แก่ความร่วมมอื (Co-operation) 
การประสานงาน (Co-ordination) และการท างานร่วมกัน (Collaboration) 4) การก าหนดทิศทางในระยะ
ยาว (Long - term orientation) 5) พลังของการพึ่งพาและความขัดแย้ง 6) การปรับตัวและการสื่อสาร 
(Adaptation and Communication) 7) การเปลี่ยนแปลงวัฒนธรรม (Culture Change) (Humphries and  
Wilding, 2004) และ 8) ความสัมพันธ์ส่วนบุคคล (Personal Relationship) เป็นต้น (Humphries and 
McComie, 2010) ตอ่มา Ferrer. et al. (2010) ได้อธิบายถึงปัจจัยความสัมพันธ์ของสายโซ่อุปทาน 3 ปัจจัย
ได้แก่ 1) การแบ่งปัน (Sharing) คือความตั้งใจขององค์กรในการใช้ทรัพยากรร่วมกันกับสมาชิกอื่นๆ ของ
สายโซ่อุปทาน 2) อ านาจ (Power) คือความสัมพันธ์กับการควบคุมการด าเนินการบนพื้นฐานของ
ประสบการณ์ ความรู้และต าแหน่งในสายโซ่อุปทาน และ 3) การพึ่งพาระหว่างกัน (Interdependency) คือ
ระดับของการพึ่งพากันในสายโซ่อุปทาน เมื่อน าแนวคิดพฤติกรรมความร่วมมือท้ังสาม (C3behavior) ตาม
วรรณกรรมตา่ง ๆ มาท าการเปรียบเทียบกลไกและแนวทางในการศึกษา พบว่า ท้ัง 3 แนวคิดมีกลไกท่ีซ้ า 
ๆกัน แลว้แต่มุมมองของผู้ศึกษา กล่าวคอื ไมส่ามารถแยกได้อย่างชัดเจนและเฉพาะเจาะจงว่า กลไกใดวัด
สมรรถนะของแนวคิดใด และหากมองให้เจาะจงถึงสายโซ่อุปทานของธุรกิจใดธุรกิจหนึ่งแล้วจะพบว่า บาง
กลไกหรือตัวชี้วัดท่ีพัฒนาผ่านมาไม่สามารถน าไปใช้ได้ จึงต้องบูรณาการให้เหมาะสมกับสายโซ่อุปทาน
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ความมุ่งมั่นร่วมกัน เป็นต้น ท้ังนี้คาดว่าผลของการศึกษาจะสามารถแสดงให้เห็นถึงกระบวนการท่ี
ก่อให้เกิดปัญหาและสามารถหาแนวทางปรับปรุงการด าเนนิงานให้มปีระสิทธิภาพเพิ่มมากขึน้ 
 รูปแบบของความสัมพันธ์ โดยท่ัวไปสามารถแบ่งความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรตามทิศทางการ
เชื่อมโยงและบทบาทของแต่ละองค์กรได้ 2 ลักษณะ คือความสัมพันธ์ในแนวตั้ง  (Vertical Relationships) 
เป็นลักษณะของความสัมพันธ์โดยท่ัวไปของธุรกิจต่าง ๆ ท่ีอยู่ในสายโซ่อุปทาน เช่น เกษตรกรกับผู้รับซื้อ
ผลผลิต เกษตรกรกับผู้ขายปัจจัยการผลิต เป็นต้น และ ความสัมพันธ์ในแนวนอน ( Horizontal 
Relationships) เป็นความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรท่ีด าเนินกิจการคล้ายคลึงกันหรืออยู่ในกลุ่มเดียวกัน เช่น
ความสัมพันธ์ระหว่างเกษตรกรดว้ยกัน (Coyle. et al. 2003) Bowersox et. al (2002) ได้แบ่งความสัมพันธ์
ระหว่างองค์กรในมุมมองของโครงสร้างช่องทางความสัมพันธ์ท่ีขึ้นอยู่กับหน้าท่ีกิจกรรมของบริษัทและ
ความเป็นอิสระจากกันหรือการพึ่งพากันเป็น 3 ช่องทาง โดยเร่ิมตั้งแต่การพึ่งพากันน้อยท่ีสุดไปหา
ความสัมพันธ์ท่ีต้องพึ่งพากันมากท่ีสุด ได้แก่ 1) Single-Transaction Channels เป็นการซื้อมาขายไปแบบ
คร้ังเดียว 2) Conventional Channels เป็นการซื้อขายแบบปกติท่ัวไปท่ีเกิดขึ้นตามความต้องการความสัมพันธ์
ท้ัง 2 แบบจะมีความสัมพันธ์กันน้อยมากและเป็นอิสระต่อกัน และ 3) Relational Collaborative Arrangement 
เป็นความสัมพันธ์ในลักษณะท่ีมีความร่วมมือประสานงานกันโดยแบ่งรูปแบบย่อยลงได้อีก 4 รูปแบบตาม
ระดับของการร่วมมือท่ีมีต่อกันคือ 1) Administered System เป็นความสัมพันธ์ท่ีเป็นทางการน้อยท่ีสุดไม่มี
การตกลงกันเป็นสัญญา 2) Partnership and Alliances เป็นความสัมพันธ์ท่ีจะขยายความสัมพันธ์ให้ชัดเจน
และยาวนานขึน้มากกว่า โดยการท าให้ความสัมพันธ์เป็นทางการมากขึ้นด้วยการเป็นหุ้นส่วนหรือพันธมิตร
ร่วมงานกันแต่ยังมีอิสระต่อกันอยู่ โดย Partnership จะมีความเกี่ยวข้องกันน้อยกว่าการเป็น Alliances ซึ่ง
ความสัมพันธ์ลักษณะนีม้ักจะถูกอ้างถึงในเร่ืองของการจัดการสายโซ่อุปทาน 3) Contractual System เป็น
ความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรท่ีต้องการความเป็นทางการในการท าสัญญาเพื่อความมั่นใจในการด าเนิน
ธุรกิจ รูปแบบความสัมพันธ์ในลักษณะนี้ได้แก่ แฟรนไชส์ และ ดีลเลอร์และ       4) Join Ventures เป็น
ความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรท่ีมีการลงทุนร่วมกันเพื่อสร้างหน่วยธุรกิจขึ้นมาใหม่ในการด าเนินธุรกิจ 
Harrison and Hoek (2002) น้ าหนักของความสัมพันธ์คอืปัจจัยท่ีเป็นแรงผลักดันในการพัฒนาท่ีแตกต่างกัน
น้ าหนักของความสัมพันธ์ระหว่างผู้ซื้อผู้ขายถา้มีมากก็จะยิ่งมแีรงในการผลักดันเพื่อพัฒนามากยิ่งขึน้ 
 ความสัมพันธ์ในสายโซ่อุปทาน Poulin et al. (1994) เสนอรายละเอียดการจัดประเภทของ
ความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรท่ีต่อเนื่องมาจากความสัมพันธ์ผู้สง่มอบปัจจัยการผลิตแบบดั้งเดิม(Traditional 
supplier) ไปสู่การสร้างการศึกษาความร่วมมือกันของวิสาหกิจ (Co-enterprises) โดยได้ก าหนดระดับ
สัมพันธภาพเป็น 3  ระดับได้แก่  1 )  ความสัมพัน ธ์ ในฐานะผู้ส่ งวัตถุดิบ  (Supply relationships)                   
2) ความสัมพันธ์ในฐานะผู้รับจ้างผลิต (Outsourcing relationships) และ 3) ความสัมพันธ์ในฐานะผู้ผลิต
ร่วม (Co-production relationships) การรวมกลุ่มกันในสายโซ่อุปทานนั้นต้องประกอบด้วย 1) การ
แลกเปลี่ยนขอ้มูล (Information sharing) 2) การประสานงาน (Co-ordination)และ 3) การเชื่อมโยงระหว่าง
องค์กร (Organizational linkages) (Lee 2000) และความสัมพันธ์ของสายโซ่อุปทานมักจะเกี่ยวข้องกับ
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ระดับของการพึ่งพาระหว่างกัน  (La Londe, 2002) Harrison and Hoek (2002) ได้แบ่งความสัมพันธ์เป็น 3 แบบ 
คือ ความร่วมมอื (Co-operation) การประสานงาน (Co-ordination) และการท างานร่วมกัน (Collaboration) 
 การแบ่งประเภทความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรและพันธมิตรของ Coyle et. al. (2003) แสดงให้
เห็นถึงระดับของความสัมพันธ์ระหว่างกัน ซึ่งเห็นว่าความสัมพันธ์ระหว่างผู้ผลิต (เกษตรกร) กับสมาชิก
หน่วยต่าง ๆ ในสายโซ่อุปทานก็สามารถมีได้หลายรูปแบบ หากพิจารณาท้ังความสัมพันธ์ในแนวราบและ
แนวดิ่ง สามารถแสดงให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างผู้ผลิตกับองค์กรต่าง ๆ โดยใช้กิจกรรมหลักของความ
ร่วมมือเป็นเกณฑ์ ประกอบด้วยการร่วมมือด้านการตลาด ด้านการผลิตและด าเนินงาน ด้านวิจัยและ
พัฒนา ด้านการจัดหา และทรัพยากรเชงิกลยุทธ์ (ธีรยุส วัฒนาศุภโชค. 2548) 
 การวัดสมรรถนะความสัมพันธ์ของสายโซ่อุปทาน Humphries and Wilding (2003) และ 
Humphries and McComie (2010) ได้เสนอประเด็นหลักในการวัดสมรรถนะความสัมพันธ์ในหลายมิติได้แก่
1) ความสร้างสรรค์ (Creativity) โดยส่งเสริมให้เกิดคุณภาพ นวัตกรรม และสร้างความสัมพันธ์ระยะยาว
จากการสนับสนุนให้สมรรถนะสูงขึ้น 2) ความแน่วแน่ (Stability) ในการลงทุนโดยท าให้สอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์และสร้างความเชื่อม่ัน 3) การสื่อสาร (Communication) โดยสร้างความถี่ในการเปิดใจสนทนา
กัน การแลกเปลี่ยนขา่วสารขอ้มูล 4) ความนา่เช่ือถือ (Reliability) โดยการให้ความส าคัญกับการให้บริการ
และการส่งมอบ ท าให้ค่าใช้จ่ายและความเสี่ยงลดต่ าลง และยังเป็นการเสริมสร้างความน่าเชื่อถืออีกด้วย 
5) คุณค่า (Value) โดยสร้างความสัมพันธ์แบบพึงพอใจท้ังสองฝ่ายในแต่ละด้าน ให้มีความสุขใจท่ีได้ร่วม
เป็นสว่นหนึ่งและการวัดสมรรถนะในภาพรวมอีกดว้ย     
 นอกเหนอืจาก 5 มิตขิ้างต้นแล้วยังมีตัวขับเคลื่อนซึ่งมีลักษณะเฉพาะย่อยอยู่ภายใน 5 มิติหลักท่ี
น ามาพิจารณาอยู่หลายปัจจัย ประกอบด้วย 8 ปัจจัยย่อยดังนี้ 1) ความไว้วางใจ (Trust) 2) การให้ค ามั่น
สัญญา (Commitment) 3) พฤตกิรรมความร่วมมอืท้ังสาม (C3behavior) ได้แก่ความร่วมมอื (Co-operation) 
การประสานงาน (Co-ordination) และการท างานร่วมกัน (Collaboration) 4) การก าหนดทิศทางในระยะ
ยาว (Long - term orientation) 5) พลังของการพึ่งพาและความขัดแย้ง 6) การปรับตัวและการสื่อสาร 
(Adaptation and Communication) 7) การเปลี่ยนแปลงวัฒนธรรม (Culture Change) (Humphries and  
Wilding, 2004) และ 8) ความสัมพันธ์ส่วนบุคคล (Personal Relationship) เป็นต้น (Humphries and 
McComie, 2010) ตอ่มา Ferrer. et al. (2010) ได้อธิบายถึงปัจจัยความสัมพันธ์ของสายโซ่อุปทาน 3 ปัจจัย
ได้แก่ 1) การแบ่งปัน (Sharing) คือความตั้งใจขององค์กรในการใช้ทรัพยากรร่วมกันกับสมาชิกอื่นๆ ของ
สายโซ่อุปทาน 2) อ านาจ (Power) คือความสัมพันธ์กับการควบคุมการด าเนินการบนพื้นฐานของ
ประสบการณ์ ความรู้และต าแหน่งในสายโซ่อุปทาน และ 3) การพึ่งพาระหว่างกัน (Interdependency) คือ
ระดับของการพึ่งพากันในสายโซ่อุปทาน เมื่อน าแนวคิดพฤติกรรมความร่วมมือท้ังสาม (C3behavior) ตาม
วรรณกรรมตา่ง ๆ มาท าการเปรียบเทียบกลไกและแนวทางในการศึกษา พบว่า ท้ัง 3 แนวคิดมีกลไกท่ีซ้ า 
ๆกัน แลว้แต่มุมมองของผู้ศึกษา กล่าวคอื ไมส่ามารถแยกได้อย่างชัดเจนและเฉพาะเจาะจงว่า กลไกใดวัด
สมรรถนะของแนวคิดใด และหากมองให้เจาะจงถึงสายโซ่อุปทานของธุรกิจใดธุรกิจหนึ่งแล้วจะพบว่า บาง
กลไกหรือตัวชี้วัดท่ีพัฒนาผ่านมาไม่สามารถน าไปใช้ได้ จึงต้องบูรณาการให้เหมาะสมกับสายโซ่อุปทาน
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ของแต่ละอุตสาหกรรมอีกคร้ังหนึ่ง แนวคิดท่ีผู้ศึกษาสนใจท่ีจะบูรณาการให้เข้ากับกิจกรรมการผลิต
ข้าวโพดหวานท่ีเน้นเกษตรกรในฐานะผู้ผลิตเป็นศูนย์กลางคือ Karuranga, Frayret and D’Amours (2008) 
ท่ีกลา่วถึง1)การร่วมกันพยากรณ์ยอดขาย 2) การแลกเปลี่ยนข้อมูลพื้นฐาน 3) ระบบการเติมสินค้าให้เต็ม 
4) การวางแผนร่วมกัน 5) การร่วมมือกันปรับปรุงการส่งมอบ 6) การร่วมมือกันเพื่อสร้างผลิตภัณฑ์ใหม ่
และ 7) การลงทุนร่วมกันและการแลกเปลี่ยนข้อมูลการตัดสินใจร่วมกัน และการจัดสรรผลประโยชน์
ร่วมกัน (Simatupang and Sridharan (2004) (2005) 

การบูรณาการตัวชี้วัดในมิติท่ีเกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์และความร่วมมือกันระหว่างสมาชิกใน
สายโซ่อุปทานท าให้เกิดความมั่นใจในผลส าเร็จในการจัดการ (Spekman et al., 1998; Stank et al., 
(2001) ในมิติของการวัดความสัมพันธ์นั้น วิธีการชี้วัดควรพิจารณาการท างานท้ังภายในและภายนอก
ร่วมกัน ซึ่งเป็นแนวทางท่ีสอดคล้องกับแนวคิดของ Vereecke and Muylle (2006) เสนอให้มีการพิจารณา
วิธีการวัดความสัมพันธ์ของผู้ส่งมอบวัตถุดิบและลูกค้าเป็นส าคัญ  Hans (1990) กระบวนการในการ
แลกเปลี่ยนทางสังคมของเกษตรกรแบบเดิมกลายมาเป็นเครือข่ายเฉพาะท่ีเชื่อมโยงเศรษฐกิจ นโยบาย 
และความสัมพันธ์ทางสังคมวัฒนธรรมเพื่ออุตสาหกรรมแบบสังคมทุนนิยม ในธุรกิจเกษตรอุตสาหกรรม
เกษตรกรถือเป็นผู้ขายวัตถุดิบหลักของสายโซ่อุปทานท่ีไม่สามารถมองข้ามได้ ดังนั้นการบริหาร
ความสัมพันธ์กับเกษตรกรมักจะถูกด าเนนิการโดยผ่านระบบการจัดซื้อและระบบการเกษตรแบบมีสัญญา 
(Flavia and Cristina, 2005) การส่งเสริมการเกษตรเป็นกิจกรรมหนึ่งของการพัฒนาการผลิตพืชเกษตร 
เจ้าหน้าท่ีส่งเสริมการเกษตรหรือผู้รวบรวมผลผลิต (Broker) จะท าหน้าท่ีเป็นบริกร (Service Provider)
ให้บริการด้านต่าง ๆ กับเกษตรกร (Semana, 2002) ดังนั้นการสร้างความสัมพันธ์และความร่วมมือกัน
ระหว่างเกษตรกรกับผู้สง่มอบวัตถุดบินัน้จะก่อให้เกิดการเกือ้กูลและอ านวยประโยชนซ์ึ่งกันและกัน 
 

วธิีการศึกษา 
 การศึกษาคร้ังนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ วิธีการศึกษาและการเก็บรวบรวบรวมข้อมูลแบ่ง
ออกเป็น 3 ส่วนดังนี้ 

ส่วนที่ 1 การศึกษารูปแบบความสัมพันธ์และความร่วมมือของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการผลิต
ข้าวโพดหวาน โดยการรวบรวมประเด็นจากกลุ่มตัวอย่างซึ่งเป็นผู้มีส่วนเกี่ยวข้องท่ีน่าจะให้ข้อมูลหลักกับ
การผลิตขา้วโพดหวานในพืน้ท่ีจังหวัดหนองคาย บึงกาฬ และนครพนม และน าประเด็นท่ีได้ใช้เป็นข้อมูลใน
การวเิคราะห์ปัจจัยความสัมพันธ์ในมติติา่ง ๆ ตอ่ไป  
 ส่วนที่ 2 การเลือกปัจจัยและสร้างตัวชี้วัดความสัมพันธ์และความร่วมมือ ซึ่งประกอบด้วย
ขั้นตอนย่อย 3 ขั้นตอนคอื 
  ขั้นตอนที่ 1 การวัดความเท่ียงตรงของเคร่ืองมือ (Validity) โดยผู้ทรงคุณวุฒิเพื่อวิเคราะห์
หาความเท่ียงตรงเชิงโครงสร้าง (Punch,1998) ค่าดัชนีความสอดคล้องของเครื่องมือท้ังฉบับ (IOC) เท่ากับ 
0.8442 (Rovinelli and Hambleton, 1977) แสดงวา่เคร่ืองมอืมคีวามนา่เชื่อถือในระดับสูง 
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 ขั้นตอนที่ 2 การวิเคราะห์หาความเชื่อมั่น (Reliability) น าเคร่ืองมือไปทดลองใช้ (Try 
Out) จ านวน 30 ตัวอย่าง แล้วน าไปทดสอบความเชื่อมั่นด้วยวิธีการหาค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟ่าตามวิธีของ
Cronbach and Richard (2004) ได้คา่ความเช่ือมั่นของปัจจัยและกลุ่มตัวชี้วัดดังนี้ 1) การแลกเปลี่ยนข้อมูล
และการวางแผนร่วมกันมคี่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาเท่ากับ 0.8073  2) การจัดสรรทรัพยากรและผลประโยชน์
เท่ากับ 0.7969 และ (3) ความเชื่อถือและความมุ่งมั่น เท่ากับ 0.8215 และความเชื่อมั่นท้ังหมดรวมกัน
ท้ังหมดได้ค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาเท่ากับ 0.9014 แสดงว่าแบบสอบถามมีความน่าเชื่อถือสูง (George and 
Mallery, 2003 ; เกียรตสิุดา ศรีสุข.2552)   
  ขั้นตอนที่ 3 การศึกษาความต้องการน าตัวชี้วัดไปใช้ โดยการสุ่มตัวอย่างแบบหลาย
ขั้นตอนแบ่งออกเป็น 4 กลุ่มประกอบด้วยเกษตรกรผู้ปลูกข้าวโพดหวาน ผู้รับจ้างขนสง่ผู้ขายวัตถุดิบ และผู้
ซื้อรวม 324 ตัวอย่าง (Cochran. 1977) ของโรงงานแปรรูปข้าวโพดหวาน 12 แห่งตามภูมิภาคต่าง ๆ จาก
โรงงานท้ังหมด 29 แห่งท่ัวประเทศไทยให้กลุ่มตัวอย่างพิจารณาตัดสินใจเลือกตัวชี้วัดด้านต่าง  ๆ โดยใช้
แบบสอบถามและค าอธิบายตัวชี้วัด ให้คะแนนแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating scale) โดยการวัด
ข้อมูลประเภทอันตรภาค (Interval scale) ของ Likert Scale 5 ระดับ ระดับคะแนน 5 หมายถึงเห็นด้วย
อย่างย่ิงและระดับคะแนน 1 หมายถึงไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง จากนั้นน าคะแนนท่ีได้ไปค านวณหาค่าเฉลี่ยและ
ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเป็นรายข้อ เกณฑ์การประเมินผลค่าเฉลี่ยระดับความเห็นในการน าตัวชี้วัดแต่ละ
ประเด็นไปใช้แปลผล (Interpretation) โดยค านวณความกว้างของอันตรภาคชั้นเท่ากับ 0.8 (ศิริวรรณ เสรี
รัตน์ ปริญ ลักษิตานนท์ และศุภกร เสรีรัตน์. 2548) และตัดสินใจเลือกเฉพาะปัจจัยท่ีได้คะแนนเฉลี่ย 
3.41-5.00 เท่านัน้ (รายละเอยีดตามตารางที่ 1) 

ส่วนที่ 3 วเิคราะห์เชงิเปรียบเทียบสมรรถนะอย่างเป็นระบบระดับความสัมพันธ์และความร่วมมือ
ระหว่างเกษตรกรกับผู้มีส่วนเกี่ยวข้องของบริษัทกรณีศึกษาในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศ
ไทย โดยการสุ่มเกษตรกรแบบสะดวก (Convenience Sampling) โดยการค านวณหาขนาดของกลุ่มตัวอย่าง
ตามวิธีการของ Taro Yamane ให้ได้กลุ่มตัวอย่างครบตามจ านวนท่ีก าหนดไว้ (Yamane,1967) 
ประกอบด้วย กลุ่มท่ี 1 เกษตรกรท่ีแปลงปลูกข้าวโพดหวานในระบบส่งเสริมการเกษตรโดยเจ้าหน้าท่ีของ
โรงงานจ านวน 267 คน กลุ่มท่ี 2 เกษตรกรปลูกข้าวโพดในระบบการจัดซื้อจัดหาวัตถุดิบผ่านผู้รวบรวม
วัตถุดบิจ านวน 197 คน การน าตัวชี้วัดแตล่ะกลุ่มท่ีผ่านการพิจารณาค่าเฉลี่ยความตอ้งการใช้ดังตารางท่ี 1 
มาเก็บขอ้มูลเพื่อวัดระดับความสัมพันธ์และความร่วมมือระหว่างเกษตรกรผู้ปลูกข้าวโพดหวานส่งโรงงาน
แปรรูปกับผู้ส่งมอบวัตถุดิบ เพื่อเปรียบเทียบ (Benchmarking) โดยกลุ่มท่ี 1 เป็นเกษตรกรท่ีปลูกข้าวโพด
โดยระบบส่งเสริมการเกษตรกับโรงงาน กลุ่มท่ี 2 เป็นเกษตรกรท่ีปลูกข้าวโพดกับผู้รวบรวมวัตถุดิบ  
 

ผลการศึกษาและอภิปรายผล 
 1. ด้านการแลกเปลี่ยนขอ้มูลและการวางแผนร่วมกันระหว่างเกษตรกรกับผู้สง่มอบวัตถุดิบ ระดับ
ความสัมพันธ์และความรว่มมือด้านการแลกเปลี่ยนขอ้มูลและการวางแผนร่วมกันระหว่างเกษตรกรกับผู้ส่ง
มอบวัตถุดบิ  
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ของแต่ละอุตสาหกรรมอีกคร้ังหนึ่ง แนวคิดท่ีผู้ศึกษาสนใจท่ีจะบูรณาการให้เข้ากับกิจกรรมการผลิต
ข้าวโพดหวานท่ีเน้นเกษตรกรในฐานะผู้ผลิตเป็นศูนย์กลางคือ Karuranga, Frayret and D’Amours (2008) 
ท่ีกลา่วถึง1)การร่วมกันพยากรณ์ยอดขาย 2) การแลกเปลี่ยนข้อมูลพื้นฐาน 3) ระบบการเติมสินค้าให้เต็ม 
4) การวางแผนร่วมกัน 5) การร่วมมือกันปรับปรุงการส่งมอบ 6) การร่วมมือกันเพื่อสร้างผลิตภัณฑ์ใหม ่
และ 7) การลงทุนร่วมกันและการแลกเปลี่ยนข้อมูลการตัดสินใจร่วมกัน และการจัดสรรผลประโยชน์
ร่วมกัน (Simatupang and Sridharan (2004) (2005) 

การบูรณาการตัวชี้วัดในมิติท่ีเกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์และความร่วมมือกันระหว่างสมาชิกใน
สายโซ่อุปทานท าให้เกิดความมั่นใจในผลส าเร็จในการจัดการ (Spekman et al., 1998; Stank et al., 
(2001) ในมิติของการวัดความสัมพันธ์นั้น วิธีการชี้วัดควรพิจารณาการท างานท้ังภายในและภายนอก
ร่วมกัน ซึ่งเป็นแนวทางท่ีสอดคล้องกับแนวคิดของ Vereecke and Muylle (2006) เสนอให้มีการพิจารณา
วิธีการวัดความสัมพันธ์ของผู้ส่งมอบวัตถุดิบและลูกค้าเป็นส าคัญ  Hans (1990) กระบวนการในการ
แลกเปลี่ยนทางสังคมของเกษตรกรแบบเดิมกลายมาเป็นเครือข่ายเฉพาะท่ีเชื่อมโยงเศรษฐกิจ นโยบาย 
และความสัมพันธ์ทางสังคมวัฒนธรรมเพื่ออุตสาหกรรมแบบสังคมทุนนิยม ในธุรกิจเกษตรอุตสาหกรรม
เกษตรกรถือเป็นผู้ขายวัตถุดิบหลักของสายโซ่อุปทานท่ีไม่สามารถมองข้ามได้ ดังนั้นการบริหาร
ความสัมพันธ์กับเกษตรกรมักจะถูกด าเนนิการโดยผ่านระบบการจัดซื้อและระบบการเกษตรแบบมีสัญญา 
(Flavia and Cristina, 2005) การส่งเสริมการเกษตรเป็นกิจกรรมหนึ่งของการพัฒนาการผลิตพืชเกษตร 
เจ้าหน้าท่ีส่งเสริมการเกษตรหรือผู้รวบรวมผลผลิต (Broker) จะท าหน้าท่ีเป็นบริกร (Service Provider)
ให้บริการด้านต่าง ๆ กับเกษตรกร (Semana, 2002) ดังนั้นการสร้างความสัมพันธ์และความร่วมมือกัน
ระหว่างเกษตรกรกับผู้สง่มอบวัตถุดบินัน้จะก่อให้เกิดการเกือ้กูลและอ านวยประโยชนซ์ึ่งกันและกัน 
 

วธิีการศึกษา 
 การศึกษาคร้ังนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ วิธีการศึกษาและการเก็บรวบรวบรวมข้อมูลแบ่ง
ออกเป็น 3 ส่วนดังนี้ 

ส่วนที่ 1 การศึกษารูปแบบความสัมพันธ์และความร่วมมือของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการผลิต
ข้าวโพดหวาน โดยการรวบรวมประเด็นจากกลุ่มตัวอย่างซึ่งเป็นผู้มีส่วนเกี่ยวข้องท่ีน่าจะให้ข้อมูลหลักกับ
การผลิตขา้วโพดหวานในพืน้ท่ีจังหวัดหนองคาย บึงกาฬ และนครพนม และน าประเด็นท่ีได้ใช้เป็นข้อมูลใน
การวเิคราะห์ปัจจัยความสัมพันธ์ในมติติา่ง ๆ ตอ่ไป  
 ส่วนที่ 2 การเลือกปัจจัยและสร้างตัวชี้วัดความสัมพันธ์และความร่วมมือ ซึ่งประกอบด้วย
ขั้นตอนย่อย 3 ขั้นตอนคอื 
  ขั้นตอนที่ 1 การวัดความเท่ียงตรงของเคร่ืองมือ (Validity) โดยผู้ทรงคุณวุฒิเพื่อวิเคราะห์
หาความเท่ียงตรงเชิงโครงสร้าง (Punch,1998) ค่าดัชนีความสอดคล้องของเครื่องมือท้ังฉบับ (IOC) เท่ากับ 
0.8442 (Rovinelli and Hambleton, 1977) แสดงวา่เคร่ืองมอืมคีวามนา่เชื่อถือในระดับสูง 
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 ขั้นตอนที่ 2 การวิเคราะห์หาความเชื่อมั่น (Reliability) น าเคร่ืองมือไปทดลองใช้ (Try 
Out) จ านวน 30 ตัวอย่าง แล้วน าไปทดสอบความเชื่อมั่นด้วยวิธีการหาค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟ่าตามวิธีของ
Cronbach and Richard (2004) ได้คา่ความเช่ือมั่นของปัจจัยและกลุ่มตัวชี้วัดดังนี้ 1) การแลกเปลี่ยนข้อมูล
และการวางแผนร่วมกันมคี่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาเท่ากับ 0.8073  2) การจัดสรรทรัพยากรและผลประโยชน์
เท่ากับ 0.7969 และ (3) ความเชื่อถือและความมุ่งมั่น เท่ากับ 0.8215 และความเชื่อมั่นท้ังหมดรวมกัน
ท้ังหมดได้ค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาเท่ากับ 0.9014 แสดงว่าแบบสอบถามมีความน่าเชื่อถือสูง (George and 
Mallery, 2003 ; เกียรตสิุดา ศรีสุข.2552)   
  ขั้นตอนที่ 3 การศึกษาความต้องการน าตัวชี้วัดไปใช้ โดยการสุ่มตัวอย่างแบบหลาย
ขั้นตอนแบ่งออกเป็น 4 กลุ่มประกอบด้วยเกษตรกรผู้ปลูกข้าวโพดหวาน ผู้รับจ้างขนสง่ผู้ขายวัตถุดิบ และผู้
ซื้อรวม 324 ตัวอย่าง (Cochran. 1977) ของโรงงานแปรรูปข้าวโพดหวาน 12 แห่งตามภูมิภาคต่าง ๆ จาก
โรงงานท้ังหมด 29 แห่งท่ัวประเทศไทยให้กลุ่มตัวอย่างพิจารณาตัดสินใจเลือกตัวชี้วัดด้านต่าง  ๆ โดยใช้
แบบสอบถามและค าอธิบายตัวชี้วัด ให้คะแนนแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating scale) โดยการวัด
ข้อมูลประเภทอันตรภาค (Interval scale) ของ Likert Scale 5 ระดับ ระดับคะแนน 5 หมายถึงเห็นด้วย
อย่างย่ิงและระดับคะแนน 1 หมายถึงไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง จากนั้นน าคะแนนท่ีได้ไปค านวณหาค่าเฉลี่ยและ
ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเป็นรายข้อ เกณฑ์การประเมินผลค่าเฉลี่ยระดับความเห็นในการน าตัวชี้วัดแต่ละ
ประเด็นไปใช้แปลผล (Interpretation) โดยค านวณความกว้างของอันตรภาคชั้นเท่ากับ 0.8 (ศิริวรรณ เสรี
รัตน์ ปริญ ลักษิตานนท์ และศุภกร เสรีรัตน์. 2548) และตัดสินใจเลือกเฉพาะปัจจัยท่ีได้คะแนนเฉลี่ย 
3.41-5.00 เท่านัน้ (รายละเอยีดตามตารางที่ 1) 

ส่วนที่ 3 วเิคราะห์เชงิเปรียบเทียบสมรรถนะอย่างเป็นระบบระดับความสัมพันธ์และความร่วมมือ
ระหว่างเกษตรกรกับผู้มีส่วนเกี่ยวข้องของบริษัทกรณีศึกษาในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศ
ไทย โดยการสุ่มเกษตรกรแบบสะดวก (Convenience Sampling) โดยการค านวณหาขนาดของกลุ่มตัวอย่าง
ตามวิธีการของ Taro Yamane ให้ได้กลุ่มตัวอย่างครบตามจ านวนท่ีก าหนดไว้ (Yamane,1967) 
ประกอบด้วย กลุ่มท่ี 1 เกษตรกรท่ีแปลงปลูกข้าวโพดหวานในระบบส่งเสริมการเกษตรโดยเจ้าหน้าท่ีของ
โรงงานจ านวน 267 คน กลุ่มท่ี 2 เกษตรกรปลูกข้าวโพดในระบบการจัดซื้อจัดหาวัตถุดิบผ่านผู้รวบรวม
วัตถุดบิจ านวน 197 คน การน าตัวชี้วัดแตล่ะกลุ่มท่ีผ่านการพิจารณาค่าเฉลี่ยความตอ้งการใช้ดังตารางท่ี 1 
มาเก็บขอ้มูลเพื่อวัดระดับความสัมพันธ์และความร่วมมือระหว่างเกษตรกรผู้ปลูกข้าวโพดหวานส่งโรงงาน
แปรรูปกับผู้ส่งมอบวัตถุดิบ เพื่อเปรียบเทียบ (Benchmarking) โดยกลุ่มท่ี 1 เป็นเกษตรกรท่ีปลูกข้าวโพด
โดยระบบส่งเสริมการเกษตรกับโรงงาน กลุ่มท่ี 2 เป็นเกษตรกรท่ีปลูกข้าวโพดกับผู้รวบรวมวัตถุดิบ  
 

ผลการศึกษาและอภิปรายผล 
 1. ด้านการแลกเปลี่ยนขอ้มูลและการวางแผนร่วมกันระหว่างเกษตรกรกับผู้สง่มอบวัตถุดิบ ระดับ
ความสัมพันธ์และความรว่มมือด้านการแลกเปลี่ยนขอ้มูลและการวางแผนร่วมกันระหว่างเกษตรกรกับผู้ส่ง
มอบวัตถุดบิ  
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 กรณศีกึษา 2 กลุ่ม การประเมินวา่ข้อมูลข่าวสารท่ีผู้สง่มอบวัตถุดิบแลกเปลี่ยนกับเกษตรกรนั้นมี
ความชัดเจนและความเข้าใจท่ีถูกต้องอยู่ในระดับใด พบว่า ตัวชี้วัดระดับของความชัดเจนและความเข้าใจ
ในขอ้มูลข่าวสารมรีะดับคะแนนเฉลี่ย 2.45 และ 2.11 ตามล าดับ แสดงให้เห็นว่าเกษตรกรมีความเข้าใจใน
ข้อมูลขา่วสารน้อย ข้อมูลขา่วสารท่ีได้รับมคีวามไม่ชัดเจน เลือกสื่อหรือวิธีการท่ีไม่เหมาะสม  ใช้ค าศัพท์ท่ี
เข้าใจยาก หรือจับใจความส าคัญไม่ได้ ท าให้เข้าใจข้อมูลข่าวสารเฉพาะบางส่วน และต้องพยายามท า
ความเข้าใจเพิ่มเตมิ 
 2. ด้านการจัดสรรทรัพยากรและผลประโยชน ์ระหวา่งเกษตรกรกับผู้สง่มอบวัตถุดบิ 
     กรณีศึกษา 2 กลุ่ม การประเมินว่าผู้ส่งมอบวัตถุดิบและเกษตรกรมีการรับซื้อสินค้าหรือใช้
บริการระหว่างกันในระยะเวลา 1 ปีอยู่ในระดับใด โดยใชต้ัวช้ีวัดระดับในการรับซื้อสินค้าหรือบริการ พบว่า
มีระดับคะแนนเฉลี่ย 4.42 และ 4.17 ตามล าดับ แสดงให้เห็นว่าเกษตรกรและผู้ส่งมอบวัตถุดิบมีการซื้อ
สินค้าหรือใช้บริการระหว่างกันมาก มีการรับซื้อสินค้าหรือใช้บริการระหว่างกัน 6-8 คร้ังต่อปี การ
ประเมินว่าเกษตรกรต้องพึ่งพาผู้ส่งมอบวัตถุดิบในระดับใด โดยใช้ตัวชี้วัดระดับการพึ่งพา พบว่า มีระดับ
คะแนนเฉลี่ย 2.17 และ 1.83 ตามล าดับ กรณขีองกลุม่ท่ี 1 แสดงให้เห็นว่าเกษตรกรและผู้ส่งมอบวัตถุดิบมี
การพึ่งพากันน้อย เกษตรกรมีผู้ส่งมอบวัตถุดิบรายอื่นให้เลือกเป็นจ านวนมาก แต่เงื่อนไขการซื้อขายหรือ
ให้บริการยังต้องมีการท าความตกลง กรณีของกลุ่มท่ี 2 แสดงให้เห็นว่าเกษตรกรและผู้ส่งมอบวัตถุดิบมี
การพึ่งพากันน้อยท่ีสุด เกษตรกรมีผู้ส่งมอบวัตถุดิบรายอื่นให้เลือกเป็นจ านวนมากและให้เงื่อนไขการซื้อ
ขายหรือให้บริการท่ีน่าพอใจ การประเมินว่าเกษตรกรมีอิสระในการซื้อขายหรือใช้บริการจากผู้ส่งมอบ
วัตถุดิบอยู่ในระดับใด โดยใช้ตัวชี้วัดระดับของความมีอิสระในการซื้อขายหรือใช้บริการ พบว่า มีระดับ
คะแนนเฉลี่ย 3.19 และ 4.37 ตามล าดับ กรณีของกลุ่มท่ี 1 แสดงให้เห็นว่าเกษตรกรมีอิสระจากผู้ส่งมอบ
วัตถุดบิปานกลาง เกษตรกรพอจะมีผู้ส่งมอบวัตถุดิบรายอื่นอยู่บ้างแต่ไม่มากนัก กรณีของกลุ่มท่ี 2 แสดง
ให้เห็นว่า เกษตรกรมีอิสระจากผู้ส่งมอบวัตถุดิบมาก เกษตรกรมีผู้ส่งมอบวัตถุดิบรายอื่นอยู่หลายรายแต่
เงื่อนไขการซือ้ขายหรือให้บริการยังไมเ่ป็นท่ีน่าพอใจ การประเมินวา่เกษตรกรมีโอกาสในการเจรจาต่อรอง
กับผู้สง่มอบวัตถุดบิอยู่ในระดับใด โดยใชต้ัวช้ีวัดระดับโอกาสและความสามารถในการเจรจาต่อรอง พบว่า
มรีะดับคะแนนเฉลี่ย 3.03 และ 3.86 ตามล าดับ แสดงให้เห็นว่าเกษตรกรมีโอกาสในการเจรจาต่อรองกับ
ผู้ส่งมอบวัตถุดิบปานกลางเกษตรกรมีโอกาสและสามารถเจรจาต่อรองกับผู้ส่งมอบวัตถุดิบได้ในบาง
โอกาสและสามารถเจรจาได้ในบางประเด็นบางเงื่อนไขเท่านั้น การประเมินว่าเกษตรกรมีโอกาสถูกผู้ส่ง
มอบวัตถุดบิเอาเปรียบหรือถูกฉกฉวยโอกาสอยู่ในระดับใด โดยใช้ตัวชี้วัดระดับโอกาสในการถูกเอาเปรียบ
หรือถูกฉกฉวยโอกาส พบว่า มีระดับคะแนนเฉลี่ย 4.14 และ 4.02 ตามล าดับ แสดงให้เห็นว่าเกษตรกรมี
โอกาสในการถูกขายปัจจัยการผลิตเอาเปรียบหรือถูกฉกฉวยโอกาสสูง การประเมินว่าเกษตรกรพบหรือ
ได้รับสินค้าหรือบริการท่ีดอ้ยคุณภาพในระดับใด โดยใชต้ัวช้ีวัดระดับในการพบหรือได้รับสินค้าหรือบริการ
ท่ีด้อยคุณภาพ พบว่า มีระดับคะแนนเฉลี่ย 4.02 และ 4.26 ตามล าดับ แสดงให้เห็นว่าเกษตรกรพบหรือ
ได้รับสินค้าหรือบริการท่ีดอ้ยคุณภาพมาก หรือได้รับสินค้าหรือบริการท่ีด้อยคุณภาพ 6-8 คร้ังต่อปี  การ
ประเมินว่าเกษตรกรได้รับความรวดเร็วในการส่งมอบสินค้าหรือได้รับบริการในระดับใด  โดยใช้ตัวชี้วัด
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ระดับความรวดเร็วในการส่งมอบสินค้าหรือได้รับบริการ พบว่า มีระดับคะแนนเฉลี่ย 3.46 และ 3.79 
ตามล าดับ แสดงให้เห็นว่าผู้ส่งมอบวัตถุดบิมีสินค้าแต่ไม่สามารถหาสินค้ามาส่งมอบให้ได้ครบตามจ านวน
หรือปริมาณที่ตอ้งการได้และเกษตรกรต้องรอสักระยะ 
 3. ด้านความไวว้างใจและความมุง่มั่นระหว่างเกษตรกรกับผู้สง่มอบวัตถุดบิ 
     กรณศีกึษา 2 กลุ่ม  การประเมินว่าเกษตรกรมีความไว้วางใจในคุณภาพสินค้าหรือบริการว่า
เป็นไปตามข้อตกลงหรือไม่และอยู่ในระดับใด โดยใช้ตัวชี้วัดระดับความไว้วางใจด้านคุณภาพสินค้าหรือ
บริการว่าเป็นไปตามข้อตกลง พบว่า มีระดับคะแนนเฉลี่ย 3.51 และ 3.64 ตามล าดับ แสดงให้เห็นว่า
เกษตรกรเชื่อมั่นและไว้วางใจว่าสินค้าหรือบริการมีคุณภาพเป็นไปตามข้อตกลงปานกลาง เกษตรกรเคย
ตรวจพบว่าคุณภาพของสินค้าหรือบริการไม่เป็นไปตามข้อตกลงบางคร้ัง ในระดับท่ีพอยอมรับได้  การ
ประเมินวา่เกษตรกรมีความไว้วางใจในปริมาณสินค้าหรือบริการว่าเป็นไปตามข้อตกลงอยู่ในระดับใด โดย
ใช้ตัวชี้วัดระดับความไว้วางใจด้านปริมาณของสินค้าหรือบริการว่าเป็นไปตามข้อตกลง พบว่า มีระดับ
คะแนนเฉลี่ย 4.07 และ 3.82 ตามล าดับ กรณีของกลุ่มท่ี 1 แสดงให้เห็นว่าเกษตรกรเชื่อม่ันและไว้วางใจว่า
สินค้าหรือบริการมีปริมาณเป็นไปตามข้อตกลงมาก เกษตรกรเคยตรวจพบว่าปริมาณของสินค้าหรือ
บริการ ไม่เป็นไปตามข้อตกลงนาน ๆ ครัง้ในระดับท่ียอมรับได้ กรณีของกลุ่มท่ี 2 แสดงให้เห็นว่าเกษตรกร
เชื่อม่ันและไว้วางใจวา่สินคา้หรอืบริการมีปริมาณเป็นไปตามข้อตกลงปานกลาง เกษตรกรเคยตรวจพบว่า
ปริมาณของสินค้าหรือบริการไม่เป็นไปตามข้อตกลงบางคร้ังในระดับท่ีพอยอมรับได้  การประเมินว่า
เกษตรกรมีความไว้วางใจในก าหนดระยะเวลาในการส่งมอบสินค้าหรือบริการว่าเป็นไปตามข้อตกลง
หรือไมแ่ละอยู่ในระดับใด โดยใชต้ัวช้ีวัดระดับความไว้วางใจด้านระยะเวลาการส่งมอบสินค้าหรือบริการว่า
เป็นไปตามข้อตกลง พบว่า มีระดับคะแนนเฉลี่ย  3.62 และ 3.79 ตามล าดับ แสดงให้เห็นว่าเกษตรกร
เชื่อม่ันและไว้วางใจวา่ระยะเวลาการส่งมอบสินค้าหรือบริการเป็นไปตามข้อตกลงปานกลาง เกษตรกรเคย
พบวา่ระยะเวลาการส่งมอบของสินค้าหรือบริการไม่เป็นไปตามข้อตกลงเป็นบางคร้ังในระดับท่ีพอยอมรับ
ได้  การประเมินว่าเกษตรกรมีความไว้วางใจด้านหลักเกณฑ์และเงื่อนไขการซื้อขายเชื่อมั่นว่าตนได้รับ
ความเป็นธรรมในการซื้อขายกับผู้ส่งมอบวัตถุดิบอยู่ในระดับใด โดยใช้ตัวชี้วัดระดับความไว้วางใจด้าน
หลักเกณฑ์และเงื่อนไขการซือ้ขาย พบว่า มีระดับคะแนนเฉลี่ย 3.41 และ 3.83 ตามล าดับ แสดงให้เห็นว่า
เกษตรกรเชื่อม่ันและมคีวามไวว้างใจด้านหลักเกณฑ์และเงื่อนไขการซือ้ขายว่าตนได้รับความเป็นธรรมปาน
กลาง เกษตรกรยังมีข้อสงสัยในหลักเกณฑ์และเงื่อนไขการซื้อขายอยู่บ้างผู้ส่งมอบวัตถุดิบเร่ิมมีกิจกรรม
หรือความพยายามใด ๆ ท่ีจะแสดงให้เห็นว่าเกษตรกรจะได้รับความเป็นธรรมหลักเกณฑ์และเงื่อนไขการ
ซื้อขายในบางโอกาส การเพื่อประเมินวา่เกษตรกรมีความไว้วางใจด้านการเงินว่าเป็นไปตามข้อตกลงอยู่ใน
ระดับใดโดยใช้ตัวชี้วัดระดับความไว้วางใจด้านการเงินว่าเป็นไปตามข้อตกลงพบว่ามีระดับคะแนนเฉลี่ย 
4.05 และ 4.23 ตามล าดับ แสดงให้เห็นว่าเกษตรกรเชื่อมั่นและไว้วางใจว่าการช าระเงินเป็นไปตาม
ข้อตกลงมากเกษตรกรเคยพบว่าการช าระเงินไม่เป็นไปตามข้อตกลงบ้างนาน ๆ คร้ังในระดับท่ียอมรับได้  
การประเมินความไว้วางใจว่าข้อมูลข่าวสาร ค าแนะน าและการแก้ไขปัญหาร่วมกันมีความชัดเจนท่ีผู้ส่ง
มอบวัตถุดิบแลกเปลี่ยนให้กับเกษตรกรนั้นมีความชัดเจนถูกต้องหรือไม่และอยู่ในระดับใด โดยใช้ตัวชี้วัด
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 กรณศีกึษา 2 กลุ่ม การประเมินวา่ข้อมูลข่าวสารท่ีผู้สง่มอบวัตถุดิบแลกเปลี่ยนกับเกษตรกรนั้นมี
ความชัดเจนและความเข้าใจท่ีถูกต้องอยู่ในระดับใด พบว่า ตัวชี้วัดระดับของความชัดเจนและความเข้าใจ
ในขอ้มูลข่าวสารมรีะดับคะแนนเฉลี่ย 2.45 และ 2.11 ตามล าดับ แสดงให้เห็นว่าเกษตรกรมีความเข้าใจใน
ข้อมูลขา่วสารน้อย ข้อมูลขา่วสารท่ีได้รับมคีวามไม่ชัดเจน เลือกสื่อหรือวิธีการท่ีไม่เหมาะสม  ใช้ค าศัพท์ท่ี
เข้าใจยาก หรือจับใจความส าคัญไม่ได้ ท าให้เข้าใจข้อมูลข่าวสารเฉพาะบางส่วน และต้องพยายามท า
ความเข้าใจเพิ่มเตมิ 
 2. ด้านการจัดสรรทรัพยากรและผลประโยชน ์ระหวา่งเกษตรกรกับผู้สง่มอบวัตถุดบิ 
     กรณีศึกษา 2 กลุ่ม การประเมินว่าผู้ส่งมอบวัตถุดิบและเกษตรกรมีการรับซื้อสินค้าหรือใช้
บริการระหว่างกันในระยะเวลา 1 ปีอยู่ในระดับใด โดยใชต้ัวช้ีวัดระดับในการรับซื้อสินค้าหรือบริการ พบว่า
มีระดับคะแนนเฉลี่ย 4.42 และ 4.17 ตามล าดับ แสดงให้เห็นว่าเกษตรกรและผู้ส่งมอบวัตถุดิบมีการซื้อ
สินค้าหรือใช้บริการระหว่างกันมาก มีการรับซื้อสินค้าหรือใช้บริการระหว่างกัน 6-8 คร้ังต่อปี การ
ประเมินว่าเกษตรกรต้องพึ่งพาผู้ส่งมอบวัตถุดิบในระดับใด โดยใช้ตัวชี้วัดระดับการพึ่งพา พบว่า มีระดับ
คะแนนเฉลี่ย 2.17 และ 1.83 ตามล าดับ กรณขีองกลุม่ท่ี 1 แสดงให้เห็นว่าเกษตรกรและผู้ส่งมอบวัตถุดิบมี
การพึ่งพากันน้อย เกษตรกรมีผู้ส่งมอบวัตถุดิบรายอื่นให้เลือกเป็นจ านวนมาก แต่เงื่อนไขการซื้อขายหรือ
ให้บริการยังต้องมีการท าความตกลง กรณีของกลุ่มท่ี 2 แสดงให้เห็นว่าเกษตรกรและผู้ส่งมอบวัตถุดิบมี
การพึ่งพากันน้อยท่ีสุด เกษตรกรมีผู้ส่งมอบวัตถุดิบรายอื่นให้เลือกเป็นจ านวนมากและให้เงื่อนไขการซื้อ
ขายหรือให้บริการท่ีน่าพอใจ การประเมินว่าเกษตรกรมีอิสระในการซื้อขายหรือใช้บริการจากผู้ส่งมอบ
วัตถุดิบอยู่ในระดับใด โดยใช้ตัวชี้วัดระดับของความมีอิสระในการซื้อขายหรือใช้บริการ พบว่า มีระดับ
คะแนนเฉลี่ย 3.19 และ 4.37 ตามล าดับ กรณีของกลุ่มท่ี 1 แสดงให้เห็นว่าเกษตรกรมีอิสระจากผู้ส่งมอบ
วัตถุดบิปานกลาง เกษตรกรพอจะมีผู้ส่งมอบวัตถุดิบรายอื่นอยู่บ้างแต่ไม่มากนัก กรณีของกลุ่มท่ี 2 แสดง
ให้เห็นว่า เกษตรกรมีอิสระจากผู้ส่งมอบวัตถุดิบมาก เกษตรกรมีผู้ส่งมอบวัตถุดิบรายอื่นอยู่หลายรายแต่
เงื่อนไขการซือ้ขายหรือให้บริการยังไมเ่ป็นท่ีน่าพอใจ การประเมินวา่เกษตรกรมีโอกาสในการเจรจาต่อรอง
กับผู้สง่มอบวัตถุดบิอยู่ในระดับใด โดยใชต้ัวช้ีวัดระดับโอกาสและความสามารถในการเจรจาต่อรอง พบว่า
มรีะดับคะแนนเฉลี่ย 3.03 และ 3.86 ตามล าดับ แสดงให้เห็นว่าเกษตรกรมีโอกาสในการเจรจาต่อรองกับ
ผู้ส่งมอบวัตถุดิบปานกลางเกษตรกรมีโอกาสและสามารถเจรจาต่อรองกับผู้ส่งมอบวัตถุดิบได้ในบาง
โอกาสและสามารถเจรจาได้ในบางประเด็นบางเงื่อนไขเท่านั้น การประเมินว่าเกษตรกรมีโอกาสถูกผู้ส่ง
มอบวัตถุดบิเอาเปรียบหรือถูกฉกฉวยโอกาสอยู่ในระดับใด โดยใช้ตัวชี้วัดระดับโอกาสในการถูกเอาเปรียบ
หรือถูกฉกฉวยโอกาส พบว่า มีระดับคะแนนเฉลี่ย 4.14 และ 4.02 ตามล าดับ แสดงให้เห็นว่าเกษตรกรมี
โอกาสในการถูกขายปัจจัยการผลิตเอาเปรียบหรือถูกฉกฉวยโอกาสสูง การประเมินว่าเกษตรกรพบหรือ
ได้รับสินค้าหรือบริการท่ีดอ้ยคุณภาพในระดับใด โดยใชต้ัวช้ีวัดระดับในการพบหรือได้รับสินค้าหรือบริการ
ท่ีด้อยคุณภาพ พบว่า มีระดับคะแนนเฉลี่ย 4.02 และ 4.26 ตามล าดับ แสดงให้เห็นว่าเกษตรกรพบหรือ
ได้รับสินค้าหรือบริการท่ีดอ้ยคุณภาพมาก หรือได้รับสินค้าหรือบริการท่ีด้อยคุณภาพ 6-8 คร้ังต่อปี  การ
ประเมินว่าเกษตรกรได้รับความรวดเร็วในการส่งมอบสินค้าหรือได้รับบริการในระดับใด  โดยใช้ตัวชี้วัด
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ระดับความรวดเร็วในการส่งมอบสินค้าหรือได้รับบริการ พบว่า มีระดับคะแนนเฉลี่ย 3.46 และ 3.79 
ตามล าดับ แสดงให้เห็นว่าผู้ส่งมอบวัตถุดบิมีสินค้าแต่ไม่สามารถหาสินค้ามาส่งมอบให้ได้ครบตามจ านวน
หรือปริมาณที่ตอ้งการได้และเกษตรกรต้องรอสักระยะ 
 3. ด้านความไวว้างใจและความมุง่มั่นระหว่างเกษตรกรกับผู้สง่มอบวัตถุดบิ 
     กรณศีกึษา 2 กลุ่ม  การประเมินว่าเกษตรกรมีความไว้วางใจในคุณภาพสินค้าหรือบริการว่า
เป็นไปตามข้อตกลงหรือไม่และอยู่ในระดับใด โดยใช้ตัวชี้วัดระดับความไว้วางใจด้านคุณภาพสินค้าหรือ
บริการว่าเป็นไปตามข้อตกลง พบว่า มีระดับคะแนนเฉลี่ย 3.51 และ 3.64 ตามล าดับ แสดงให้เห็นว่า
เกษตรกรเชื่อมั่นและไว้วางใจว่าสินค้าหรือบริการมีคุณภาพเป็นไปตามข้อตกลงปานกลาง เกษตรกรเคย
ตรวจพบว่าคุณภาพของสินค้าหรือบริการไม่เป็นไปตามข้อตกลงบางคร้ัง ในระดับท่ีพอยอมรับได้  การ
ประเมินวา่เกษตรกรมีความไว้วางใจในปริมาณสินค้าหรือบริการว่าเป็นไปตามข้อตกลงอยู่ในระดับใด โดย
ใช้ตัวชี้วัดระดับความไว้วางใจด้านปริมาณของสินค้าหรือบริการว่าเป็นไปตามข้อตกลง พบว่า มีระดับ
คะแนนเฉลี่ย 4.07 และ 3.82 ตามล าดับ กรณีของกลุ่มท่ี 1 แสดงให้เห็นว่าเกษตรกรเชื่อม่ันและไว้วางใจว่า
สินค้าหรือบริการมีปริมาณเป็นไปตามข้อตกลงมาก เกษตรกรเคยตรวจพบว่าปริมาณของสินค้าหรือ
บริการ ไม่เป็นไปตามข้อตกลงนาน ๆ ครัง้ในระดับท่ียอมรับได้ กรณีของกลุ่มท่ี 2 แสดงให้เห็นว่าเกษตรกร
เชื่อม่ันและไว้วางใจวา่สินคา้หรอืบริการมีปริมาณเป็นไปตามข้อตกลงปานกลาง เกษตรกรเคยตรวจพบว่า
ปริมาณของสินค้าหรือบริการไม่เป็นไปตามข้อตกลงบางคร้ังในระดับท่ีพอยอมรับได้  การประเมินว่า
เกษตรกรมีความไว้วางใจในก าหนดระยะเวลาในการส่งมอบสินค้าหรือบริการว่าเป็นไปตามข้อตกลง
หรือไมแ่ละอยู่ในระดับใด โดยใชต้ัวช้ีวัดระดับความไว้วางใจด้านระยะเวลาการส่งมอบสินค้าหรือบริการว่า
เป็นไปตามข้อตกลง พบว่า มีระดับคะแนนเฉลี่ย  3.62 และ 3.79 ตามล าดับ แสดงให้เห็นว่าเกษตรกร
เชื่อม่ันและไว้วางใจวา่ระยะเวลาการส่งมอบสินค้าหรือบริการเป็นไปตามข้อตกลงปานกลาง เกษตรกรเคย
พบวา่ระยะเวลาการส่งมอบของสินค้าหรือบริการไม่เป็นไปตามข้อตกลงเป็นบางคร้ังในระดับท่ีพอยอมรับ
ได้  การประเมินว่าเกษตรกรมีความไว้วางใจด้านหลักเกณฑ์และเงื่อนไขการซื้อขายเชื่อมั่นว่าตนได้รับ
ความเป็นธรรมในการซื้อขายกับผู้ส่งมอบวัตถุดิบอยู่ในระดับใด โดยใช้ตัวชี้วัดระดับความไว้วางใจด้าน
หลักเกณฑ์และเงื่อนไขการซือ้ขาย พบว่า มีระดับคะแนนเฉลี่ย 3.41 และ 3.83 ตามล าดับ แสดงให้เห็นว่า
เกษตรกรเชื่อม่ันและมคีวามไวว้างใจด้านหลักเกณฑ์และเงื่อนไขการซือ้ขายว่าตนได้รับความเป็นธรรมปาน
กลาง เกษตรกรยังมีข้อสงสัยในหลักเกณฑ์และเงื่อนไขการซื้อขายอยู่บ้างผู้ส่งมอบวัตถุดิบเร่ิมมีกิจกรรม
หรือความพยายามใด ๆ ท่ีจะแสดงให้เห็นว่าเกษตรกรจะได้รับความเป็นธรรมหลักเกณฑ์และเงื่อนไขการ
ซื้อขายในบางโอกาส การเพื่อประเมินวา่เกษตรกรมีความไว้วางใจด้านการเงินว่าเป็นไปตามข้อตกลงอยู่ใน
ระดับใดโดยใช้ตัวชี้วัดระดับความไว้วางใจด้านการเงินว่าเป็นไปตามข้อตกลงพบว่ามีระดับคะแนนเฉลี่ย 
4.05 และ 4.23 ตามล าดับ แสดงให้เห็นว่าเกษตรกรเชื่อมั่นและไว้วางใจว่าการช าระเงินเป็นไปตาม
ข้อตกลงมากเกษตรกรเคยพบว่าการช าระเงินไม่เป็นไปตามข้อตกลงบ้างนาน ๆ คร้ังในระดับท่ียอมรับได้  
การประเมินความไว้วางใจว่าข้อมูลข่าวสาร ค าแนะน าและการแก้ไขปัญหาร่วมกันมีความชัดเจนท่ีผู้ส่ง
มอบวัตถุดิบแลกเปลี่ยนให้กับเกษตรกรนั้นมีความชัดเจนถูกต้องหรือไม่และอยู่ในระดับใด โดยใช้ตัวชี้วัด
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ระดับความไว้วางใจด้านข้อมูลข่าวสารท่ีแลกเปลี่ยนระหว่างกัน พบว่า มีระดับคะแนนเฉลี่ย 2.23 และ 
2.49 ตามล าดับแสดงให้เห็นว่าเกษตรกรมีความไว้วางใจในขอ้มูลข่าวสารท่ีมีแลกเปลี่ยนระหว่างกันบ้างใน
บางประเด็น เกษตรกรเชื่อว่าข้อมูลข่าวสารท่ีได้รับอาจจะน าไปใช้ประโยชน์ได้บ้าง ค าแนะน าและข้อมูลใน
การแก้ไขปัญหาท่ีได้รับไม่มีความชัดเจน ไม่มีความทันสมัย  ผู้ถ่ายทอดไม่มีความน่าเชื่อถือขาดความรู้
ความช านาญและตอบข้อซักถามไม่ได้ ข้อมูลข่าวสารท่ีแลกเปลี่ยนกันไม่มีความชัดเจนไม่มีความทันสมัย 
การประเมินว่าผู้ส่งมอบวัตถุดิบปฏิบัติตามค ามั่นสัญญาท่ีมีต่อกันหรือไม่และอยู่ในระดับใด โดยใช้ตัวชี้วัด
ระดับของการปฏิบัติตามค ามั่นสัญญาท่ีมีต่อกัน พบว่า มีระดับคะแนนเฉลี่ย 3.32  และ 3.77 ตามล าดับ 
แสดงให้เห็นว่าการปฏบัิตติามค ามั่นสัญญาที่มตีอ่กันปานกลาง ผู้สง่มอบวัตถุดบิปฏบัิตติามค ามั่นสัญญาท่ี
มตีอ่กันเป็นบางเร่ืองตามแต่โอกาสจะอ านวย 
 ความสัมพันธ์และความรว่มมือระหว่างเกษตรกรกับผู้ส่งมอบวัตถุดิบ เป็นความสัมพันธ์แบบเป็น
ทางการนอ้ยท่ีสุดไม่มีการตกลงกันเป็นสัญญา (Administered System) (Bowersox et. al, 2002) พบว่าท้ัง
เกษตรกรกลุม่ท่ีปลูกข้าวโพดในระบบส่งเสริมการเกษตรโดยเจ้าหนา้ที่ของโรงงานและเกษตรกรกลุม่ท่ีปลูก
ข้าวโพดหวานในระบบการจัดซ้อจัดหาโดยผู้รวบรวมวัตถุดิบมีความชัดเจนและความเข้าใจในข้อมูล
ข่าวสารท่ีเกษตรกรได้รับจากผู้ส่งมอบวัตถุดิบในระดับต่ า (ระดับคะแนนเฉลี่ย 2.45 และ 2.11 ตามล าดับ) 
ความชัดเจนและความเข้าใจในข้อมูลข่าวสารมีความจ าเป็น Alexis et al. (2002) ผู้ส่งมอบวัตถุดิบสื่อสาร
กับเกษตรกรไม่เข้าใจ หรือเกิดความเข้าใจท่ีคลาดเคลื่อน ท าให้เกิดความผิดพลาดส่งผลให้เกิดความ
เสียหายในการท าการเกษตร (พัชนีย์ ธระเสนา. 2549) ผู้ส่งมอบวัตถุดิบต้องสนใจเกษตรกรและใช้ความ
พยายามเพิ่มเติมในการอธิบาย เลือกภาษาและวิธีการท่ีเกษตรกรสามารถเข้าใจได้ง่ายและเหมาะสมกับ
ทักษะของเกษตรกร (Jitendra, 2007)  มโีอกาสท่ีเกษตรกรจะถูกเอาเปรียบหรือถูกฉกฉวยโอกาสจากผู้ส่ง
มอบวัตถุดบิในระดับสูง (ระดับคะแนนเฉลี่ย 4.14 และ 4.02 ตามล าดับ) เกษตรกรเชื่อว่าผู้ส่งมอบวัตถุดิบ
เอาเปรียบเกษตรกรท้ังในดา้นราคาและคุณภาพ เช่น ราคาเมล็ดพันธ์ุท่ีสูงกวา่ซือ้กับโรงงาน และอัตราการ
งอกท่ีต่ า ปุ๋ยด้อยคุณภาพท้ังปุ๋ยชีวภาพชนิดน้ าและปุ๋ยเคมี เป็นต้น แต่ขายเต็มราคาหรือราคาสูง และการ
คละสินค้าด้อยคุณภาพปนมากับสินค้าคุณภาพดี เป็นต้น ซึ่งสอดคล้องกับการท่ีเกษตรกรพบหรือได้รับ
สินค้าหรือบริการจากผู้สง่มอบวัตถุดบิท่ีดอ้ยคุณภาพในระดับท่ีสูง ท าให้ผลผลิตตกต่ า  (Fleshman. 2008; 
Christopher et al. 2010) (ระดับคะแนนเฉลี่ย  4.02 และ 4.26 ตามล าดับ) ความระมัดระวังท่ีจะถูกเอารัด
เอาเปรียบฉกฉวยโอกาสจากผู้มีส่วนเกี่ยวข้องต่างๆ เป็นสิ่งท่ีเกษตรกรยังมีความจ าเป็นท่ีจะต้องมีอยู่เพื่อ
ลดโอกาสและความเสี่ยงของเกษตรกรเอง  
 ข้อเสนอเชิงบูรณาการ กิจกรรมท่ีต้องได้รับการพัฒนามี 4 กิจกรรม ประกอบด้วย การพัฒนา
ความชัดเจนและความเข้าใจในข้อมูลข่าวสารท่ีเกษตรกรได้รับจากผู้ส่งมอบวัตถุดิบ การเสริมสร้างความ
ไวว้างใจด้านขอ้มูลข่าวสารท่ีแลกเปลี่ยนระหว่างกันกับผู้สง่มอบวัตถุดบิ การลดการพึ่งพาผู้ส่งมอบวัตถุดิบ  
การลดโอกาสในการถูกเอาเปรียบหรือถูกฉกฉวยโอกาสจากผู้ส่งมอบวัตถุดิบ และการลดปริมาณสินค้า
หรือบริการท่ีดอ้ยคุณภาพ 
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ตารางที่ 1 ตัวช้ีวัดระดับความสัมพันธ์และความรว่มมือระหว่างเกษตรกรกับผู้สง่มอบวัตถุดบิ 
 

Factor dimension / Indicators 
ความต้องการใช้

ตัวชี้วัด 
Benchmarking 

score 
Mean S.D. 1 2 

1. การแลกเปล่ียนข้อมูลและการวางแผนร่วมกัน 
1.1 ระดับของความชัดเจนและความเข้าใจในข้อมูลข่าวสาร 3.51B 0.8044 2.45* 2.11* 
2. การจัดสรรทรัพยากรและผลประโยชน์   
2.1 ระดับในการซือ้สนิค้าหรอืใชบ้รกิาร    3.46B 0.7861 3.42 3.17 
2.2 ระดับการพึ่งพา 4.14B 0.8102 2.17 1.83 
2.3 ระดับของความมีมีอิสระในการซือ้ขายหรอืใช้บรกิาร 3.86B 1.0251 3.19 4.37 
2.4 ระดับโอกาสและความสามารถในการเจรจาต่อรอง   4.21B 0.8711 3.03 3.86 
2.5 ระดับโอกาสในการถูกเอาเปรียบหรอืถูกฉกฉวยโอกาส    3.51B 0.8880 4.14* 4.02* 
2.6 ระดับในการพบหรอืได้รับสนิค้าหรอืบรกิารท่ีด้อย
คุณภาพ    

4.43A 0.6463 4.02* 4.26* 

2.7 ระดับความรวดเร็วในการสง่มอบสนิค้าหรือได้รับบรกิาร 4.25A 0.7268 3.46 3.79 
3. ความไว้วางใจและความมุ่งมั่น(Trust and commitment) 
3.1 ระดับความไว้วางใจดา้นคุณภาพสนิค้าหรือบรกิารว่า
เป็นไปตามข้อตกลง 

4.38A 0.7009 
3.51 3.64 

3.2 ระดับความไว้วางใจดา้นปรมิาณของสนิค้าหรอืบรกิารว่า 
เป็นไปตามข้อตกลง 

4.17B 0.7316 
4.07 3.82 

3.3 ระดับความไว้วางใจดา้นระยะเวลาการส่งมอบสนิค้าหรอื
บรกิารว่าเป็นไปตามข้อตกลง 

4.32A 0.7659 3.62 3.79 

3.4 ระดับความไวว้างใจดา้นหลักเกณฑ์และเงื่อนไข 
การซือ้ขาย 

3.56B 0.9176 
3.41 4.83 

3.5 ระดับความไว้วางใจดา้นการเงินว่าเป็นไปตามข้อตกลง 4.22A 0.7547 4.05 4.23 
3.6 ระดับความไว้วางใจดา้นข้อมูลข่าวสารท่ีแลกเปลี่ยน
ระหว่างกัน 

3.79B 0.9632 2.23* 2.49* 

3.7 ระดับของการปฏบัิติตามค ามั่นสัญญาที่มต่ีอกัน 3.43B 0.9011 3.32 3.77 
 
หมายเหต ุ: เกณฑ์การแปลผลค่าเฉลี่ยระดับ A ค่าเฉลี่ย 4.21 - 5.00 หมายถงึ เห็นด้วยอยา่งยิ่งท่ีจะ 
น ามาใช ้และ B ค่าเฉลี่ย 3.41 - 4.20 หมายถงึ เห็นด้วย 

* หมายถงึระดับคะแนนเฉลี่ยจากค าอธิบายตัวชี้วัดท่ีผลการด าเนนิงานมีความแตกต่างกัน 
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ระดับความไว้วางใจด้านข้อมูลข่าวสารท่ีแลกเปลี่ยนระหว่างกัน พบว่า มีระดับคะแนนเฉลี่ย 2.23 และ 
2.49 ตามล าดับแสดงให้เห็นว่าเกษตรกรมีความไว้วางใจในขอ้มูลข่าวสารท่ีมีแลกเปลี่ยนระหว่างกันบ้างใน
บางประเด็น เกษตรกรเชื่อว่าข้อมูลข่าวสารท่ีได้รับอาจจะน าไปใช้ประโยชน์ได้บ้าง ค าแนะน าและข้อมูลใน
การแก้ไขปัญหาท่ีได้รับไม่มีความชัดเจน ไม่มีความทันสมัย  ผู้ถ่ายทอดไม่มีความน่าเชื่อถือขาดความรู้
ความช านาญและตอบข้อซักถามไม่ได้ ข้อมูลข่าวสารท่ีแลกเปลี่ยนกันไม่มีความชัดเจนไม่มีความทันสมัย 
การประเมินว่าผู้ส่งมอบวัตถุดิบปฏิบัติตามค ามั่นสัญญาท่ีมีต่อกันหรือไม่และอยู่ในระดับใด โดยใช้ตัวชี้วัด
ระดับของการปฏิบัติตามค ามั่นสัญญาท่ีมีต่อกัน พบว่า มีระดับคะแนนเฉลี่ย 3.32  และ 3.77 ตามล าดับ 
แสดงให้เห็นว่าการปฏบัิตติามค ามั่นสัญญาที่มตีอ่กันปานกลาง ผู้สง่มอบวัตถุดบิปฏบัิตติามค ามั่นสัญญาท่ี
มตีอ่กันเป็นบางเร่ืองตามแต่โอกาสจะอ านวย 
 ความสัมพันธ์และความรว่มมือระหว่างเกษตรกรกับผู้ส่งมอบวัตถุดิบ เป็นความสัมพันธ์แบบเป็น
ทางการนอ้ยท่ีสุดไม่มีการตกลงกันเป็นสัญญา (Administered System) (Bowersox et. al, 2002) พบว่าท้ัง
เกษตรกรกลุม่ท่ีปลูกข้าวโพดในระบบส่งเสริมการเกษตรโดยเจ้าหนา้ที่ของโรงงานและเกษตรกรกลุม่ท่ีปลูก
ข้าวโพดหวานในระบบการจัดซ้อจัดหาโดยผู้รวบรวมวัตถุดิบมีความชัดเจนและความเข้าใจในข้อมูล
ข่าวสารท่ีเกษตรกรได้รับจากผู้ส่งมอบวัตถุดิบในระดับต่ า (ระดับคะแนนเฉลี่ย 2.45 และ 2.11 ตามล าดับ) 
ความชัดเจนและความเข้าใจในข้อมูลข่าวสารมีความจ าเป็น Alexis et al. (2002) ผู้ส่งมอบวัตถุดิบสื่อสาร
กับเกษตรกรไม่เข้าใจ หรือเกิดความเข้าใจท่ีคลาดเคลื่อน ท าให้เกิดความผิดพลาดส่งผลให้เกิดความ
เสียหายในการท าการเกษตร (พัชนีย์ ธระเสนา. 2549) ผู้ส่งมอบวัตถุดิบต้องสนใจเกษตรกรและใช้ความ
พยายามเพิ่มเติมในการอธิบาย เลือกภาษาและวิธีการท่ีเกษตรกรสามารถเข้าใจได้ง่ายและเหมาะสมกับ
ทักษะของเกษตรกร (Jitendra, 2007)  มโีอกาสท่ีเกษตรกรจะถูกเอาเปรียบหรือถูกฉกฉวยโอกาสจากผู้ส่ง
มอบวัตถุดบิในระดับสูง (ระดับคะแนนเฉลี่ย 4.14 และ 4.02 ตามล าดับ) เกษตรกรเชื่อว่าผู้ส่งมอบวัตถุดิบ
เอาเปรียบเกษตรกรท้ังในดา้นราคาและคุณภาพ เช่น ราคาเมล็ดพันธ์ุท่ีสูงกวา่ซือ้กับโรงงาน และอัตราการ
งอกท่ีต่ า ปุ๋ยด้อยคุณภาพท้ังปุ๋ยชีวภาพชนิดน้ าและปุ๋ยเคมี เป็นต้น แต่ขายเต็มราคาหรือราคาสูง และการ
คละสินค้าด้อยคุณภาพปนมากับสินค้าคุณภาพดี เป็นต้น ซึ่งสอดคล้องกับการท่ีเกษตรกรพบหรือได้รับ
สินค้าหรือบริการจากผู้สง่มอบวัตถุดบิท่ีดอ้ยคุณภาพในระดับท่ีสูง ท าให้ผลผลิตตกต่ า  (Fleshman. 2008; 
Christopher et al. 2010) (ระดับคะแนนเฉลี่ย  4.02 และ 4.26 ตามล าดับ) ความระมัดระวังท่ีจะถูกเอารัด
เอาเปรียบฉกฉวยโอกาสจากผู้มีส่วนเกี่ยวข้องต่างๆ เป็นสิ่งท่ีเกษตรกรยังมีความจ าเป็นท่ีจะต้องมีอยู่เพื่อ
ลดโอกาสและความเสี่ยงของเกษตรกรเอง  
 ข้อเสนอเชิงบูรณาการ กิจกรรมท่ีต้องได้รับการพัฒนามี 4 กิจกรรม ประกอบด้วย การพัฒนา
ความชัดเจนและความเข้าใจในข้อมูลข่าวสารท่ีเกษตรกรได้รับจากผู้ส่งมอบวัตถุดิบ การเสริมสร้างความ
ไวว้างใจด้านขอ้มูลข่าวสารท่ีแลกเปลี่ยนระหว่างกันกับผู้สง่มอบวัตถุดบิ การลดการพึ่งพาผู้ส่งมอบวัตถุดิบ  
การลดโอกาสในการถูกเอาเปรียบหรือถูกฉกฉวยโอกาสจากผู้ส่งมอบวัตถุดิบ และการลดปริมาณสินค้า
หรือบริการท่ีดอ้ยคุณภาพ 
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ตารางที่ 1 ตัวช้ีวัดระดับความสัมพันธ์และความรว่มมือระหว่างเกษตรกรกับผู้สง่มอบวัตถุดบิ 
 

Factor dimension / Indicators 
ความต้องการใช้

ตัวชี้วัด 
Benchmarking 

score 
Mean S.D. 1 2 

1. การแลกเปล่ียนข้อมูลและการวางแผนร่วมกัน 
1.1 ระดับของความชัดเจนและความเข้าใจในข้อมูลข่าวสาร 3.51B 0.8044 2.45* 2.11* 
2. การจัดสรรทรัพยากรและผลประโยชน์   
2.1 ระดับในการซือ้สนิค้าหรอืใชบ้รกิาร    3.46B 0.7861 3.42 3.17 
2.2 ระดับการพึ่งพา 4.14B 0.8102 2.17 1.83 
2.3 ระดับของความมีมีอิสระในการซือ้ขายหรอืใช้บรกิาร 3.86B 1.0251 3.19 4.37 
2.4 ระดับโอกาสและความสามารถในการเจรจาต่อรอง   4.21B 0.8711 3.03 3.86 
2.5 ระดับโอกาสในการถูกเอาเปรียบหรอืถูกฉกฉวยโอกาส    3.51B 0.8880 4.14* 4.02* 
2.6 ระดับในการพบหรอืได้รับสนิค้าหรอืบรกิารท่ีด้อย
คุณภาพ    

4.43A 0.6463 4.02* 4.26* 

2.7 ระดับความรวดเร็วในการสง่มอบสนิค้าหรือได้รับบรกิาร 4.25A 0.7268 3.46 3.79 
3. ความไว้วางใจและความมุ่งมั่น(Trust and commitment) 
3.1 ระดับความไว้วางใจดา้นคุณภาพสนิค้าหรือบรกิารว่า
เป็นไปตามข้อตกลง 

4.38A 0.7009 
3.51 3.64 

3.2 ระดับความไว้วางใจดา้นปรมิาณของสนิค้าหรอืบรกิารว่า 
เป็นไปตามข้อตกลง 

4.17B 0.7316 
4.07 3.82 

3.3 ระดับความไว้วางใจดา้นระยะเวลาการส่งมอบสนิค้าหรอื
บรกิารว่าเป็นไปตามข้อตกลง 

4.32A 0.7659 3.62 3.79 

3.4 ระดับความไวว้างใจดา้นหลักเกณฑ์และเงื่อนไข 
การซือ้ขาย 

3.56B 0.9176 
3.41 4.83 

3.5 ระดับความไว้วางใจดา้นการเงินว่าเป็นไปตามข้อตกลง 4.22A 0.7547 4.05 4.23 
3.6 ระดับความไว้วางใจดา้นข้อมูลข่าวสารท่ีแลกเปลี่ยน
ระหว่างกัน 

3.79B 0.9632 2.23* 2.49* 

3.7 ระดับของการปฏบัิติตามค ามั่นสัญญาที่มต่ีอกัน 3.43B 0.9011 3.32 3.77 
 
หมายเหต ุ: เกณฑ์การแปลผลค่าเฉลี่ยระดับ A ค่าเฉลี่ย 4.21 - 5.00 หมายถงึ เห็นด้วยอยา่งยิ่งท่ีจะ 
น ามาใช ้และ B ค่าเฉลี่ย 3.41 - 4.20 หมายถงึ เห็นด้วย 

* หมายถงึระดับคะแนนเฉลี่ยจากค าอธิบายตัวชี้วัดท่ีผลการด าเนนิงานมีความแตกต่างกัน 
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อีกหนึ่งมมุมองของแนวคิดการประเมนิ 
Another view of Evaluation approach 

 
อัจศรา ประเสริฐสิน 1  

 

 
บทคัดย่อ 

 การด าเนินงานปัจจุบันมีความจ าเป็นท่ีหน่วยงาน/องค์กรต่าง ๆ จะต้องจัดท านโยบายและแผน
เพื่อเป็นแนวทางในการด าเนินงาน และปฏิบัติไปตามแผน/โครงการท่ีก าหนดไว้ และจะต้องมีการ
ประเมินผลการด าเนนิงานตามแผนงาน/โครงการท่ีก าหนดไว้ การประเมินผลการด าเนินงานตามแผนงาน/
โครงการมจีุดมุง่หมาย (1) เพื่อสนับสนุนหรือยกเลิก (2) เพื่อทราบถึงความก้าวหนา้ของการปฏิบัติงานตาม
โครงการ (3) เพื่อปรับปรุงงาน (4) เพื่อศึกษาทางเลือก (Alternative) และ (5) เพื่อขยายผล โดยรูปแบบ
การประเมินแบ่งได้ 4 ประเภท คือ การประเมินก่อนด าเนินการ (Preliminary evaluation) การประเมิน
ระหว่างด าเนินการ (Formative evaluation) การประเมินเมื่อสิ้นสุดโครงการหรือประเมินผลผลิต 
(Summative Evaluation) และการประเมินประสิทธิผล (Effectiveness evaluation) การประเมินโครงการ ใน
การประเมินตัวชี้วัดจะถูกพัฒนาขึ้นมาจากประเด็นท่ีต้องการประเมิน โดยตัวชี้วัดนี้จะแสดงให้ทราบถึง
สภาพการณ์ท่ีเป็นอยู่หรือท่ีเกิดขึ้นในประเด็นท่ีต้องการประเมิน ตัวชี้วัดท่ีพัฒนาขึ้นมา จะต้องมีความ
เหมาะสมกับประเด็นท่ีต้องการประเมินสามารถวัดได้แม่นย า ถูกต้องและที่ส าคัญต้องก าหนดเกณฑ์หรือ
เป้าหมายท่ีต้องการบรรลุส าหรับตัวชี้วัดนั้น ๆ ก็ต่อเมื่อน าผลจากการวัดจากสิ่งท่ีเกิดขึ้นจริง ไปเปรียบเทียบ
กับเกณฑ์ท่ีตั้งไว้ และเป็นไปตามมาตรฐานการประเมิน ซึ่งเป็นระดับของการปฏิบัติการท่ีแสดงถึง
ความส าเร็จอันเป็นท่ียอมรับกันท่ัวไป สามารถน าเอาผลงานท่ีเกิดขึ้นไปเปรียบเทียบได้  
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Abstract  
The current implementation was necessary that agencies or organizations should be 

prepared a plan to guide policy and operations and practice accord with plan/project requirements. 
The purpose of action plan evaluation was (1) support or withdraws (2) To know the progress of the 
action plan (3) improvement (4) to study the alternative and (5) to generalization. The evaluation 
model was divided into 4 aspects were Preliminary Evaluation, Formative Evaluation, Summative 

                                                           
1 อาจารย์ประจ า ส านกัทดสอบทางการศกึษาและจิตวทิยา มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ 


