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บทคัดย่อ 
 การวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) เปรียบเทียบทักษะการคิดวิเคราะห์ของนักศึกษาครูในด฾าน
เนื้อหา ความสัมพันธ์ และหลักการกับเกณฑ์ท่ีกําหนด 2) เปรียบเทียบประสิทธิภาพของสื่อท่ีใช฾ในการพัฒนา
ทักษะการคิดวิเคราะห์ และ 3) เปรียบเทียบทักษะการคิดวิเคราะห์ของนักศึกษาครูจําแนกตามภูมิหลัง 
กลุ฽มเปูาหมายเป็นนักศกึษาครูชัน้ปีท่ี 2 ใน 4 โปรแกรมวิชา คือ การศึกษาปฐมวัย วิทยาศาสตร์ ภาษาอังกฤษ 
และสังคมศึกษา จํานวน 237 คน วิธีดําเนินการวิจัยใช฾การวิจัยเชิงปฏิบัติการ เคร่ืองมือท่ีใช฾ในการวิจัย 
ประกอบด฾วย ใบงาน 8 ใบ สื่อวีดิทัศน์ หรือข฽าว และแบบบันทึกแสดงความคิดเห็น  วิเคราะห์ข฾อมูลด฾วย
ความถี่ ค฽าเฉลี่ยร฾อยละ และการวเิคราะห์เนื้อหา ผลการวจิัยสรุปได฾ดังนี้ 
  1. นักศึกษาครูทําคะแนนการคิดวิเคราะห์ผ฽านเกณฑ์ร฾อยละ 60 จํานวน 210 คน และไม฽ผ฽าน
เกณฑ์ จํานวน 27 คน นักศึกษาโปรแกรมวิชาวิทยาศาสตร์ ได฾คะแนนเฉลี่ยร฾อยละการคิดวิเคราะห์สูงสุด 
รองลงมาเป็นโปรแกรมวชิาภาษาอังกฤษ การศกึษาปฐมวัย หมู฽ 2 การศึกษาปฐมวัย หมู฽ 1 และสังคมศึกษา 
ตามลําดับ เมื่อพจิารณาการคิดวเิคราะห์เป็นรายด฾าน นักศกึษาครูทําคะแนนเฉลี่ยร฾อยละ ด฾านความสัมพันธ์
ได฾สูงสุดคิดเป็นร฾อยละ 76.31 รองลงมาเป็นด฾านหลักการ และด฾านเนื้อหา โดยมีคะแนนเฉลี่ยร฾อยละ 
75.20 และ 69.13 ตามลําดับโปรแกรมวชิาภาษาอังกฤษ ได฾คะแนนเฉลี่ยร฾อยละสูงสุดด฾านเนื้อหา ส฽วนด฾าน
ความสัมพันธ์และด฾านหลักการโปรแกรมวิชาวิทยาศาสตร์ได฾คะแนนเฉลี่ยร฾อยละสูงสุด นอกจากนี้
นักศกึษาครูทําคะแนนการคิดวิเคราะห์ ท้ัง 3 ด฾านผ฽านเกณฑ์ร฾อยละ 60 
                                                           
1 คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนคร 
2 คณะเทคโนโลยกีารเกษตร มหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนคร 
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  2. สื่อประเภทคลิปวีดิทัศน ์ทําให฾นักศกึษาครูมคีะแนนเฉลี่ยการคิดวิเคราะห์สูงกว฽าสื่อประเภท
ข฽าว/บทความ 
  3. ผลการเปรียบเทียบทักษะการคิดวเิคราะห์ของนักศกึษาครูจําแนกตามภูมิหลัง 
   3.1 นักศึกษาท่ีสําเร็จชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายโปรแกรมศิลป฼ - ภาษา ได฾คะแนนเฉลี่ย   
ร฾อยละการคิดวเิคราะห์สูงสุด รองลงมาเป็นโปรแกรมวทิย ์- คณิต และโปรแกรมศลิป฼-คํานวณตามลําดับ  
   3.2 นักศึกษาท่ีบิดา-มารดามีการศึกษาระดับปริญญาตรี ได฾คะแนนเฉลี่ยร฾อยละการคิด
วิเคราะห์สูงสุด รองลงมาเป็นนักศึกษาท่ีบิดา-มารดา มีการศึกษาต่ํากว฽าปริญญาตรี และสูงกว฽าระดับ
ปริญญาตรี ซึ่งได฾คะแนนเฉลี่ยร฾อยละการคิดวเิคราะห์เท฽ากัน 
   3.3 นักศึกษาท่ีได฾เกรดเฉลี่ยสะสมระหว฽าง 3.51-4.00 ได฾คะแนนเฉลี่ยร฾อยละการคิด
วิเคราะห์สูงสุด รองลงมาเป็นนักศึกษาท่ีได฾เกรดเฉลี่ยสะสม 3.01-3.50, 2.01-2.50 และ 2.51-3.00 
ตามลําดับ 
 นักศึกษามีความคิดเห็นต฽อประโยชน์ท่ีได฾จากการคิดวิเคราะห์ ดังนี้ได฾ความรู฾หรือข฾อคิดท่ีจะ
นําไปใช฾ในชีวิตประจําวัน ทําให฾คิดได฾รอบคอบ และมีเหตุผลมากขึ้น ทําให฾คิดอย฽างมีระบบ และมีขั้นตอน 
คิดได฾เร็วขึ้น รู฾จักคิดวิเคราะห์หาสาเหตุและคําตอบ รู฾จักวางแผนก฽อนลงมือทํา ได฾แลกเปลี่ยนความรู฾ 
ความคิดกับเพื่อน กล฾าแสดงความคิดเห็น คลิปวดีีโอทําให฾ได฾แนวคิดหลายแง฽มุม ได฾นําการคิดวิเคราะห์มา
ใช฾ในการทํางานหรือเรียนวชิาอ่ืน และได฾เรียนรู฾การทํางานเป็นทีม 
 

Abstract 
 The purposes of this study were to : 1) compare student teachers’ analytical thinking skills 
scores in the aspects of content, relation and principle with the determined criterion, 2) compare 
efficiency of the media used for development of student teachers’ analytical thinking skills, and 3) 
compare analytical thinking skills among second year student teachers in the 4 programs of study as 
classified by personal background.  The target group was the second year student teachers belonging 
to 4 programs of study, namely early childhood education, science, English, and social studies, 
totaling 237 people. The research methodology was action research. The tool used in the study 
consisted of 8 work sheets, media of video clip typeor news, and a note-taking form for making 
comment on training in analytical thinking. Analysis of data was conducted using frequency, average 
of mean, percentage and content analysis. 
 The findings can be concluded as follows: 
  1. Of all the student teachers, 210 gained a criterion score of analytical thinking which 
passed the 60% criterion while 27 student teachers did not passed. Student teachers of the science 
program gained the highest percentage mean score. Next below were those of the English program, 
of the early childhood education program group 2 and group 1, and of the social studies program. As 
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analytical thinking was considered by aspect, the respectively student teachers gained the highest 
percentage mean score of 76.31% of analytical thinking in the aspect of relation. Next below were 
the percentage mean scores of 75.20 and 69.13 in the aspects of principle and content respectively. 
Student teachers of the English program gained the highest percentage mean score in content while 
those of the science program gained the highest percentage mean score in the aspects of relation 
and principle. All student teachers were able to pass the score set at the 60% passing criterion from 
all of the 3 aspects of analytical thinking. 
  2. Student teachers gained a higher mean score of analytical thinking from the medium 
of video clip type than that from the medium of news/article type. 
  3. The results of comparing analytical thinking skills among student teachers according to 
personal background. 
   3.1 Student teachers who were senior high school graduates in the program of art-
language gained the highest percentage mean score of analytical thinking, next below were the 
percentage mean scores of those graduates in the programs of science-math and art-math 
respectively.   
   3.2 Student teachers whose parents graduated with a bachelor’s degree gained the 
highest percentage mean score of analytical thinking, next below were the percentage mean scores 
of those whose parents had an educational attainment lower than and higher than the undergraduate 
level. The percentage mean scores of these two last groups whose parents had a different 
background of their educational attainment were equal.  
   3.3 Student teachers whose GPAs received in the first year were between 3.51 and 
4.00 gained the highest percentage mean score in analytical thinking, next below were student 
teachers whose GPAs were in the 3.01-3.50, 2.01-2.50 and 2.51-3.00 GPAs ranges respectively. 
  Student teachers’ opinions on benefits received from analytical thinking were as follows: 
having obtained knowledge or an idea which is able to be applied in daily life, being able to think 
thoroughly and having more reason, being able to think systematically and step by step, being able to 
think faster, knowing how to do analytical thinking about what the cause is including an answer given 
to it, knowing how to make a plan before the commencement of the performance, having an 
exchange of knowledge and opinion between the classmates, having the courage to express an 
opinion, video clips having generated an idea from every angle, having applications of analytical 
thinking in job performance or learning all the courses, having got learning of how to work as team. 
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ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 ทักษะการคิด เป็นความสามารถในการคดิเพื่อวัตถุประสงค์บางอย฽าง และสามารถควบคุมให฾คิด
จนบรรลุเปูาหมายได฾ บุคคลท่ีมีทักษะการคิด จะสามารถนําความรู฾ท่ีมีอยู฽มาปรับใช฾ให฾เกิดประโยชน ์
รวมท้ังนําความรู฾จากต฽างประเทศมาประยุกตใ์ช฾ให฾เข฾ากับบริบทสังคมไทย ตลอดจนสามารถพัฒนาต฽อยอด
ความรู฾ใหม฽ เพื่อสร฾างนวัตกรรมให฾กับสังคม ทักษะการคิดท่ีคนไทยจําเป็นต฾องม ีประกอบด฾วยทักษะการคิด
วเิคราะห์ ทักษะการคิดสร฾างสรรค์ ทักษะการคิดสังเคราะห์ (เกรยีงศักดิ์ เจริญวงษ์ศักดิ์. 2546:69) จะเห็น
ได฾ว฽า การคิดท่ีกล฽าวมานั้น ทักษะการคิดวิเคราะห์ ถือเป็นการคิดท่ีมีความสําคัญ เพราะเป็นการคิด
พื้นฐานท่ีนําไปสู฽ทักษะการคิดในประเภทอื่นต฽อไปมนุษย์เป็นกุญแจสําคัญท่ีสุดในการกําหนดอนาคตของ
ประเทศ และการพัฒนามนุษย์ขึ้นอยู฽กับคุณภาพของการศึกษาเป็นสําคัญ แต฽ปัญหาสําคัญด฾านการศึกษา
ของเยาวชนไทยในระดับมัธยมศึกษา คือกรณีผลการประเมินของโครงการ PISA(Program for International 
Students Assessment) จากการศกึษาขององค์การความร฽วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (Organization 
for Economic Cooperation and Development : OECD) ในปี 2552 พบว฽าเด็กไทยกลุ฽มอายุ 15 ปี มีผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียนต่ํากว฽าค฽าเฉลี่ยนานาชาติทุกวิชา และปรากฏการณ์เด็กไทยสอบตกยกประเทศ จากผลสอบ
โอเน็ต โดยเฉพาะวิชาคณิตศาสตร์และอังกฤษ ซึ่งทําได฾ไม฽ถึง 20 เปอร์เซ็นต์ สะท฾อนให฾เห็นปัญหาการ
เรียนรู฾ของเด็กในปัจจุบันว฽ายังขาดทักษะด฾านการคิดวิเคราะห์ ขาดความคิดริเร่ิมสร฾างสรรค์ เมื่อผนวกกับ
การขาดทักษะชีวิตจึงทําให฾เกิดการคิด การตัดสินใจท่ีไม฽เหมาะสมอันส฽งผลให฾เกิดความเสี่ยงและผล
เสียหายต฽อชีวิตความเป็นอยู฽ท่ีดี เห็นได฾จากกรณีท฾องก฽อนวัยอันควร ปัญหายาเสพติด ฯลฯ ซึ่งเป็นปัญหา
สังคมท่ีสําคัญในปัจจุบัน ปัญหานักเรียนมีศักยภาพด฾านทักษะการคิดต่ํา จึงเป็นปัญหาท่ีต฾องได฾รับการ
แก฾ไขโดยด฽วน ทัง้นี้เพื่อเพิ่มคุณภาพของคน ศักยภาพการแข฽งขันในระดับนานาชาติและเป็นพื้นฐานสําคัญ
ในการเรียนรู฾ในโลกอนาคตท่ีกระบวนการคิดวิเคราะห์ และการแก฾ปัญหาเป็นสิ่งสําคัญและจําเป็นต฽อการ
ดํารงชวีติ  
 ทักษะการคิด เป็นสิ่งท่ีสามารถพัฒนาให฾เกิดขึ้นในตัวบุคคลได฾ โดยจะต฾องกระทําอย฽างต฽อเนื่อง 
บุคคลท่ีมีบทบาทสําคัญ ในการพัฒนาทักษะการคิดให฾กับผู฾เรียน คือ ผู฾สอน ท้ังนี้เพราะผู฾สอนจะต฾อง
จัดการเรียนการสอน เพื่อพัฒนาการคิดให฾เกิดขึ้นในตัวผู฾เรียน ประกอบกับพระราชบัญญัติการศึกษา
แห฽งชาติกําหนดให฾สถานศึกษาทุกแห฽งต฾องได฾รับการประเมินคุณภาพการศึกษาโดยมีเปูาหมายสําคัญ
ประการหนึ่ง คือ ครูผู฾สอนต฾องจัดการเรียนรู฾ให฾ผู฾เรียน คิดเป็น ทําเป็น (สุคนธ์ สนธิพานนท์ และคณะ. 
2555: 8) ด฾วยเหตุผลดังกล฽าว ครูผู฾สอนจึงจําเป็นต฾องวางแผนจัดกิจกรรมการเรียนการสอน และเลือกใช฾
สื่อนวัตกรรมเพื่อประกอบการพัฒนาคิดวเิคราะห์ของผู฾เรียน 
 การคิดวิเคราะห์ (Analytical Thinking) เป็นความสามารถในการจําแนก แยกแยะองค์ประกอบ
ต฽างๆ ของสิ่งใดสิ่งหนึ่ง ซึ่งอาจจะเป็นวัตถุ สิ่งของ เร่ืองราว หรอืเหตุการณ์ และหาความสัมพันธ์เชงิเหตุผล
ระหว฽างองค์ประกอบเหล฽านั้น เพื่อค฾นหาสภาพความเป็นจริง หรือสิ่งสําคัญของสิ่งท่ีกําหนดให฾ (ฆนัท ธาตุทอง.
2554: 40) การพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์ให฾กับผู฾เรียน ควรจัดกิจกรรม ใน 3 องค์ประกอบ คือ 1) การคิด
วิเคราะห์เนื้อหา(สาระสําคัญ) เป็นการแยกแยะข฾อมูลออกเป็นส฽วนย฽อย 2)การคิดวิเคราะห์ความสัมพันธ์ 
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เป็นการระบุความสัมพันธ์ระหว฽างข฾อมูลและ 3) การคิดวิเคราะห์หลักการเป็นการระบุโครงสร฾าง หลักการ 
จุดมุ฽งหมาย แนวคิดสําคัญของเร่ือง เพื่อให฾เข฾าใจเชื่อมโยงกัน (สุคนธ์ สินทพานนท์ และคณะ. 2555: 35) 
 สื่อ (Media) เป็นส฽วนหนึ่งของวิทยาการด฾านการจัดการเรียนการสอน เป็นเคร่ืองมือท่ีช฽วยให฾การ
จัดการเรียนรู฾เป็นไปอย฽างมีระบบและทําให฾ผู฾เรียนเกิดความสนใจ และจดจําความรู฾ได฾ดีขึ้น ทําให฾ผู฾เรียนเห็น
ความเชื่อมโยงของมโนทัศน์ต฽างๆ กระตุ฾นให฾ผู฾เรียนเกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู฾ การอภิปราย นอกจากนั้นสื่อ
ยังกระตุ฾นให฾ผู฾เรียนได฾ใช฾ทักษะการคิดวิเคราะห์ (Mater, D. G., et.al. 2012)เพิ่มขึ้น สื่อท่ีนํามาใช฾ในการ
จัดการเรียนการสอน อาจเป็นได฾ท้ัง ภาพยนตร์ รายการโทรทัศน์ เพลง ข฽าว บทความ เอกสาร และวีดีโอ
นอกจากสื่อท่ีนํามาใช฾ในการพัฒนาทักษะการคิดวเิคราะห์แล฾ว เทคนิคท่ีนํามาใช฾ฝึกคิดก็มีความสําคัญและ
จําเป็น เพราะเทคนิคจะช฽วยให฾ผู฾เรียนเกิดการคดิวเิคราะห์ได฾เร็วขึน้ เทคนิคท่ีนํามาใช฾ในการฝึกคิดวิเคราะห์
มหีลายเทคนิค แต฽ในงานวิจัยน้ีใช฾เทคนิคการตั้งคําถาม 5W 1H เทคนิคการใช฾คําถาม 5W 1H เป็นเทคนิคท่ี
นิยมนํามาใช฾ในการคิดวิเคราะห์ ซึ่งประกอบด฾วย ใคร (Who) อะไร (What) ท่ีไหน (Where) เมื่อไร (When) 
ทําไม (Why) และอย฽างไร (How) เป็นเทคนิคท่ีสามารถนํามาใช฾ในการจัดการเรียนการสอน เพื่อสร฾างเสริม
ทักษะการวเิคราะห์ เพราะเป็นการฝึกให฾ผู฾เรียนเป็นคนช฽างสังเกต รู฾จักพจิารณา แยกแยะ สามารถกระจาย
สิ่งท่ีกําหนดให฾ออกเป็นส฽วนย฽อยๆ ดังผลการศึกษาของ กัญญาภัส ภัคนิรชากุล (2551 : บทคัดย฽อ) พบว฽า 
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ หลังเรียนด฾วยเทคนิคคําถาม 5W 1H สูงกว฽าก฽อนเรียนอย฽างมีนัยสําคัญ
และผู฾เรียนมีความพึงพอใจต฽อการตั้งคําถาม 5W 1H ในระดับมากท่ีสุด และการใช฾เทคนิค 5W 1H ทําให฾
ผู฾เรียนส฽วนใหญ฽มทัีกษะในการคิดวเิคราะห์อยู฽ในระดับท่ีดขีึน้  
 นอกจากการใช฾เทคนิค 5W 1H ดังกล฽าวแล฾ว คณะผู฾วิจัยยังได฾ใช฾การอภิปรายกลุ฽มย฽อย เพื่อให฾
ผู฾เรียนได฾แลกเปลี่ยนเรียนรู฾ในการคิดวิเคราะห์ การอภิปรายกลุ฽มย฽อย (Small group discussion) เป็นวิธี
เรียนรู฾โดยการใช฾การมีปฏิสัมพันธ์แลกเปลี่ยนข฾อมูลระหว฽างกันในสถานการณ์ท่ีผู฾เรียนกับผู฾เรียน หรือ
ผู฾เรียนกับครู สนทนาโต฾ตอบกันเพื่อแบ฽งปันข฾อมูล ความคิด ความคิดเห็น หรือความรู฾สึก โดยทุกคนมีส฽วน
ร฽วมในการเรียนรู฾อย฽างเต็มตัว เปิดโอกาสให฾ผู฾เรียนได฾แสดงความคิดเห็นและได฾ค฾นพบสิ่งท่ียังไม฽รู฾          
การอภิปรายเกิดขึ้น เมื่อกลุ฽มมานั่งสื่อสารกันด฾วยการพูด และการฟังในเร่ืองท่ีมีความสนใจร฽วมกัน 
(ชนาธปิ พรกุล. 2554: 152) 
 ในการวิจัยคร้ังน้ี ผู฾วิจัยใช฾การวจิัยเชงิปฏบัิตกิาร เนื่องจากเป็นวธีิวิจัยท่ีทําให฾การพัฒนาทักษะการ
คิดวิเคราะห์ประสบผลสําเร็จมากขึ้น ท้ังนี้เพราะมีขั้นตอนการแสวงหาวิธีการแก฾ปัญหาท่ีเกิดขึ้นจากการ
ปฏบัิตจิรงิ มีลักษณะการดําเนนิการเป็นวงจรต฽อเนื่อง ทําให฾การดําเนินการฝึกคิดวิเคราะห์ของผู฾เรียนจาก
การใช฾สื่อและเทคนิคการตั้งคําถาม มีการปรับเปลี่ยนอย฽างมีประสิทธิภาพทําให฾ผู฾เรียนมีพัฒนาการด฾าน
ทักษะการคิดวเิคราะห์อย฽างเป็นรูปธรรม และต฽อเนื่องจนเป็นนิสัยท่ีติดตัวผู฾เรียนไปตลอด 
 จากเหตุผลความจําเป็นดังกล฽าวข฾างต฾น คณะผู฾วิจัยจึงสนใจทําวิจัยเร่ือง การพัฒนาทักษะการคิด
วิเคราะห์ของนักศึกษาครู ชั้นปีท่ี 2 มหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนคร ท้ังนี้เพื่อพัฒนานักศึกษาครู ให฾เป็นผู฾มี
ศักยภาพทางการคิดและสามารถนําไปปรับใช฾ในการดําเนินชีวิตให฾เกิดประโยชน์ต฽อตนเองและสังคม 
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โดยเฉพาะกับบทบาทท่ีจะเป็นครูซึ่งต฾องทําหน฾าท่ีในการพัฒนาเยาวชนของชาติให฾เป็นผู฾มีความรู฾
ความสามารถและทักษะการคิดต฽อไป 
 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 การวจิัยคร้ังน้ี มีวัตถุประสงค์ดังนี้ 
 1. เพื่อเปรียบเทียบทักษะการคิดวิเคราะห์ของนักศึกษาครูในด฾านเนื้อหา ความสัมพันธ์ และ
หลักการตลอดจนเกณฑ์ท่ีกําหนด 
 2. เพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพของสื่อท่ีใช฾ในการพัฒนาทักษะการคิดวเิคราะห์ของนักศึกษาครู     
 3. เพื่อเปรียบเทียบทักษะการคิดวเิคราะห์ของนักศึกษาครูจําแนกตามภูมหิลังของนักศึกษา 
 

ขอบเขตของการวิจัย 
 การวจิัยคร้ังน้ี ผู฾วิจัยได฾กําหนดขอบเขตการวิจัย ดังนี้ 
  1.กลุ฽มเปูาหมาย เป็นนักศึกษาครู ชั้นปีท่ี 2 มหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนคร ปีการศึกษา 2555
จํานวน 4 โปรแกรมวิชา ประกอบด฾วย การศึกษาปฐมวัย วิทยาศาสตร์ ภาษาอังกฤษ และสังคมศึกษา 
จํานวน237 คน 
  2. ตัวแปรท่ีศึกษา ได฾แก฽ ทักษะการคิดวเิคราะห์ของนักศกึษาครู ซึ่งจําแนกเป็น 3 ด฾าน คือ 1) ด฾าน
เนื้อหา 2) ด฾านความสัมพันธ์ และ 3) ด฾านหลักการ  
  3. ระเบียบวธีิวิจัยท่ีใช฾ คือ การวิจัยเชงิปฏบัิตกิาร (Action Research) 
  4. ตัวแปรท่ีศึกษา ตัวแปรท่ีศึกษาจําแนกได฾ดังนี ้
   4.1 ตัวแปรต฾น การพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์ของนักศึกษาครู ซึ่งจําแนกเป็น 3 ด฾าน 
คือ 1) ด฾านเนื้อหา 2) ด฾านความสัมพันธ์ และ 3) ด฾านหลักการ  
   4.2 ตัวแปรตาม ผลการคิดวิเคราะห์ของนักศึกษาครู โดยแยกตามโปรแกรมวิชา และภูมิ
หลังของนักศึกษา 
  5. ระยะเวลาท่ีใช฾ในการวิจัย คือ ภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2555 
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กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1. ประชุมวางแผนปฏิบัตกิารพัฒนาทกัษะการคิดวเิคราะห์ 
2. จัดทําแผนปฏิบัตกิารในการพัฒนาทักษะการคดิวิเคราะห์ 

ระยะที่ 2การปฏบัิตกิาร 
(Action : A) 

1.นําแผนปฏิบตัิการไปพัฒนาทกัษะการคิดวิเคราะห์ในชั้นเรยีน 
2. ติดตามประเมินผลการปฏบิัติการตามแผน 

ระยะที่ 3 การสังเกต 
(Observation : O) 

1.สังเกตการทํากิจกรรมพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์ 
2.ตรวจผลงานของนักศกึษา 
3.รวบรวมปัญหา ข฾อมูลอื่นๆในการพัฒนาทักษะ 
การคิดวิเคราะห์ของนักศึกษา 

ระยะที่ 4 การสะท฾อนผล 
(Reflection : R) 

1.นําข฾อมูลที่ได฾จากการสงัเกต และใบงานมาวิเคราะห ์
2.ประเมินข฾อมูลเชงิคุณภาพจากแบบบันทึกของนักศกึษา 
3.ประชุมเพื่อสรุปผล ให฾ข฾อมูลย฾อนกลับเพื่อวางแผน 
ปรับปรุงพัฒนาให฾ดขีึน้ 

สรุปผล 
การพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์ของนักศึกษาครู ชั้นปีท่ี 2 โดยพิจารณาจาก 1)ทักษะการคิด
วิเคราะห์ของนักศึกษาครูในด฾านเนื้อหา ความสัมพันธ์และหลักการตลอดจนเกณฑ์ท่ีกําหนด         
2) ประสิทธิภาพของสื่อท่ีใช฾ในการพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์ของนักศึกษาครู 3) ทักษะการคิด
วเิคราะหข์องนักศกึษาครู จําแนกตามภูมิหลังของนักศกึษา 

 
 

พัฒนาทักษะการคิดวิเคราะหข์องนักศึกษาครู 5)ทักษะการคิดวิเคราะหข์องนักศึกษา
ครูใน 4 โปรแกรมวิชา และ 6)ทักษะการคิดวิเคราะหข์องนักศึกษาครู จําแนกตาม
สถานภาพ  
 
 

ระยะที่ 1 การวางแผน 
(Planning :P) 

 

ผลการคิดวิเคราะหข์องนกัศึกษาครู โดยแยกตาม
โปรแกรมวิชา และภมูิหลงัของนักศกึษา 

 

การพัฒนาทักษะการคิดวเิคราะห์
ของนักศกึษาครู 
 

การดําเนนิการวิจัย 
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วิธีด าเนินการวิจัย 
 การวจิัยคร้ังน้ี เป็นการวิจัยเชงิปฏบัิตกิาร ซึ่งมีระยะดําเนินการวจิัยดังนี้ 
 ระยะท่ี 1 การวางแผน ประกอบด฾วย 1) ประชุมวางแผนเพื่อพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์ของ
นักศึกษาครู  2)จัดทําแผนปฏิบัติการในการพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์ โดยเลือกเนื้อหาสื่อ เทคนิคท่ี
นํามาในการใช฾พัฒนาการสร฾างใบงาน และคําเฉลย 
 ระยะที่ 2 การลงมือปฏิบัติ ประกอบด฾วย 1) นําแผนปฏิบัติการท่ีกําหนดไว฾ในขั้นตอนท่ี 1 ไปใช฾ใน
ชั้นเรียนโดยการฝึก มีขั้นตอนดังนี้ 1. ผู฾สอนชี้แจงวัตถุประสงค์แนวทางท่ีนักศึกษาต฾องปฏิบัติในการฝึก     
2. นําเสนอสื่อ ซึ่งอาจเป็น ข฽าว/บทความ หรือคลิปวีดีโอ ท่ีสอดคล฾องกับเนื้อหา 3. นักศึกษาทําแบบฝึก  
(ใบงาน) เป็นรายบุคคล 4. ฝึกทักษะการคิดเป็นกลุ฽ม 5. ตัวแทนกลุ฽มนําเสนอคําตอบของกลุ฽ม 6. นักศึกษา
และผู฾สอน ร฽วมกันสรุปคําตอบในแต฽ละข฾อ และความรู฾ท่ีได฾จากการฝึก ตลอดจนการเชื่อมโยงสู฽เนื้อหาใน
แต฽ละโปรแกรมวชิา 2) ติดตามประเมินผลการปฏบัิตกิารตามแผน 
 ระยะท่ี 3 การสังเกต ประกอบด฾วย 1) สังเกตการทํากิจกรรมพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์ของ
นักศกึษา 2) ตรวจผลงานนักศึกษา 3) รวบรวมปัญหาและข฾อมูลอ่ืนๆในการพัฒนาทักษะการคิดวเิคราะห์ 
 ระยะท่ี 4 การสะท฾อนผล ประกอบด฾วย 1) นําข฾อมูลท่ีได฾จากการสังเกต และใบงานมาวิเคราะห์   
2) ประเมินข฾อมูลเชิงคุณภาพจากแบบบันทึก 3) ประชุมเพื่อสรุปผล ให฾ข฾อมูลย฾อนกลับเพื่อวางแผน
ปรับปรุงพัฒนา 
 

เคร่ืองมือที่ใช้ในการวจิัย 
 เครื่องมือท่ีใช฾ในการวิจัย ประกอบด฾วย 1) แบบฝึก (ใบงาน) จํานวน 8 ใบงาน 2) สื่อ ท่ีใช฾ประกอบ
ใบงานซึ่งจําแนกเป็น 2 แบบ คือ วดีิทัศน์ และข฽าว/บทความ และ 3) แบบบันทึกความเห็นของนักศึกษาท่ีมี
ต฽อการฝึกคิดวเิคราะห ์
 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 การฝึกเพื่อพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์ดําเนินการควบคู฽ไปกับการเรียนการสอนในรายวิชาท่ี
ผู฾วิจัยรับผิดชอบ รวม 8 คร้ังๆ ละ 1 แบบฝึก 
 

การวเิคราะห์ข้อมูล 
 วิเคราะห์ข฾อมูลเชิงปริมาณด฾วยการหาความถี่ ค฽าเฉลี่ยร฾อยละ ข฾อมูลเชิงคุณภาพใช฾การวิเคราะห์
เนื้อหา 

 

สรุปผลการวิจัย 
 การวจิัยคร้ังน้ี สรุปผลการวจิัยตามลําดับได฾ดังนี ้
 1. นักศกึษาครูทําคะแนนการคิดวิเคราะห์ผ฽านเกณฑ์ ร฾อยละ 60 จํานวน 210 คน คิดเป็นร฾อยละ 
88.40 และนักศกึษาครูทําคะแนนไม฽ผ฽านเกณฑ์ร฾อยละ 60 จํานวน 27 คน คิดเป็นร฾อยละ 11.60 นักศึกษา
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โปรแกรมวชิาวิทยาศาสตร์ ได฾คะแนนเฉลี่ยการคิดวิเคราะห์สูงสุด ร฾อยละ 78.83 รองลงมาเป็นโปรแกรม
วชิาภาษาอังกฤษ การศกึษาปฐมวัย หมู฽ 2 การศกึษาปฐมวัย หมู฽ 1 และสังคมศึกษา ซึ่งมีคะแนนเฉลี่ยร฾อย
ละ 77.02, 72.98, 70.91 และ 68.83 ตามลําดับนักศึกษาครูทําคะแนนเฉลี่ยการคิดวิเคราะห์ด฾าน
ความสัมพันธ์ได฾สูงสุดคิดเป็นร฾อยละ 76.31 รองลงมาเป็นการคิดวิเคราะห์ด฾านหลักการ และด฾านเนื้อหา 
โดยมีคะแนนเฉลี่ยร฾อยละ75.20 และ 69.13 ตามลําดับ นักศึกษาโปรแกรมวิชาภาษาอังกฤษได฾คะแนน
เฉลี่ยสูงสุดด฾านเนื้อหา ส฽วนด฾านความสัมพันธ์และด฾านหลักการ โปรแกรมวชิาวทิยาศาสตร์ได฾คะแนนเฉลี่ย
สูงสุดนักศกึษาครูทําคะแนนการคิดวิเคราะห์ท้ัง 3 ด฾านผ฽านเกณฑ์ร฾อยละ 60 
 2. สื่อประเภทคลิปวีดีทัศน์ ทําให฾นักศึกษาครูมีคะแนนเฉลี่ยการคิดวิเคราะห์สูงกว฽าสื่อประเภท
ข฽าว/บทความ  
 3. ผลการเปรียบเทียบทักษะการคิดวเิคราะห์ของนักศึกษาครูจําแนกตามภูมิหลัง 
  3.1 นักศึกษาท่ีสําเร็จการศึกษาระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายโปรแกรมศิลป฼-ภาษา ได฾
คะแนนเฉลี่ยการคิดวิเคราะห์สูงสุด รองลงมาเป็นโปรแกรมวิทย์-คณิต และโปรแกรมศิลป฼-คํานวณ 
ตามลําดับ  
  3.2 ระดับการศึกษาของบิดา-มารดา นักศกึษาท่ีบิดา-มารดามีการศกึษาระดับปริญญาตรี  
ได฾คะแนนเฉลี่ยการคิดวิเคราะห์สูงสุด รองลงมาเป็นนักศึกษาท่ีบิดา-มารดา มีการศึกษาต่ํากว฽าปริญญา
ตรี และสูงกว฽าระดับปริญญาตรี ซึ่งได฾คะแนนเฉลี่ยการคิดวเิคราะห์เท฽ากัน  
  3.3 ผลการเรียนเฉลี่ยสะสมในชั้นปีท่ี 1 นักศึกษาท่ีได฾ผลการเรียนเฉลี่ยสะสมระหว฽าง 3.51-
4.00 ได฾คะแนนเฉลี่ยการคิดวิเคราะห์สูงสุด รองลงมาเป็นนักศกึษาท่ีมีผลการเรียนเฉลี่ยสะสม 3.01-3.50, 
2.01-2.50 และ 2.51-3.00 ตามลําดับ 

นักศกึษามคีวามคิดเห็นต฽อประโยชน์ท่ีได฾จากการคิดวิเคราะห์ โดยสรุปดังนี้ ได฾ความรู฾หรือข฾อคิด
ท่ีนําไปใช฾ในชีวิตประจําวัน ทําให฾คิดได฾รอบคอบ และมีเหตุผลมากขึ้น ทําให฾คิดอย฽างมีระบบ และมีขั้นตอน 
คิดได฾เร็วขึ้น รู฾จักคิดวิเคราะห์หาสาเหตุและคําตอบ รู฾จักวางแผนก฽อนลงมือทํา ได฾แลกเปลี่ยนความรู฾
ความคิดกับเพื่อน กล฾าแสดงความคิดเห็น คลิปวีดีทัศน์ทําให฾ได฾แนวคิดหลายแง฽มุม ได฾นําการคิดวิเคราะห์
มาใช฾ในการทํางาน หรือเรียนวชิาอ่ืน ได฾เรียนรู฾การทํางานเป็นทีม 
 

อภิปรายผลการวิจัย 
 ผลการวจิัยคร้ังน้ีมปีระเด็นท่ีควรนํามาอภิปรายดังนี้ 
 1. การเปรียบเทียบทักษะการคิดวิเคราะห์ของนักศึกษาครู เมื่อพิจารณาคะแนนการคิดวิเคราะห์
ของนักศกึษาครู 4 โปรแกรมวชิา 5 หมู฽เรียน พบว฽าผ฽านเกณฑ์การคดิวเิคราะห์ร฾อยละ 60 จํานวน 210 คน 
คิดเป็นร฾อยละ 88.40 และนักศึกษาครูท่ีทําคะแนนไม฽ผ฽านเกณฑ์จํานวน 27 คน ร฾อยละ 11.60 ท้ังนี้เพราะ
การจัดการจัดกิจกรรมการเรียนรู฾ ท่ีฝึกให฾นักศึกษาวิเคราะห์บทเรียนด฾วยตนเอง หลังจากนั้นเน฾นการ
ทํางานเป็นทีมโดยแบ฽งกลุ฽มร฽วมกันวเิคราะห์ จึงเป็นการระดมสมอง มีการแลกเปลี่ยนเรียนรู฾ ทําให฾มีความรู฾
ความเข฾าใจท่ีถูกต฾องตรงกัน ซึ่งผลการวิจัยสอดคล฾องกับกมลวรรณ จิตรจักร (2549: 94) ท่ีพบว฽า 
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นักเรียนท่ีได฾วเิคราะห์เป็นกลุ฽ม ทําให฾มีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น ประสบการณ์ มีการอภิปราย และร฽วม
แสดงความคิดเห็นอย฽างกว฾างขวาง เมื่อพิจารณาการวิเคราะห์ของนักศึกษาครู เป็นรายสาขาวิชา พบว฽า
โปรแกรมวิชาวิทยาศาสตร์ได฾คะแนนเฉลี่ยสูงสุด ร฾อยละ 78.83 ท้ังนี้เพราะทักษะการคิดวิเคราะห์ 
มคีวามสัมพันธ์กับทักษะกระบวนการทางวิทยาสตร์ ซึ่ง รุ฽งอรุณ เธียรประกอบ (2549:32) ได฾สรุปว฽า การ
คิดวิเคราะห์เป็นความสามารถของนักเรียนในการคิด จําแนก แยกแยะ ให฾เหตุผล โดยนําเอาองค์ความรู฾
ทางวิทยาศาสตร์มาใช฾ในการคิด นอกจากนี้ เกรียงศักดิ์  เจริญวงศ์ศักดิ์ (2549:26-30) กล฽าวว฽า 
นักวเิคราะห์ท่ีดจีะต฾องมีองค์ประกอบท้ัง 3 ได฾แก฽ การสังเกต สงสัย และการตั้งคําถาม และสอดคล฾องกับ 
อรัญญา ประสารกลาง (2548: บทคัดย฽อ) พบว฽าความสัมพันธ์ระหว฽างกระบวนการทางวิทยาศาสตร์กับ
ความสามารถในการคิดวเิคราะห์ของนักเรียน มีความสัมพันธ์กันอย฽างมีนัยสําคัญทางสถิตท่ีิระดับ .05  
  ทักษะการคิดวิเคราะห์ของนักศึกษาครูในด฾านเนื้อหา (สาระสําคัญ) ความสัมพันธ์ และ
หลักการ พบว฽านักศกึษาครูท่ีรับการฝึกคิดวิเคราะห์ ทําคะแนนด฾านความสัมพันธ์ ได฾สูงสุด ร฾อยละ 76.31 
รองลงมาเป็นการคดิวเิคราะห์ด฾านหลักการ ร฾อยละ 75.20 และการคดิวเิคราะห์ด฾านเนื้อหา ร฾อยละ 69.13 
ซึ่งผลการศึกษาแสดงให฾เห็นว฽า นักศึกษาครูมีทักษะการคิดวิเคราะห์ด฾านความสัมพันธ์ได฾ดีกว฽าการคิด
วเิคราะห์หลักการ สอดคล฾องกับแนวคิดของบลูม (Bloom.1956:201-207) ท่ีกล฽าวว฽า การคิดวิเคราะห์เป็น
การคิดท่ีมีความสําคัญท่ีสุด การท่ีจะวิเคราะห์เชิงหลักการได฾ดีต฾องมีความรู฾ ความสามารถ ในการ
วิเคราะห์องค์ประกอบและวิเคราะห์ความสัมพันธ์ได฾ดีเสียก฽อน เพราะผลจากความสามารถในการ
วิเคราะห์องค์ประกอบ และวิเคราะห์ความสัมพันธ์ จะทําให฾สามารถสรุปหลักการได฾ ผลการเปรียบเทียบ
การคิดวิเคราะห์ของนักศึกษาครู 4 โปรแกรมวชิา 5 หมู฽เรียนพบว฽า การคิดวิเคราะห์ด฾านเนื้อหา โปรแกรม 
ภาษาอังกฤษได฾คะแนนเฉลี่ยสูงสุด คิดเป็นร฾อยละ 76.35 ซึ่งสัมพันธ์กับแนวคิดของ มาร์ซาโน (Masano. 
2001:30) ท่ีกล฽าวว฽า ทักษะการคิดวิเคราะห์เป็นทักษะการคิดระดับสูงจําเป็นท่ีผู฾เรียนจะต฾องมีทักษะ
พื้นฐานอ่ืนมาช฽วย ได฾แก฽ ทักษะการอ฽าน การเขียน การฟัง ซึ่งนักศกึษาครู โปรแกรมภาษาอังกฤษ ได฾ถูกฝึก
ทักษะด฾านการอ฽าน การเขียน การฟัง จึงทําคะแนนด฾านการคิดวิเคราะห์ด฾านเนื้อหาได฾ดี สอดคล฾องกับ
แนวคิดของ เกรยีงศักดิ์ เจริญวงศ์ศักดิ์ (2546:26-30) ที่กล฽าวว฽าคุณสมบัติท่ีเอื้อต฽อการคิดวิเคราะห์ ต฾อง
มคีวามสามารถในการตคีวามหมาย (Interpretation)ซึ่งมีความหมายว฽า การพยายามทําความเข฾าใจและให฾
เหตุผลในสิ่งท่ีเราต฾องการวเิคราะห์ เพื่อแปลความหมายท่ีไม฽ปรากฏโดยตรงของสิ่งนั้น ผู฾เรียนทางภาษาจะ
มทัีกษะด฾านการตคีวามได฾ดี  
  สําหรับการคิดวิเคราะห์ด฾านความสัมพันธ์และหลักการพบว฽านักศึกษาโปรแกรมวิชา
วิทยาศาสตร์ได฾คะแนนเฉลี่ยสูงสุดคิดเป็นร฾อยละ 79.87 และ 81.70 ตามลําดับ จะเห็นได฾ว฽ากระบวนการ
คิดวิเคราะห์ ไม฽ว฽าจะเป็นด฾านความสัมพันธ์หรือหลักการ สอดคล฾องกับแนวคิดกับระวิวรรณพงษ์พวงเพชร 
(2552: 32) ที่สรุปว฽า การคิดวิเคราะห์เป็นความสามารถในการคิดจําแนก แยกแยะวัตถุ สิ่งของ เร่ืองราว 
หรือเหตุการณ์ต฽างๆออกเป็นส฽วนย฽อยๆ ท้ังในด฾านองค์ประกอบ ความสัมพันธ์ หลักการ และให฾เหตุผล 
โดยนําเอาองค์ความรู฾ทางวิทยาศาสตร์มาใช฾ในการคิดเพื่อค฾นหาสิ่งสําคัญของสิ่งท่ีกําหนดให฾ หรือสภาพ
ความเป็นจริง  
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  นักศกึษาครูทําคะแนนทักษะการคิดวเิคราะห์ผ฽านเกณฑ์ร฾อยละ 60 ทั้งนี้ เป็นเพราะในการฝึก
การคิดวิเคราะห์ให฾กับนักศึกษามีการใช฾สื่อประกอบ และสื่อแต฽ละชนิดได฾ผ฽านกระบวนการพิจารณาท่ี
เหมาะสมสอดคล฾องกับเนื้อหาท่ีสอนซึ่งเป็นตัวกระตุ฾นให฾ผู฾เรียนสนใจสอดคล฾ องกับเพ็ญศรี อินทร์
อุดมการณ์ (2552:บทคัดย฽อ) พบว฽าแผนการจัดการเรียนรู฾แบบกลุ฽มร฽วมมือวิชาภาษาอังกฤษประกอบการ
ใช฾สื่อวีซีดีมีประสิทธิภาพเท฽ากับ 79.03/80.45 ซึ่งสูงกว฽าเกณฑ์ท่ีกําหนดค฽าดัชนีประสิทธิผลเท฽ากับ 62.17 
ซึ่งแสดงว฽านักเรียนมคีวามก฾าวหน฾าในการเรียนร฾อยละ 0.62 นักเรียนมคีวามคงทนความรู฾หลังเรียนไปแล฾ว 
2 สัปดาห์ได฾ร฾อยละ 97.2 ซึ่งคะแนนลดลงจากหลังเรียนสอดคล฾องกับสิทธิพล อาจอินทร์ (2554: 
บทคัดย฽อ) ได฾พัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู฾ท่ีเน฾นการคิดวิเคราะห์กลุ฽มสาระการเรียนรู฾วิทยาศาสตร์ 
พบว฽าครูผู฾เข฾ารับการฝึกอบรมมีคะแนนเฉลี่ยการคิดวิเคราะห์หลังการอบรมเท฽ากับ 35.09 คิดเป็นร฾อยละ 
77.98 ซึ่งสูงกว฽าเกณฑ์ท่ีกําหนดไว฾คือ ร฾อยละ 70 นอกจากนี้การใช฾เทคนิคคําถาม 5W1H ช฽วยกระตุ฾นให฾
นักศกึษาได฾ฝึกคิดอย฽างมีระบบ สอดคล฾องกับ ภัคชพัสว ์พันฤทธ์ิคํา (2554: บทคัดย฽อ) ได฾พัฒนาทักษะการ
คิดวิเคราะห์โดยใช฾ เทคนิคการเรียน 5W1H พบว฽า ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียนสูงกว฽าก฽อนเรียน 
และในการสอนแต฽ละคร้ังมีใบงานและแบบฝึกให฾นักศึกษาลงมือปฏิบัติ  ทําให฾การคิดวิเคราะห์ดีขึ้นเร่ือยๆ 
จากการตรวจผลงานซึ่งสอดคล฾องกับงานวิจัยของ จิรเดช เหมือนสมาน (2551: บทคัดย฽อ) และวรเชรษฐ ์
ชาเมอืงกุล (2551: บทคัดย฽อ) ได฾พัฒนาชุดฝึกทักษะการคิดวเิคราะห์ พบว฽านักเรียนท่ีเรียนด฾วยชุดฝึกทักษะ
การคิดวิเคราะห์มีความสามารถด฾านการคดิวเิคราะห์หลังเรียนสูงกว฽าก฽อนเรียน  
 2. สื่อประเภทคลิปวีดีทัศน์ ทําให฾นักศึกษาครูมีคะแนนเฉลี่ยการคิดวิเคราะห์สูงกว฽าสื่อประเภท
ข฽าว/บทความท้ังนี้เป็นเพราะสื่อประเภทวีดีทัศน์ มีท้ังภาพและเสียงสามารถดูได฾ทันที (วาสนา ชาวหา.
2533: 202) สามารถเข฾าถึงคนหมู฽มากได฾พร฾อมกัน สะดวกและประหยัด มีความเป็นปัจจุบันทันด฽วนทําให฾
ผู฾เรียนสนใจมากก฽อให฾เกิดการเรียนรู฾สูง และสามารถให฾สอนหลักการ ความคิดรวบยอดและกฎเกณฑ์ได฾ดี
ท่ีสุด (พินิตวัณโณ. 2524:11) ซึ่งสอดคล฾องกับสมิง จงกะสิกิจ (2538: บทคัดย฽อ) วสารักษ์ แก฾วจินดา 
(2539: บทคัดย฽อ) วันวิไล เรืองแสง (2551: บทคัดย฽อ) การจัดการเรียนรู฾โดยใช฾สื่อวีดีทัศน์ทําให฾ผู฾เรียนมี
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนสูงขึ้น และมีความพงึพอใจในการเรียนระดับมาก 
 3. ผลการเปรียบเทียบทักษะการคิดวเิคราะห์ของนักศึกษาครูจาํแนกตามภูมิหลัง 
  3.1 นักศึกษาท่ีสําเร็จการศึกษาระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายโปรแกรมศิลป฼-ภาษา         
ได฾คะแนนเฉลี่ยการคิดวิเคราะห์สูงสุด รองลงมาเป็นโปรแกรมวิทย์-คณิต และโปรแกรมศิลป฼-คํานวณ 
ตามลําดับท้ังนี้เป็นเพราะผู฾เรียนทางศิลป฼–ภาษาได฾ฝึกการคิดวิเคราะห์จากการอ฽านและการแปล
ความหมายสอดคล฾องกับแนวคิดของ มารซ์าโน (Mazano. 2001:30) ท่ีกล฽าวว฽า ทักษะการคิดวเิคราะห์เป็น
ทักษะการคิดระดับสูง จําเป็นท่ีผู฾เรียนจะต฾องมีทักษะพื้นฐานอื่นมาช฽วย ได฾แก฽ ทักษะการอ฽าน การเขียน 
การฟัง ซึ่งภูมิหลังของนักศกึษาท่ีเรียนโปรแกรมศลิป฼–ภาษา ได฾ถูกฝึกทักษะด฾านการอ฽าน การเขียน การฟัง 
จึงทําคะแนนด฾านการคิดวิเคราะห์ด฾านเนื้อหาได฾ดี สอดคล฾องกับแนวคิดของ เกรียงศักดิ์ เจริญวงศ์ศักดิ์ 
(2546:26-30) ท่ีกล฽าวว฽าคุณสมบัติท่ีเอื้อต฽อการคิดวิเคราะห์ คือจะต฾องมีความสามารถในการ
ตีความหมาย (Interpretation) ซึ่งมีความหมายว฽า การพยายามทําความเข฾าใจและให฾เหตุผลในสิ่งท่ีเรา
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ต฾องการวเิคราะห์ เพื่อแปลความหมายท่ีไม฽ปรากฏโดยตรงของสิ่งนั้น ผู฾เรียนทางภาษาจะมีทักษะด฾านการ
ตคีวามได฾ดี 
  3.2 ระดับการศึกษาของบิดา-มารดา นักศึกษาท่ีบิดา-มารดามีการศึกษาระดับปริญญาตรี   
ได฾คะแนนเฉลี่ยการคิดวิเคราะห์สูงสุดรองลงมาเป็นนักศกึษาท่ีบิดา-มารดา มกีารศึกษาต่ํากว฽าปริญญาตรี 
และสูงกว฽าระดับปริญญาตรี ซึ่งได฾คะแนนเฉลี่ยการคิดวิเคราะห์เท฽ากัน ทัง้นี้เป็นเพราะระดับการศึกษาของ
ผู฾ปกครองมีความสําคัญต฽อผลการเรียนของผู฾เรียน เพราะการท่ีผู฾ปกครองมีระดับการศึกษาสูงจะมี
ความคุ฾นเคยกับวิธีการศึกษา สามารถแนะนําวิธีการเรียนให฾ผู฾เรียนได฾ดี สอดคล฾องกับการวิจัยของ        
วราภรณ์ วิหคโต (2536:111-112) พบว฽าระดับการศึกษาของผู฾ปกครองมีความสัมพันธ์ทางบวกกับ
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนและจากงานวิจัยของ กอนเซล (Gonzale. 1994:55) ท่ีศึกษาองค์ประกอบท่ีส฽งต฽อ
ความสําเร็จหรอืไม฽สําเร็จในสหรัฐอเมริกา พบว฽า ระดับการศกึษาของบิดามารดาเป็นองค์ประกอบท่ีส฽งผล
ต฽อความสําเร็จหรอืไม฽สําเร็จทางวชิาการ 
  3.3 ผลการเรียนเฉลี่ยสะสมในชั้นปีท่ี 1 นักศึกษาท่ีได฾ผลการเรียนเฉลี่ยสะสมระหว฽าง 3.51-
4.00 ได฾คะแนนเฉลี่ยการคิดวิเคราะห์สูงสุด รองลงมาเป็นนักศกึษาท่ีมีผลการเรียนเฉลี่ยสะสม 3.01-3.50, 
2.01-2.50 และ 2.51-3.00 ตามลําดับ เนื่องจากนักศึกษาท่ีมีผลการเรียนเฉลี่ยสะสมสูงมักเป็นบุคคลท่ีมี
แรงจูงใจใฝุสัมฤทธ์ิสูง สอดคล฾องกับ ละมัย วงคําแก฾ว (2554: บทคัดย฽อ) พบว฽านักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 
3 ที่มแีรงจูงใจใฝุสัมฤทธ์ิแตกต฽างกันหลังเรียนโดยใช฾รูปแบบการสอนแบบสืบเสาะหาความรู฾ (5E) ร฽วมกับ
ผังกราฟกิมีคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนและความสามารถในการคิดวิเคราะห์แตกต฽างกันอย฽างมี
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ.05 และ นักเรียนท่ีมีแรงจูงใจใฝุสัมฤทธ์ิแตกต฽างกันมคีะแนนเฉลี่ยความสามารถ
ในการคดิวิเคราะห์หลังเรียนแตกต฽างกันอย฽างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ.05 โดยนักเรียนท่ีมีแรงจูงใจใฝุ
สัมฤทธ์ิสูงจะมีคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการคิดวิเคราะห์สูงกว฽านักเรียนท่ีมีแรงจูงใจใฝุสัมฤทธ์ิปาน
กลางและต่ํา 
 

ข้อเสนอแนะ 
 การวิจัยการพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์ของนักศึกษาครู ชั้นปีท่ี 2 มหาวิทยาลัยราชภัฏ
สกลนคร เพื่อให฾การนําผลการวิจัยไปใช฾ได฾อย฽างมีประสิทธิภาพ คณะผู฾วิจัยจึงมีข฾อเสนอแนะท่ีได฾จากการ
วจิัยดังต฽อไปนี้ 
 ข้อเสนอแนะในการน าไปใช ้
 1. ควรมกีารจัดลําดับความยากง฽ายของใบความรู฾ 
 2. ควรมีการจัดช฽วงเวลาให฾เหมาะสมกับการทํากิจกรรม 
 3. สื่อประเภทคลิป วดิีโอ เป็นสื่อท่ีกระตุ฾นให฾เด็กมีความสนใจและเกิดการคิดวิเคราะห์ได฾ดกีว฽าสือ่
ท่ีเป็นข฾อความ  
 4. ไม฽ควรใช฾สื่อประเภทเดียวกันซ้ํากันบ฽อยคร้ัง 
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 5. ควรทําการฝึกทักษะการคิดวิเคราะห์ให฾กับนักศึกษาในช฽วงเวลาท่ีไม฽วิตกกังวลหรือช฽วงเวลา
ใกล฾สอบ 
 6. ควรเพิ่มเทคนิคท่ีหลากหลายในการฝึกทักษะการคิดวเิคราะห์ 
 7. ควรมีการจัดอบรมเกี่ยวกับการคิดวเิคราะห์สําหรับครูประจําการ 
 8. ควรมีการจัดการเรียนการสอนเกี่ยวกับการฝึกการคิดวิเคราะห์ให฾กับนักเรียนในระดับ
ประถมศกึษาและมัธยมศกึษา  
 ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครัง้ต่อไป 
 1. ควรมกีารทําวจิัยหรือศกึษาเกี่ยวกับการฝึกการคิดวเิคราะห์กับนักศกึษาในโปรมแกรมวิชาอื่น ๆ 
 2. ควรมกีารทําวจิัยหรือศกึษาเกี่ยวกับการฝึกการคิดวเิคราะห์กับนักศกึษาในระดับชัน้อื่นๆ 
 3. ควรมีการทําวิจัยเพื่อเปรียบเทียบการฝึกการคิดวิเคราะห์กับนักศึกษาตั้งแต฽ชั้นปีท่ี 1 ถึงชั้น  
ปีท่ี 5 ในโปรแกรมวชิาเดียวกัน  
 4. ควรมีการทําวิจัยเกี่ยวกับการฝึกการคิดวเิคราะห์โดยใช฾สื่อท่ีหลากหลาย 
 5. ควรมกีารทําวจิัยเพื่อเปรียบเทียบการฝึกทักษะการคิดวิเคราะห์กับนักเรียนในระดับประถมศึกษา
และมัธยมศกึษา 
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