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บทคัดย่อ 

กระบวนการตัดสินใจส าหรับคัดเลือกการแปรรูปและพัฒนาผลิตภัณฑ์จากไม้ไผ่
เพื่อเพิ่มมูลค่าผลิตภัณฑ์เป็นปัญหาที่มีความซับซ้อนยากต่อการตัดสินใจเพราะว่ามี เกณฑ์
หลายอย่างที่ต้องพิจารณาไปพร้อม ๆ กัน ดังนั้นงานวิจัยนี้จึงได้น าเสนอเทคนิค Hybrid AHP-
TOPSIS ในการประเมินและจัดล าดับความส าคัญ เร่ิมจากก าหนดเกณฑ์ที่เก่ียวข้องที่ใช้ในการ
ตัดสินใจแบ่งเกณฑ์ออกเป็นชั้นย่อย และก าหนดระดับความส าคัญของแต่ละเกณฑ์  ขั้นตอน
ต่อมาให้คะแนนในแต่ละเกณฑ์ตามระดับความส าคัญโดยใช้เทคนคิ AHP ต่อจากนั้นใช้เทคนคิ 
TOPSIS เพื่อจัดล าดับและเลือกทางเลือกที่มีประสิทธิภาพที่สุด โดยค านวณค่าอุดมคติทางบวก 
(Si*) และค่าในอุดมคติทางลบ (Si’) รวมถึงค่าความใกล้ชิดสัมพัทธ์ (Ci*) ก าหนดเกณฑ์ที่ส าคัญ
ตามความต้องการของผู้ประกอบการ 7 เกณฑ์ตัดสินใจ และวิธีการแปรรูปผลิตภัณฑ์จากไม้ไผ่
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ทั้งหมด 5 ทางเลือก ผลการค านวณค่าความใกล้ชิดสัมพัทธ์ (Ci*) คือ ผลิตภัณฑ์ไม้ไผ่อัด 
(A3) = 0.764 ตามด้วยผลิตภัณฑ์ไม้ตะเกียบ (A1) = 0.502 ผลิตภัณฑ์ถ่านไม้ไผ่ (A5) = 0.258 
ผลิตภัณฑ์ไม้เสียบลูกชิ้น (A2) = 0.167 และผลิตภัณฑ์ไม้จิ้มฟัน (A4) = 0.154 ตามล าดับ 
ดังนั้นวิธีที่น าเสนอในงานวิจัยนี้สามารถเป็นแนวทางในคัดเลือกการแปรรูปและพัฒนาผลิตภัณฑ์
ที่เหมาะสมเพื่อเพิ่มมูลค่าผลิตภัณฑ์อื่นๆ ได้ 
 
ค าส าคัญ: การแปรรูปผลิตภัณฑ์, ไม้ไผ่, การตัดสินใจแบบหลายเกณฑ์, กระบวนการล าดับชั้น

เชิงวิเคราะห์, วิธีเรียงล าดับแบบอุดมคติ 
 
Abstract 

 

The decision-making process for selecting the processing and development 
of bamboo products to enhance product value is a complex problem due to 
the various criteria that need to be considered simultaneously. Therefore, this 
research proposes the hybrid AHP-TOPSIS technique for evaluating and prioritizing 
importance. It begins by defining relevant criteria used in decision-making, dividing 
them into sub-criteria, and assigning importance levels to each criterion. Then, 
scores are given to each criterion based on their importance levels using the  
AHP technique. Subsequently, the TOPSIS technique is utilized to rank and select 
the most efficient alternatives. By calculating the positive ideal solution (Si*) 
and negative ideal solution (Si'), as well as the relative closeness coefficient (Ci*), 
the criteria deemed important according to the needs of the decision-makers, 
7 decision-making criteria, and all 5 alternative product processing methods from 
bamboo are assessed. The results of calculating the relative closeness coefficient 
(Ci*) are as follows: bamboo pressed product (A3) = 0.764, followed by bamboo 
reed product (A1) = 0.502, bamboo charcoal product (A5) = 0.258, bamboo 
skewer product (A2) = 0.167, and bamboo toothpick product (A4) = 0.154, 
respectively. Therefore, the method proposed in this research can serve as a 
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guideline for selecting the processing and development of suitable products  
to enhance the value of other products. 
 
Keywords:  Product Processing, Bamboo, Multiple Attribute Decision Making, 

AHP, TOPSIS 

 
บทน า 
 ประเทศไทยได้ประกาศแนวทางการส่งเสริมและสนับสนุนกระบวนการพัฒนาเศรษฐกิจ
แบบ (Bio-Circular-Green Economy: BCG) เพื่อการใช้ทรัพยากรมีประโยชน์สูงสุด ต้นไผ่เป็น
ไม้ที่สามารถปลูกทดแทนต้นที่ถูกตัดได้อย่างรวดเร็วในประเทศไทยมีพันธุ์ไผ่ทั้งหมด 69 ชนิด 
สามารถใช้งานได้ทุกส่วนในล าต้นด้วยเนื้อไม้ไผ่มีคุณสมบัติที่แข็งแรง น้ าหนักเบา การยืดหยุ่น
ที่ดีนิยมใช้ในงานก่อสร้าง และอุตสาหกรรมเฟอร์นิเจอร์ (สถาบันสิ่งแวดล้อมไทย, 2564) 
ส าหรับคัดเลือกการแปรรูปและพัฒนาผลิตภัณฑ์จากไม้ไผ่ ในพื้นที่ของจังหวัดฉะเชิงเทรามี
จ านวนเกษตรกรที่ปลูกไผ่ทั้งหมด 335 ราย และพื้นที่ปลูกไผ่รวมทั้งสิ้น 1,518 ไร่ กลุ่มแปลง
ใหญ่ไผ่ในอ าเภอท่าตะเกียบ มีเกษตรกรที่ปลูกไผ่จ านวน 108 ราย และพื้นที่เพาะปลูก 602 ไร ่
เกษตรกรได้รับประโยชน์ทางด้านนิเวศวิทยา เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (กรมส่งเสริม
การเกษตร, 2563) วัตถุประสงค์ของการวิจัยนี้เพื่อจัดล าดับเกณฑ์ส าคัญและตัดสินใจเลือก
พัฒนาผลิตภัณฑ์จากไผ่ การประยุกต์ใช้เทคนิคการตัดสินใจแบบหลายเกณฑ์ (Multiple 
Attribute Decision Making: MADM) เป็นเทคนิคที่ใช้เพื่อสนับสนุนการตัดสินใจหลายลักษณะ
หรือหลายหลักเกณฑ์ วิธีการที่เก่ียวข้อง MADM เช่น AHP TOPSIS PROMETHEE ELECTRE 
และ DSS (Kailomsom & Wichapa, 2022), (Boonkanit, 2020) ดังนั้นงานวิจัยนี้เลือกวิธี
กระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ (AHP) และวิธีเรียงล าดับแบบอุดมคติ (TOPSIS) ซึ่งก าหนด
เกณฑ์ที่ส าคัญตามความต้องการของผู้ประกอบการ 7 เกณฑ์ตัดสินใจ และวิธีการแปรรูป
ผลิตภัณฑ์จากไม้ไผ่ทั้งหมด 5 ทางเลือก เริ่มจากวิธี AHP มีความสามารถในการแบ่งปัญหาทาง 
การตัดสินใจที่ซับซ้อนอย่างมีระเบียบเป็นโครงสร้างล าดับขั้นช่วยท าให้การประเมินตัดสินใจ
เปรียบเทียบแบบคู่ระหว่างเกณฑ์และทางเลือก ช่วยในการค านวณที่แม่นย ามีการก าหนดความ 
ส าคัญที่สัมพันธ์ของแต่ละเกณฑ์ และล าดับทั้งหมดของทางเลือก และวิธี TOPSIS มีประสิทธิภาพ
ในการจัดล าดับทางเลือกตามความใกล้เคียงกับสถานะที่เป็นไปได้ที่ดีที่สุด โดยพิจารณาทั้งค่า
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อุดมคติเชิงบวก และค่าอุดมคติเชิงลบ วิธี TOPSIS (To-On et al., 2023) น าเสนอวิธีที่มีการ
เชื่อมโยงไม่เพียงแต่ลักษณะที่ดีแต่ยังหาข้อเสียของแต่ละทางเลือกเป็นวิธีค านวณที่เข้าใจง่าย
ท าให้เป็นเครื่องมือที่มีประสิทธิภาพการประยุกต์ใช้ Hybrid AHP-TOPSIS (Nasawat et al., 
2021), (Ransikarbum & Chanthakhot, 2020) ได้น าการตัดสินใจเกี่ยวกับเกณฑ์และการ
จัดล าดับทางเลือกผสมผสานช่วยเสริมคุณสมบัติของกระบวนการตัดสินใจที่ซับซ้อน ดังนั้นวิธี
ที่น าเสนอในงานวิจัยนี้สามารถเป็นแนวทางในคัดเลือกการแปรรูปและพัฒนาผลิตภัณฑ์ที่
เหมาะสมเพื่อเพิ่มมูลค่าผลิตภัณฑ์อื่น ๆ ได้ 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 

งานวิจัยนี้น าเสนอการค านวณหาน้ าหนักความส าคัญของวิธีการแปรรูปและพัฒนา
ผลิตภัณฑ์จากไม้ไผ่ เริ่มจากวิธี AHP สร้างโครงล าดับชั้นของปัญหา ตามด้วยการสร้างเมตริกซ์
การเปรียบเทียบรายคู่ของผู้เชี่ยวชาญแต่ละท่าน จากนั้นน าผลการรวมเมตริกซ์การเปรียบเทียบ
รายคู่จะถูกค านวณและน ามาใช้ในการค านวณน้ าหนักความส าคัญของแต่ละวิธี หลังจากนั้น
น าข้อมูลที่ได้จะถูกทดสอบความสอดคล้อง และการค านวณน้ าหนัก ขั้นตอนสุดท้าย TOPSIS 
จะถูกใช้ในการจัดอันดับทางเลือก (Singh et al., 2023), (Sharma et al., 2020) ดังแสดง
ในรูปที่ 1 

 

 
 

รูปที่ 1 การเปรียบเทียบเชิงนามธรรม AHP-TOPSIS 
 

ขั้นตอนท่ี 1: สร้างโครงสร้างล าดับช้ัน 

ขั้นตอนท่ี 2: เปรียบเทียบปัจจยัตา่งๆ เป็นคู่ๆ ในแตล่ะระดับช้ัน 

ขั้นตอนท่ี 3: ค านวณน้ าหนักความส าคญัในแต่ละระดับ 
 

ขั้นตอนท่ี 4: ตรวจสอบความสอดคล้อง 
 

ขั้นตอนท่ี 5: ค านวณน้ าหนักคะแนนความส าคญัของทางเลือก 
โดยใช้ AHP-TOPSIS 
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การประยุกต์ใช้เทคนิค Hybrid AHP-TOPSIS 
1. กระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ (AHP) 

ขั้นตอนการวิเคราะห์ของกระบวนการ AHP ประกอบดัวยขั้นตอนหลักๆ 5 ขั้นตอน 
(Ozer, 2008), (Saaty & Kearns, 1991), (Saaty, 1985)  

ขั้นตอนที่ 1 โครงสร้างล าดับชั้น ดังแสดงในรูปที่ 2  
 

 
 

รูปที่ 2 โครงสร้างล าดับชั้นของ AHP 
 

 การก าหนดเกณฑ์ทั้งหมดในทุกระดับกรณีศึกษานี้ถูกสร้างขึ้นโดยผู้เชี่ยวชาญ
และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 15 คน ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์มาสร้างโครงสร้างล าดับชั้นตาม
ทฤษฎี AHP ระดับ 0 คือ ทางเลือกวิธีการแปรรูปผลิตภัณฑ์จากไม้ไผ่ที่เหมาะสมที่สุด ระดับที่ 
1 ประกอบด้วยเกณฑ์หลัก 7 เกณฑ์ ได้แก่ เครื่องจักร (C1) นโยบายและการบริหาร (C2) 
ต้นทุนรวม (C3) ความปลอดภัยและสิ่งแวดล้อม (C4) การพัฒนาผลิตภัณฑ์ (C5) การตลาด
และการขาย (C6) และแรงงาน (C7) ในระดับที่ 2 มี 5 ทางเลือกในการแปรรูปผลิตภัณฑ์จาก
ไม้ไผ่ ได้แก่ ผลิตภัณฑ์ไม้ตะเกียบ (A1) ผลิตภัณฑ์ไม้เสียบลูกชิ้น (A2) ผลิตภัณฑ์ไม้ไผ่อัด (A3) 
ผลิตภัณฑ์ไม้จิ้มฟัน (A4) และผลิตภัณฑ์ถ่านไม้ไผ่ (A5)  

 ขั้นตอนที่ 2 เป็นการท าการวินจิฉัยเปรียบเทียบปจัจัยต่างๆ ทีละคู่ โดยใช้ตาราง
เมตริกซ์การเปรียบเทียบแบบคู่ (Pairwise Comparison) และก าหนดตัวเลขจ านวนเต็มตั้งแต่ 
1-9 เพื่อท าการเปรียบเทียบ ความหมายของตัวเลขแต่ละตัวไดแ้สดงในตารางที่ 1 ในส่วนของ
ตารางเมตริกซ์การเปรียบเทียบแบบคู่ขนาดของเมตริกซ์ A มีขนาดเท่ากบั n x n โดยที่ n คือ
จ านวนของเกณฑ์หรือทางเลือกที่ต้องการท าการเปรียบเทียบ และ aij เป็นตัวเลขที่ใช้แสดง
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การเปรียบเทียบระหว่างเกณฑ์ที่ i กับเกณฑ์ที่ j โดยที่ตัวเลขในตารางเมตริกซ์การเปรียบเทียบ
แบบคู่มีความสัมพันธ์ดังนี้ (Velmurugan et al., 2022), (Dinkoksung et al., 2023), 
(Wichapa & Sodsoon, 2023), (Nasawat et al., 2020) 
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ตารางที่ 1 แสดงความหมายของตัวเลขเปรียบเทียบรายคู่ 

ระดับความส าคัญ 
(Preference Level) 

ค่าแสดงเป็นตัวเลข 
(Numerical Value) 

เท่ากัน (Equally Preference) 1 
เท่ากันถึงปานกลาง (Equally to Moderately Preference) 2 
ปานกลาง (Moderately Preference) 3 
ปานกลางถึงค่อนข้างมาก (Moderately to Strongly Preference) 4 
ค่อนข้างมาก (Strongly Preference) 5 
ค่อนข้างมากถึงมากกว่า (Strongly to Very Strongly Preference) 6 
มากกว่า (Very Strongly Preference) 7 
มากกว่าถึงมากที่สุด (Very Strongly to Extremely Preference) 8 
มากที่สุด (Extremely Preference) 9 
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 ขั้นตอนที่ 3 ค านวณน้ าหนักความส าคัญในแต่ละระดับจากตารางเมตริกซ์การ
เปรียบเทียบแบบคู่ โดยมีขั้นตอนย่อยดังนี้ 

 1) ผลรวมแนวสดมภ์ของตารางเมตริกซ์การเปรียบเทียบแบบคู่  แสดงใน
สมการที่ (1) – (4) 

 2) นอร์มอลไลซ์เมตริกซ์ (Normalized Matrix) แสดงในสมการที่ (5) จะได้
ตารางนอร์มอลไลซ์เมตริกซ์ (ANorm) 

 

'[ ] [ ]Norm ij j ijA a a      : i j  (5) 
 

 
 

 

 
 3) หาค่าน้ านักความส าคัญจากนอร์มอลไลซ์เมตริกซ์ โดยหาค่าเฉลี่ยในแต่ละ

แถวแสดงในสมการที่ (6) – (8) ผลลัพธ์ที่ได้คือน้ าหนักความส าคัญของแต่ละเกณฑ์ 
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 ขั้นตอนที่ 4: ตรวจสอบความสอดคล้องมีขั้นตอนย่อย แสดงในสมการที่ (9) 

 1) ค านวณค่า λ max 
  ก าหนดให้ AWT= B  
  A คือ เมตริกซ์การเปรียบเทียบแบบคู่ ขนาด nxn 
  WT คือ เมตริกซ์น้ าหนักแต่ละเกณฑ์ ขนาด nx1 
  B คือ เมตริกซ์ผลเฉลยของ AWT 
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 2) ค านวณหาค่าดัชนีวัดความสอดคล้อง (Consistency Index: CI) แสดงใน

สมการที่ (10)  
)1()( max  nnCI   (10) 

 

 3) หาค่าดัชนีความสอดคล้องเชิงสุ่ม (Random Consistency: RI) จากตาราง
ที่ 2 
 
ตารางที่ 2 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างค่าดัชนีความสอดคล้องเชิงสุ่ม และขนาดของเมตริกซ์ (N) 

N 2 3 4 5 6 7 8 
RI 0.00 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 1.41 

 
 4) ค านวณอัตราความสอดคล้อง (Consistency Ratio: CR) แสดงในสมการ

ที่ (11) 
RICICR   (11) 
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 ค่าอัตราความสอดคล้องควรไม่เกิน 0.1 ถ้าค่า CR เกินค่ามาตรฐานที่ก าหนดไว้ 
หมายถึงว่ามีข้อผิดพลาดในกระบวนการวินิจฉัยที่ท าให้ไม่สอดคล้องกัน ดังนั้นจึงต้องท าการ
ทบทวนหรือปรับปรุงกระบวนการวินิจฉัยก่อนที่จะด าเนินการประเมินหรือวินิจฉัยใหม่ 

 ขั้นตอนที่ 5 ค านวณค่าน้ าหนักความส าคัญของทางเลือก  
2. วิธีเรียงล าดับแบบอุดมคติ  
 วิธี TOPSIS เป็นวิธีที่นิยมใช้ในการแก้ปัญหาการตัดสินใจแบบ MADM เพื่อหา 

ทางเลือกที่เหมาะสมที่สุด โดยแบ่งเป็น 6 ขั้นตอน ดังนี้ 

 ขั้นตอนที่ 1 สร้างตารางเมทริกซ์การท าการตัดสินใจโดย ij
x คือข้อมูลตัวเลขจาก

การท าการตัดสินใจส าหรับทางเลือก i  และปัจจัย j  เมื่อ
iA แทนทางเลือก (Alternative) 

และ
jf แทนปัจจัย แสดงในสมการที่ (12) 
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 ขั้นตอนที่ 2 สร้างเมทริกซ์การท าการตัดสินใจแบบนอร์มัลไลเซซัน (Normalized 

decision matrix) โดยค านวณแต่ละค่า ij
r แสดงในสมการที่ (13) โดยจุดประสงค์เพื่อเปลี่ยน

ปัจจัยที่มีหลายหน่วยที่ต่างกันให้เป็นปัจจัยแบบไม่มีหน่วย 
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 ขั้นตอนที่ 3 จากข้อมูลน้ าหนักของปัจจัย jw  ซึ่งได้จากการเก็ข้อมูล และข้อมูล

การท าการตัดสินใจแบบนอร์มัลไลเซซัน ijr  ให้สร้างตารางเมทริกซ์การท าการตัดสินใจแบบ

นอร์มัลไลเซซันที่ถ่วงน้ าหนักแล้วโดยหาค่า ijv แสดงในสมการที่ (14) 
 

ij j ijv w r  (14) 
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 ขั้นตอนที่ 4 จากข้อมูลเมทริกซ์การท าการตัดสินใจแบบนอร์มัลไลเซซันที่ถ่วงน้ า 

หนักแล้วข้างต้น ijv  ค านวณค่าอุดมคติทางบวกซึ่งเป็นค่าที่ดีที่สุดแทนด้วย *A และค านวณค่า
ในอุดมคติทางลบเป็นค่าที่แย่ที่สุดแทนด้วย 'A แสดงในสมการที่ (15) – (16) ตามล าดับ โดยที่ 
J  คือ เซตของปัจจัยยิ่งมากยิ่งดี ส่วน 'J  คือ เซตของปัจจัยยิ่งน้อยยิ่งดี 
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 ขั้นตอนที่ 5 ค านวณหาตัววัดการแยก (Separation Measure) ส าหรับแต่ละ

ทางเลือก i โดยสามารถค านวณวัดการแยกจากค่าในอุดมคติทางบวก *

is และค านวณการ

แยกจากค่าในอุดมคติทางลบ '

is  แสดงในสมการที่ (17) – (18) ตามล าดับ  
 

* * 2

1

( ) 1,...,
n

i ij j

j

s v v i m


     (17) 

 

' ' 2

1

( ) 1,...,
n

i ij j

j

s v v i m


     (18) 

 

 ขั้นตอนที่ 6 ค านวณค่าความใกล้ชิดสัมพัทธ์ (Relative closeness) ที่เข้าใกล้

ค่าที่ดีที่สุด ส าหรับทางเลือก i เรียกกว่า *

ic  แสดงในสมการที่ (19) โดยค่า *

ic ที่ค านวณได้มีค่า

ระหว่าง 0 ถึง 1 ความหมายของค่า *

ic  ที่ได้คือ 0 คือทางเลือกที่แย่ที่สุดและ 1 คือทางเลือก
ที่ดีที่สุด แสดงในสมการที่ (20) 
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 ขั้นตอนที่ 7 จากความใกล้ชิดสัมพัทธ์ที่เข้าใกล้ค่าที่ดีที่สุด *

ic ส าหรับแต่ละทาง 

เลือกให้จัดอันดับแต่ละทางเลือกที่มีค่า *

ic เข้าใกล้ 1 ที่สุดคือค่าที่ดีที่สุด  
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ผลการวิจัยและการอภิปรายผลวิจัย 
1. ผลการวิจัยกระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ 
การเลือกล าดับความส าคัญด้วยกระบวนการ AHP เป็นการตัดสินใจจากปัจจัยที่มี

ความส าคัญโดยผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 5 คน โดยใช้ซอฟต์แวร์ B-BOX ผลการค านวณค่ากระบวน 
การ AHP แสดงในตารางที่ 3 

 
ตารางที่ 3 เมทริกซ์การตัดสินใจ 

Items C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 

A1 0.057 0.077 0.081 0.046 0.064 0.080 0.072 

A2 0.016 0.016 0.019 0.024 0.026 0.018 0.014 

A3 0.136 0.105 0.109 0.138 0.108 0.107 0.101 

A4 0.005 0.005 0.006 0.005 0.005 0.006 0.011 

A5 0.038 0.039 0.028 0.034 0.034 0.033 0.036 

SUM 0.502 0.493 0.494 0.498 0.487 0.493 0.484 

Weight 0.03 0.25 0.08 0.11 0.25 0.16 0.12 

 
ผลการค านวณน้ าหนักความส าคัญของวิธีการแปรรูปผลิตภัณฑ์จากไม้ไผ่แต่ละวิธี

โดยใช้กระบวนการ AHP โดยใช้ซอฟต์แวร์ B-BOX คือ C1 เท่ากับ 0.03, C2 เท่ากับ 0.25 และ 
C3 เท่ากับ 0.08 ตามล าดับ 

 
2. ผลการวิจัยวิธีเรียงล าดับแบบอุดมคติ 
ผลการวิเคราะห์ด้วยวิธีเรียงล าดับแบบอุดมคติ โดยใช้ซอฟต์แวร์ Microsoft Excel 

2021 ผลการค านวณค่าวิธีเรียงล าดับแบบอุดมคติ โดยเริ่มจากสร้างเมทริกซ์การตัดสินใจที่เป็น
มาตรฐาน แสดงในตารางที่ 4 จากนั้นการวิเคราะห์ตารางเมตริกซ์การท าการตัดสินใจแบบปรับ
สเกลที่ถ่วงน้ าหนักโดยใช้ข้อมูลของค่าน้ าหนักปัจจัยจากวิธีการแปรรูปผลิตภัณฑ์จากไม้ไผ่ด้วย
วิธีกระบวนการ AHP แสดงในตารางที่ 5 แล้วน าผลที่ได้มาค านวณค่าอุดมคติเชิงบวก (PIS) 
และค่าอุดมคติเชิงลบ (NIS) แสดงในตารางที่ 6-7 เพื่อค านวณค่าตัววัดการแยกจากค าตอบใน
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อุดมคติทางบวก (Si*) และค่าตัววัดการแยกจากค าตอบในอุดมคติทางลบ (Si’) รวมถึงค่าความ
ใกล้ชิดสัมพัทธ์ (Ci*) แสดงในตารางที่ 8 ส าหรับแต่ละปัจจัยวิธีการแปรรูปผลิตภัณฑ์จากไม้ไผ่ 
ตามล าดับ 

 
ตารางที่ 4 เมทริกซ์การตัดสินใจที่เป็นมาตรฐาน 

Items C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 

A1 0.113 0.157 0.165 0.093 0.131 0.162 0.149 

A2 0.032 0.033 0.038 0.049 0.053 0.037 0.030 

A3 0.270 0.212 0.221 0.277 0.221 0.217 0.209 

A4 0.010 0.011 0.013 0.011 0.011 0.011 0.023 

A5 0.076 0.080 0.056 0.068 0.070 0.066 0.074 

 
ตารางที่ 5 เมทริกซ์การตัดสินใจแบบถ่วงน้ าหนักแบบมาตรฐาน 

Items C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 

A1 0.004 0.040 0.013 0.010 0.032 0.025 0.019 

A2 0.001 0.008 0.003 0.005 0.013 0.006 0.004 

A3 0.009 0.054 0.017 0.030 0.054 0.034 0.026 

A4 0.000 0.003 0.001 0.001 0.003 0.002 0.003 

A5 0.003 0.020 0.004 0.007 0.017 0.010 0.009 

 
ตารางที่ 6 ค่าอุดมคติเชิงบวก (PIS) 

Items C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 

A1 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 

A2 0.000 0.002 0.000 0.001 0.002 0.001 0.001 

A3 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 

A4 0.000 0.003 0.000 0.001 0.003 0.001 0.001 

A5 0.000 0.001 0.000 0.001 0.001 0.001 0.000 
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ตารางที่ 7 ค่าอุดมคติเชิงลบ (NIS) 
Items C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 

A1 0.000 0.001 0.000 0.000 0.001 0.001 0.000 

A2 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 

A3 0.000 0.003 0.000 0.001 0.003 0.001 0.001 

A4 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 

A5 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 

 
ตารางที่ 8 สัมประสิทธิ์ที่ใกล้ค่าอุดมคติที่สุด 

Items S* S' C* Rank 

A1 0.052 0.053 0.502 2 
A2 0.107 0.021 0.167 4 
A3 0.023 0.073 0.764 1 
A4 0.124 0.023 0.154 5 
A5 0.088 0.031 0.258 3 

 
ผลการวิเคราะห์การจัดล าดับความส าคัญในการคัดเลือกการแปรรูปผลิตภัณฑ์จาก

ไม้ไผ่ ทางเลือกที่ดีที่สุด คือ A3 ผลิตภัณฑ์ไม้ไผ่อัด, A1 ผลิตภัณฑ์ไม้ตะเกียบ, A5 ผลิตภัณฑ์
ถ่านไม้ไผ่, A2 ผลิตภัณฑ์ไม้เสียบลูกชิ้น, A4 ผลิตภัณฑ์ไม้จิ้มฟัน ตามล าดับ  
 
สรุปผลการวิจัย 

งานวิจัยนี้น าเสนอเทคนิค MADM แบบผสมที่ใช้ในการคัดเลือกการแปรรูปและพัฒนา
ผลิตภัณฑ์จากไม้ไผ่ โดยเริ่มต้นจากการก าหนดเกณฑ์ที่ส าคัญตามความต้องการของผู้ประกอบ 
การ 7 เกณฑ์ตัดสินใจหลักที่ระบุในกรณีศึกษานี้คือ เครื่องจักร (C1) นโยบายและการบริหาร 
(C2) ต้นทุนรวม (C3) ความปลอดภัยและสิ่งแวดล้อม (C4) การพัฒนาผลิตภัณฑ์ (C5) การตลาด
และการขาย (C6) และแรงงาน (C7) มีวิธีการแปรรูปผลิตภัณฑ์จากไม้ไผ่ทั้งหมด 5 ทางเลือก 
ได้แก่ ผลิตภัณฑ์ไม้ตะเกียบ (A1) ผลิตภัณฑ์ไม้เสียบลูกชิ้น (A2) ผลิตภัณฑ์ไม้ไผ่อัด (A3) ผลิต 
ภัณฑ์ไม้จิ้มฟัน (A4) และผลิตภัณฑ์ถ่านไม้ไผ่ (A5) ในขั้นตอนถัดไป มีการประเมินโดยใช้ AHP 
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บนเวกเตอร์ล าดับที่ส าคัญและน้ าหนักส าหรับทุกระดับ ระดับ 1 และ ระดับ 2 จากนั้นท าการ
จัดล าดับทางเลือกโดยใช้ TOPSIS เลือกทางเลือกที่ดีที่สุด ผลการค าวณค่าความใกล้ชิดสัมพัทธ์ 
(Ci*) คือ ผลิตภัณฑ์ไม้ไผ่อัด (A3) = 0.764 ตามด้วยผลิตภัณฑ์ไม้ตะเกียบ (A1) = 0.502 ผลิต 
ภัณฑ์ถ่านไม้ไผ่ (A5) = 0.258 ผลิตภัณฑ์ไม้เสียบลูกชิ้น (A2) = 0.167 และผลิตภัณฑ์ไม้จิ้มฟัน 
(A4) = 0.154 ตามล าดับ ข้อดีของเทคนิคแบบผสมผสานที่น าเสนอสามารถช่วยในการเลือก
ทางเลือกที่ดีที่สุดส าหรับการแปรรูปและพัฒนาผลิตภัณฑ์จากไม้ไผ่เป็นเทคนิคที่มีประสิทธิภาพ
และยืดหยุ่นในการแก้ปัญหาเกณฑ์ที่ซับซ้อน ส าหรับงานวิจัยในอนาคตผู้วิจัยแนะน าเทคนิค 
MADM เช่น MAVT, PROMETHEE, SAW, GRA, ELECTRE, DEA, VIKOR และ TOPSIS 
สามารถน าไปประยุกต์ใช้ในปัญหาการเลือกผลิตภัณฑ์ที่ซับซ้อนอื่น ๆ สามารถเพิ่มเกณฑ์การ
ตัดสินใจและทางเลือกได้ 
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