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บทคัดยอ

งานวิจัยนี้เปนการเปรียบเทียบแบบจําลองกําแพงกันดินอิฐประสานแบบกอครึ่งแผนจุดตอแหงเสริมแรงดวย
วัสดุ GFRP และเหล็กสตัดเกลียว เพ่ือศึกษาพฤติกรรมการเคล่ือนตัวในแนวราบของกําแพงกันดิน โดยกําแพง
กันดินมีความสูง 1.60 เมตร กวาง 2.00 เมตร เสริมแรงดวยวัสดุ GFRP และเหล็กสตัดเกลียวใหแรงอัดที่ 
10 20 และ 30 ปอนด มีการจําลองใหแรงดันดินดานขางผานการทรุดตัวของทรายภายในโมลเหล็กและ
มีการวัดคาการเคล่ือนท่ีในแนวราบของกําแพงกันดิน ผลการทดสอบกําแพงกันดินอิฐประสานแบบกอคร่ึงแผนจุดตอ
แหงเสริมแรงดวยวัสดุ GFRP มีคาการเคล่ือนตัวในแนวราบสูงสุดท่ี 4.87 3.82 และ 3.25 มิลลิเมตร ตามลําดับ 
และผลการทดสอบกําแพงกันดินอิฐประสานเสริมแรงดวยเหล็กสตัดเกลียว มีคาการเคล่ือนตัวในแนวราบสูงสุดท่ี 
7.05 5.40 และ 4.74 มิลลิเมตร ตามลําดับ และผลการเปรียบเทียบการเสริมแรงดวยวัสดุ GFRP มีการเคล่ือนท่ี
ในแนวราบนอยกวาแบบเสริมแรงดวยเหล็กสตัดเกลียว 30.92 29.26 และ 31.33 % ตามลําดับ
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Abstract

This research aimed to compare a half-panel interlocking brick retaining wall model reinforced 
with GFRP material against one reinforced with steel stud. To study the behavior of horizontal 
movement of the retaining walls, a model with the size of 1.60 meter height and 2.00 meter 
width was reinforced with GFRP material and steel stud of compressive strength of 10, 20, and 
30 lbs. Lateral soil pressure was applied and it transmitted the settlement of sand in the steel 
model after which its horizontal displacement was considered. The test results of the half-panel 
interlocking bricks with dry junction reinforced with GFRP material had the highest horizontal 
displacement values of 4.87, 3.82, and 3.25 millimeters, respectively, and showed higher values 
than those of steel stud reinforced samples by 4.74, 5.40, and 7.05 millimeter, respectively. 
The GFRP reinforced material showed less horizontal movement compared to those of 
reinforced with steel stud by 30.92, 29.26, and 31.33 %, respectively.

Keywords: Retaining Wall; GFRP; Dry Joint Masonry

บทนํา

การกอสรางอาคารบานเรือน หรือส่ิงปลูกสรางตาง ๆ ในปจจุบัน มักพบการถมดินท่ีสูงข้ึน เพ่ือหลีกเล่ียงปญหา
นํ้าทวมขัง หรือเพื่อความสวยงาม และสิ่งที่ตามมาคือ ปญหาการพังทลายของดินหรือการสไลดของดิน
ที่ถมใหมอยูเสมอ ดังนั้นวิศวกรผูออกแบบควรคํานึงถึง ความแข็งแรงของกําแพงกันดิน (Retaining Walls) 
ซึ่งถือเปนรูปแบบโครงสรางที่ตองไดรับการออกแบบใหมีความทนทานเปนพิเศษ กําแพงกันดินสามารถจําแนก
ออกเปน 5 ชนิด [1] 
 1. Gravity Wall นิยมนํามากอสรางในงานกันดินสําหรับจัดภูมิทัศน งานกันดินตามริมตลิ่ง หรือ 
บริเวณเชิงเขา เพื่อปองกันดินสไลด และดินถลม
 2. Piling Wall กําแพงกันดินชนิดนี้สวนใหญจะใชเปนเหล็กชีทไพล เหมาะกับการปองกันดินสไลด
ตามแนวตล่ิง และงานฐานรากช้ันใตดินของอาคารขนาดใหญ
 3. Cantilever Wall คลายกันกับ Gravity Wall แตมีความแตกตางกันที่ ตองเพิ่มคานดานลาง
ใหย่ืนเขาไปในดินของฝงท่ีมีระดับสูงกวา จึงจะสามารถรับแรงดันไดดี และมีความม่ันคงแข็งแรงกวา Gravity Wall
 4. Anchored Wall ความพิเศษของลักษณะการกอสรางกําแพงดินชนิดนี้จะอยูที่มีการใชสมอชวย
ในการยึดกําแพง เพื่อเพิ่มแรงตานใหกับกําแพง 
 5. Diaphragm Wall เปนระบบที่ใชคอนกรีตหลอในที่ คลายคลึงการทําเสาเข็มเจาะระบบเปยก
โดยเหมาะสําหรับกับงานฐานรากชั้นใตดินของอาคารขนาดใหญ
 โครงสรางกําแพงกันดิน มีจุดประสงคหลักสรางข้ึนเพ่ือตานทานแรงดันดานขางของมวลดิน หรือการไหล 
เชน โคลน และน้ํา เม่ือมีการกอสรางหรือสภาพธรรมชาติท่ีเปล่ียนแปลงไป แลวทําใหเกิดระดับดินหรือน้ําท่ีตางกัน 
เพ่ือปองกันการเคล่ือนตัวของโครงสรางดินถม และยังเพ่ือความม่ันคงใหโครงสรางตาง ๆ ท่ีอยูบริเวณใกลเคียง 
นอกจากนี้แลวชนิดของดินที่อยูบริเวณโดยรอบกําแพงกันดิน หรือแมแตความแข็งแรงของโครงสรางที่อยูใต
กําแพงกันดิน สงผลตอการเคลื่อนตัวในของกําแพงกันดินที่แตกตางกัน [2] - [4]
 โครงสรางกันดินหรือกําแพงกันดิน สวนใหญแลวเปนกําแพงกันดินโครงสรางคอนกรีตเสริมเหล็ก 
เพื่อความมั่นคงและแข็งแรงทนทานตอการใชงาน แตมีกําแพงกันดินอีกหลากหลายรูปแบบที่นาสนใจ เชน 
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กําแพงกันดินคอนกรีตท่ีถูกเสริมแรงดวยวัสดุอ่ืน ๆ [5] - [8] กําแพงกันดินแบบแหง (Dry Joint Retaining Walls) 
ที่ใชวัสดุที่แตกตางกัน [9] - [13] ซึ่งในอดีตการทํากําแพงกันดินแบบแหงนิยมกอดวยหินแหง (Dry Stone 
Masonry) เปนการวางหินซอนทับกันโดยไมใชปูน ชนิดของหินท่ีใชจะแตกตางกันออกไป ซ่ึงอิฐบล็อกประสาน
เปนวัสดุอีกชนิดหนึ่ง ที่นาสนใจในการนํามาทํากําแพงกันดินแบบแหง เนื่องจากสามารถผลิตขึ้นในชุมชนและ
ยังมีมาตรฐาน มผช. 602-2547 [14] เปนตัวควบคุมคุณภาพ และสามารถหาไดงายในแตละทองถิ่น อีกทั้ง
ยังเปนการสงเสริมการใชวัสดุของชุมชนในงานวิศวกรรม ดังนั้นงานวิจัยนี้จึงสนใจที่จะศึกษาถึงพฤติกรรมของ
กําแพงกันดินแบบแหง โดยใชอิฐบล็อกประสาน
 GFRP (Glass Fiber Reinforced Polymer) เปนผลิตภัณฑพลาสติกที่ใสวัสดุอื่นเพื่อเสริม
ความแข็งแรงมีวัสดุมากกวา 2 ชนิด ประสานกัน วัสดุท่ีนํามาเสริมแรงใหพลาสติกคือ ใยแกว ซ่ึงมีลักษณะออนนุม
แตเหนียว ทนความรอนสูง โดยมีคุณสมบตัิ ดังนี้
 1. ไมเปนสนิม และทนตอการกัดกรอน 
 2. ทนความรอนไดดีมาก สามารถทนอุณหภูมิตั้งแต -30 ถึง +120 ขึ้นอยูกับชนิดของเรซ่ินที่เลือกใช 
 3. นํ้าหนักเบา ดวยนํ้าหนักที่เบากวาเหล็กถึง 4 เทา ทําใหสะดวกตอการยก ชวยประหยัดคาใชจาย
ในการประกอบและติดตั้ง 
 4. โครงสรางแข็งแรงใหตัวได
 5. ไมเนาเปอยหรือผุกรอนทนทุกสภาวะสิ่งแวดลอมคงรูปเดิมไดดี ไมมีการหด 
 6. ผิวเรียบเนียนทําใหแรงเสียดทานตํ่า 
 7. เปนฉนวนไฟฟาและไมนําความรอน
 ในดานการเสริมกําลังของกําแพงกันดิน โดยทั่วไปนิยมเสริมดวยเหล็ก แตในปจจุบันมีการคนควา
เพ่ือเพ่ิมทางเลือกในการเสริมกําลัง โดยการใชวัสดุ GFRP (Glass Fiber Reinforced Polymer) แทนการ
เสริมเหล็กท่ีถูกใชอยางแพรหลายและเปนระยะเวลายาวนาน เน่ืองจากวัสดุ GFRP มีความสามารถในการทนทาน
ตอแรงกัดกรอนของคลอไรด กลาวคือ ไมเปนสนิม และมีความตานทานแรงดึงสูงกวาเหล็กเสริม อยางไรก็ตาม 
วัสดุ GFRP มีคาโมดูลัสความยืดหยุนตํ่าและพฤติกรรมเปราะกวาเหล็กเสริมธรรมดา [15] - [19] ดังนั้น
จึงมีความนาสนใจในการศึกษาความแตกตางของพฤติกรรมการเสริมแรงดวยวัสดุ GFRP และเหล็กสตัดเกลียว
ในกําแพงกันดิน

วิธีดําเนินการวิจัย

งานวิจัยน้ีไดทําการศึกษาในเร่ืองพฤติกรรมการเคล่ือนตัวในแนวราบของกําแพงกันดินจากอิฐประสานแบบคร่ึงแผน
มีเสริมแรงดวยวัสดุ GFRP และเหล็กสตัดเกลียว โดยที่กําแพงขนาดความสูง 1.60 เมตร กวาง 2.00 เมตร 
เสริมแรงดวยวัสดุ GFRP และเหล็กสตัดเกลียวขนาดเสนผานศูนยกลาง 12 มิลลิเมตร จํานวน 16 เสน โดยให
แรงท่ี 10 20 และ 30 ปอนด ซึ่งมีแผนการดําเนินงานดังรูปท่ี 1
 วัสดุที่ใชในการทดสอบ มีคุณสมบัติดังนี้
 1. อิฐประสาน
  อิฐประสานมาตรฐาน มผช. 602-2547 มีขนาดกวางxยาวxสูง เทากับ 12.5x25x10 เซนติเมตร 
นํ้าหนักตอกอนประมาณ 5.1 กิโลกรัม กําลังตานทานแรงอัดไดคา 8.05 เมกะปาสคาล ดังรูปท่ี 2
 2. ทราย
  ทรายมาตรฐาน ASTM C136-06 [20] มีคาโมดูลัสความละเอียดเทากับ FM = 1.78 มีหนวย
นํ้าหนักเทากับ 1,495 กิโลกรัมตอลูกบาศกเมตร ดังรูปท่ี 3
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รูปท่ี 1 แผนภาพข้ันตอนในการดําเนินงาน

รูปท่ี 2 อิฐประสาน

รูปที่ 3 ทราย

 3. วัสดุ GFRP
  วัสดุ GFRP มีขนาดเสนผานศูนยกลาง 12 มิลลิเมตร หาคุณสมบัติโดยการนํามาทดสอบกําลัง
ตานทานแรงดึง โดยผลการทดสอบได ดังตารางท่ี 1   



เปรียบเทียบกําแพงกันดินจากอิฐประสานแบบกอครึ่งแผนจุดตอแหงเสริมแรงดวยวัสดุ GFRP และเหล็กสตัดเกลียว
Comparison of Retaining Walls from Half-Panel Interlocking Bricks with Dry Joints Reinforced with GFRP Material and Stud Steel

 111
https://ph01.tci-thaijo.org/index.php/rmutijo/index

ตารางที่ 1 ผลการทดสอบกําลังดึงของวัสดุ GFRP 

 รายการ   ตัวอยาง  คาเฉลี่ย
  1 2 3 
 พื้นที่หนาตัด (cm2) 1.13 1.13 1.13 1.13
 Yield Stress (ksc) 7,665 7,997 7,952 7,871
 Ultimater Stress (ksc) 9,046 9,833 9,584 9,488
 Elongation 52 % 52 % 52 % 52.7 %

 4. เหล็กสตัดเกลียว
  เหล็กสตัดเกลียวมาตรฐาน ASTM A193-B16. [21] มีขนาดเสนผานศูนยกลาง 12 มิลลิเมตร 
หาคุณสมบัติ โดยการนํามาทดสอบกําลังตานทานแรงดึง โดยผลการทดสอบได ดังตารางท่ี 2

ตารางที่ 2 ผลการทดสอบกําลังดึงของเหล็กสตัดเกลียว

 รายการ  ตัวอยาง  คาเฉลี่ย
  1 2 3 
 พื้นที่หนาตัด (cm2) 1.13 1.13 1.13 1.13
 Yield Stress (ksc) 3,185 3,097 3,008 3,096
 Ultimater Stress (ksc) 4,469 4,424 4,433 4,442
 Elongation 25 % 25 % 30 % 26.6 %

  ทําการทดสอบแบบจําลองกําแพงกันดินขนาดความสูง 1.60 เมตร กวาง 2.00 เมตร ดังรูปท่ี 4(ก) 
โดยการใหแรงเสริมกําลังเขาไปในโครงสราง GFRP และเหล็กสตัดเกลียวท่ี 10 20 และ 30 ปอนด ทําการ
ทดสอบโดยควบคุมการทรุดตัวของทรายถมดานหลังกําแพงและควบคุมการทรุดตัวของทรายในแนวดิ่งทุก ๆ 
1 มิลลิเมตร จนทรายถมทรุดตัวสูงสุดที่ 25 มิลลิเมตร ดังรูปที่ 4(ข) ระหวางนั้นมีการวัดคาการเคลื่อนที่
ในแนวราบของกําแพงกันดิน โดยใช Dial Gauge จํานวน 7 ตําแหนง เพ่ือดูแนวโนมพฤติกรรมการเคล่ือนตัว
ของโครงสราง ดังรูปท่ี 4(ค) ทําการบันทึกการเคล่ือนท่ีในแนวราบกําแพงกันดินท่ีเสริมโครงสรางภายในดวยวัสดุ 
GFRP และเหล็กสตัดเกลียว เพื่อเปรียบเทียบพฤติกรรมการเคล่ือนตัวในกรณีที่ใชวัสดุเสริมแรงท่ีแตกตางกัน

 

(ก) กําแพงกออิฐประสาน
รูปท่ี 4 การติดตั้งตัวอยางการทดสอบ
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 (ข) การติดตั้ง Dial Gauge ควบคุมการทรุดตัว (ค) การติดต้ัง Dial Gauge ในแนวราบ 7 ตัว
 ของทรายถมในแนวด่ิง 
รูปท่ี 4 การติดตั้งตัวอยางการทดสอบ (ตอ)

ผลการทดลองและวิจารณ

การทดสอบแบบจําลองกําแพงกันดินอิฐประสานเสริมแรงดวยวัสดุ GFRP และเหล็กสตัดเกลียว โดยที่กําแพง
มีความสูง 1.60 เมตร กวาง 2.00 เมตร เสริมแรงดวยวัสดุ GFRP และเหล็กสตัดเกลียวขนาดเสนผานศูนยกลาง 
12 มิลลิเมตร จํานวน 16 เสน โดยใหแรงที่ 10 20 และ 30 ปอนด ไดผลการทดสอบดังรูปท่ี 9

รูปท่ี 9 กราฟเปรียบเทียบการเคลื่อนที่ในแนวราบของกําแพงกันดินอิฐประสานเสริมแรงดวยวัสดุ GFRP 
 และเหล็กสตัดเกลียวใหแรงที่ 10 ปอนด

 จากรูปที่ 9 กราฟเปรียบเทียบการเคล่ือนที่ในแนวราบของกําแพงกันดินอิฐประสานเสริมแรงดวยวัสดุ 
GFRP และเหล็กสตัดเกลียวใหแรงที่ 10 ปอนด การเสริมแรงดวยวัสดุ GFRP มีการเคล่ือนที่ในแนวราบ
สูงสุดท่ี 4.87 มิลลิเมตร การเสริมแรงดวยเหล็กสตัดเกลียวมีการเคล่ือนท่ีในแนวราบสูงสุดท่ี 7.05 มิลลิเมตร 
เม่ือนํามาเปรียบเทียบจะเห็นไดวามีคาการเคล่ือนตัวตางกันที่ 2.18 มิลลิเมตร
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รูปท่ี 10 กราฟเปรียบเทียบการเคลื่อนที่ในแนวราบของกําแพงกันดินอิฐประสานเสริมแรงดวยวัสดุ GFRP 
 และเหล็กสตัดเกลียวใหแรงที่ 20 ปอนด

 จากรูปท่ี 10 กราฟเปรียบเทียบการเคล่ือนท่ีในแนวราบของกําแพงกันดินอิฐประสานเสริมแรงดวยวัสดุ 
GFRP และเหล็กสตัดเกลียวใหแรงที่ 20 ปอนด การเสริมแรงดวยวัสดุ GFRP มีการเคลื่อนที่ในแนวราบ
สูงสุดท่ี 3.82 มิลลิเมตร การเสริมแรงดวยเหล็กสตัดเกลียวมีการเคล่ือนท่ีในแนวราบสูงสุดท่ี 5.40 มิลลิเมตร 
เม่ือนํามาเปรียบเทียบจะเห็นไดวามีคาการเคล่ือนตัวตางกันที่ 1.58 มิลลิเมตร

รูปท่ี 11 กราฟเปรียบเทียบการเคลื่อนที่ในแนวราบของกําแพงกันดินอิฐประสานเสริมแรงดวยวัสดุ GFRP 
 และเหล็กสตัดเกลียวใหแรงที่ 30 ปอนด
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 จากรูปท่ี 11 กราฟเปรียบเทียบการเคล่ือนท่ีในแนวราบของกําแพงกันดินอิฐประสานเสริมแรงดวยวัสดุ 
GFRP และเหล็กสตัดเกลียวใหแรงท่ี 30 ปอนด การเสริมแรงดวยวัสดุ GFRP มีการเคล่ือนท่ีในแนวราบสูงสุด
ที่ 3.25 มิลลิเมตร การเสริมแรงดวยเหล็กสตัดมีการเคลื่อนที่ในแนวราบสูงสุดที่ 4.74 มิลลิเมตร เมื่อนํามา
เปรียบเทียบจะเห็นไดวามีคาการเคลื่อนตัวตางกันที่ 1.49 มิลลิเมตร
 การศึกษากําแพงกันดินที่ทําการทดสอบ เปนลักษณะของคานย่ืน โดยตัวโครงสรางของกําแพงตองมี
ระยะการโกงตัวไมเกิน L/360 [22] ซ่ึงผลการคํานวณมีคาเทากับ 4.44 มิลลิเมตร ซ่ึงผลการศึกษาอยูในเกณฑ
ที่ยอมให เมื่อพิจารจากผลการทดสอบทั้ง 3 รูปแบบที่เสริมดวยวัสดุ GFRP และเหล็กสตัดเกลียวขนาด
เสนผานศูนยกลาง 12 มิลลิเมตร จํานวน 16 เสนมีการเสริมแรงที่ 10 20 และ 30 ปอนด ผลการทดสอบ
ที่ผานเกณฑและเหมาะกับการนําไปใชงาน คือ กําแพงกันดินที่เสริมดวยวัสดุ GFRP และเสริมแรงที่ 20 
และ 30 ปอนด เพราะมีคาการเคลื่อนตัวในแนวราบนอยกวาเกณฑที่ยอมให 
 ทางดานการพิจารณาการเลือกเสริมแรงที่ 10 20 และ 30 ปอนด เนื่องจากเปนแรงอัดที่เหมาะสม
สําหรับกําแพงกันดินกออิฐประสานคร่ึงแผน ถาแรงอัดท่ีกระทํามีคาสูงเกินไปจะทําใหกําแพงกันดินกออิฐประสาน
ครึ่งแผนแตกราว
 ขอพิจารณาเพ่ิมเติมในการเลือกใชวัสดุ GFRP คือ มีคายืดหยุนสูงกวาเหล็ก ซึ่งสงผลตอการกําลัง
ตานทานแรงเฉือนไดดี เม่ือเทียบกับเหล็กเสริมท่ัวไปและการเสียรูปท่ีไมถาวรสูงสุดถึง 80 % สวนการเสียรูปจริง
มีเพียง 20 % นั้นเกิดความเสียหายเน่ืองจากแรงเฉือน อีกท้ังวัสดุ GFRP ยังมีความสามารถในการทนทาน
ตอแรงกัดกรอนของคลอไรด ไมเปนสนิม และมีความตานทานแรงดึงสูงกวาเหล็ก ดังนั้นวัสดุ GFRP จึงเปน
วัสดุทางเลือกที่นาสนใจในโครงสรางกําแพงกันดิน 
 อยางไรก็ตาม การใชวัสดุเสริมกําลังในกําแพงกันดินแบบจุดตอแหง จะสงผลใหกําแพงกันดินแบบ
จุดตอแหงสามารถตานทานการเคล่ือนท่ีในแนวราบไดดีกวา การไมเสริมกําลังในกําแพงกันดินแบบจุดตอแหง 
ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ Pongsagorn, P., Tanakrit, B., and Attaphol, B. [23] ที่ศึกษาถึงผล
ของการเสริมเหล็กเสนเขาไปในกําแพงกันดินแบบแหงโดยใชอิฐบล็อกนาโน และการเพ่ิมกําลังรับแรงอัดเขาไป
ในวัสดุเสริมในโครงสรางกําแพงแบบจุดตอแหง ยังสงผลตอพฤติกรรมการเคล่ือนตัวในแนวราบอีกดวย 
 ดานงบประมาณในการกอสรางวัสดุ GFRP ขนาด 12 มิลลิเมตร ราคาประมาณ 24 บาทตอเมตร 
สวนราคาเหล็กสตัดเกลียวขนาด 12 มิลลิเมตร ราคาประมาณ 100 บาทตอเมตร จะเห็นไดวาดานความคุมทุน
ทางดานเศรษฐศาสตรการใชเลือกวัสดุ GFRP ในการเสริมแรงในกําแพงกันดินจากอิฐประสานแบบกอคร่ึงแผน
จุดตอแหง นอกจากจะมีความสามารถในการตานทานแรงท่ีทําใหเกิดการเคล่ือนท่ีในแนวราบไดดีกวาการเสริมแรง
ดวยเหล็กสตัดเกลียวแลว ยังไดเปรียบเรื่องของความคุมทุนทางดานเศรษฐศาสตรดวย 

สรุปและอภิปรายผล

จากการทดสอบภาคสนามแบบจําลองกําแพงกันดินอิฐประสานเสริมกําลังดวยวัสดุ GFRP และเหล็กสตัดเกลียว 
ขนาดเสนผานศูนยกลาง 12 มิลลิเมตร จํานวน 16 เสน ไดผลการทดสอบดังนี้ 
 1. แบบใหแรงที่ 10 ปอนด การเสริมแรงดวยวัสดุ GFRP มีการเคลื่อนที่ในแนวราบสูงสุดที่ 
4.87 มิลลิเมตร การเสริมแรงดวยเหล็กสตัดเกลียวมีการเคล่ือนท่ีในแนวราบสูงสุดท่ี 7.05 มิลลิเมตร เม่ือนํามา
เปรียบเทียบจะเห็นไดวาการเสริมแรงดวยวัสดุ GFRP มีการเคลื่อนที่ในแนวราบนอยกวาแบบเสริมแรง
ดวยเหล็กสตัดเกลียว 30.92 %
 2. แบบใหแรงที่ 20 ปอนด การเสริมแรงดวยวัสดุ GFRP มีการเคลื่อนที่ในแนวราบสูงสุดที่ 
3.82 มิลลิเมตร การเสริมแรงดวยเหล็กสตัดเกลียวมีการเคล่ือนท่ีในแนวราบสูงสุดท่ี 5.40 มิลลิเมตร เม่ือนํามา
เปรียบเทียบจะเห็นไดวาการเสริมแรงดวยวัสดุ GFRP มีการเคลื่อนที่ในแนวราบนอยกวาแบบเสริมแรง
ดวยเหล็กสตัดเกลียว 29.26 %
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 3. แบบใหแรงที่ 30 ปอนด การเสริมแรงดวยวัสดุ GFRP มีการเคลื่อนที่ในแนวราบสูงสุดที่ 
3.25 มิลลิเมตร การเสริมแรงดวยเหล็กสตัดเกลียวมีการเคล่ือนท่ีในแนวราบสูงสุดท่ี 4.74 มิลลิเมตร เม่ือนํามา
เปรียบเทียบจะเห็นไดวาการเสริมแรงดวยวัสดุ GFRP มีการเคล่ือนที่ในแนวราบนอยกวาแบบเสริมแรงดวย
เหล็กสตัดเกลียว 31.33 %
  จากผลการทดสอบท้ัง 3 รูปแบบท่ีศึกษาจะเห็นไดวา โครงสรางกําแพงกันดินอิฐประสานแบบจุดตอ
แหงเสริมกําลังดวย GFRP มีคาการเคล่ือนตัวในแนวราบนอยกวาโครงสรางกําแพงกันดินอิฐประสานแบบจุด
ตอแหงเสริมกําลังดวยเหล็กสตัดเกลียวอยูที่ 30.50 %
  เมื่อนําวัสดุ GFRP มาใชในการเสริมแรงในโครงสรางของกําแพงกันดินจะมีคาการเคล่ือนที่ของ
กําแพงกันดินในแนวราบนอยกวาการเสริมแรงดวยเหล็กสตัดเกลียว อีกท้ังวัสดุ GFRP ยังมีความสามารถในการ
ทนทานตอแรงกัดกรอนของคลอไรด ไมเปนสนิม และมีความตานทานแรงดึงสูงกวาเหล็ก ดังนั้นวัสดุ GFRP 
จึงเปนวัสดุทางเลือกที่นาสนใจในโครงสรางกําแพงกันดิน
  ขอเสนอแนะในการตอยอดงานวิจัยในอนาคต เน่ืองจากปจจุบันมีวัสดุ FRP หลายประเภทท่ีถูกใช
นํามาเปนทางเลือกในการเสริมแรงในงานคอนกรีตเสริมเหล็ก ยกตัวอยาง เชน Aramid Fiber Reinforced 
Polymer (AFRP), Basalt Fiber Reinforced Polymer (BFRP), Carbon Fiber Reinforced Polymer 
(CFRP) และ Glass Fiber Reinforced Polymer (GFRP) จึงมีความนาสนใจท่ีจะนําวัสดุทางเลือกเหลาน้ี
มาทําการศึกษาพฤติกรรมการรับแรงในรูปแบบตาง ๆ
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