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บทคัดยอ

การศึกษาวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาปริมาณการรับสัมผัสกรดซัลฟวริก ความเสี่ยงทางสุขภาพ 
ระดับความรู ความเขาใจและพฤติกรรมการปองกันตนเองจากการรับสัมผัสกรดซัลฟวริกของเกษตรกร
สวนยางพารา การคัดเลือกกลุมตัวอยางแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling) ซ่ึงเปนเกษตรกรชาวสวน
ยางพาราที่ปฏิบัติงานในพื้นที่อําเภอเมือง จังหวัดระยอง จํานวน 120 คน โดยใชอุปกรณเก็บตัวอยาง
อากาศชนิดติดตัวบุคคล (Personal Air Sampling) ตอกับหลอดบรรจุสารดูดซับ (Adsorption Tube) ชนิด 
Silica Gel ตามมาตรฐาน NIOSH Method 7903 การประเมินความเส่ียงทางดานสุขภาพจากการรับสัมผัส
กรดซัลฟวริกทางการหายใจโดยการคํานวณจากคาสัดสวนความเส่ียง (Hazard Quotient: HQ) ผลการศึกษา
พบวา ปริมาณคาความเขมขนของกรดซัลฟวริกที่เกษตรกรสวนยางพาราไดรับ (Threshold Limit 
Value - Time Weighted Average; TLV-TWA) ในข้ันตอนขณะผสมน้ํากรดและหยอดน้ํากรดมีคาอยูในชวง 
0.003 - 0.278 mg/m3 และ 0.002 - 0.007 mg/m3 ซ่ึงไมเกินคามาตรฐานท่ี NIOSH กําหนด (1 mg/m3) 
ผลการประเมินความเสี่ยงทางสุขภาพของเกษตรกรสวนยางพาราในขั้นตอนการผสมนํ้ากรดมีคาสัดสวน
ความเส่ียง (HQ) เฉล่ียเทากับ 1.56 ซ่ึงมีคามากกวา 1 สามารถกอใหเกิดความเส่ียงหรือมีผลกระทบตอสุขภาพ
ของเกษตรกรได ในดานระดับความรู ความเขาใจในการปฏิบัติงานท่ีปลอดภัยสวนใหญอยูในระดับต่ําคิดเปน
รอยละ 64.17 และพฤติกรรมการปองกันตนเองจากการรับสัมผัสกรดซัลฟวริกของเกษตรกรสวนยางพารา

1 คณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยสวนดุสิต
1 Faculty of Science and Technology, Suan Dusit University
* Corresponding Author E - mail Address: Suwitnp9@gmail.com



92 การประเมินความเสี่ยงทางสุขภาพจากการรับสัมผัสกรดซัลฟวริกของเกษตรกร กรณีศึกษา การทํายางกอนถวยของ
 ชาวสวนยางพารา อําเภอเมือง จังหวัดระยอง

Suwit Numpa
ISSN 2672-9369 (Online)

อยูในระดับปานกลางรอยละ 74.17 ซ่ึงผลจากการศึกษาท่ีไดคร้ังน้ีสามารถนําไปใชในการวางแผนและเปนแนวทาง
ในการแกไข ควบคุมเพื่อลดปจจัยเสี่ยงที่เกิดขึ้นจากการทํางานของเกษตรกรใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน

คําสําคัญ : ความเสี่ยงทางสุขภาพ; กรดซัลฟวริก; เกษตรกร; ยางกอนถวย 

Abstract

The objectives of this study were to determination of rubber planters to sulfuric acid exposure, 
health risk assessment and study the knowledge, understanding and behavior of 
self-protection from exposure to sulfuric acid of rubber planters. The purposive selected 
sample was 120 rubber plantation farmers operating in Mueang district Rayong province 
which use the personal air sampling device connected to a silica gel adsorption tube 
following to the NIOSH method 7903. Health risks assessment associated with inhalation 
of sulfuric acid based on a Hazard Quotient (HQ) ratio according to the US EPA method. 
The results showed that the amount of concentration of sulfuric acid (TLV-TWA) that rubber 
planters receive in the process of mixing and dropping acid between 0.003 - 0.278 mg/m3 
and 0.002 - 0.007 mg/m3 which does not exceed the NIOSH standards (1 mg/m3). The health 
risk assessment of rubber planters in the acidifi cation process has an average risk ratio of 1.56, 
which is greater than 1; meaning that may cause health impacts or health risks of rubber 
planters. The knowledge and the understanding of safe operation was mostly low at 64.17 %. 
The self-protection behavior from sulfuric acid exposure of the rubber farmers was at a 
moderate level at 74.17 %. The results from this study could be used to planning and as a 
guideline for management, control and reduce the risk factors that occurring to be more 
effi  cient.
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บทนํา

ยางพาราจัดเปนพืชเศรษฐกิจที่สําคัญของประเทศไทย โดยมีพื้นที่ในการเพาะปลูกทั้งสิ้น 22.8 ลานไร 
จัดเปนอันดับ 2 ของโลกรองจากประเทศอินโดนีเซีย มีจํานวนเกษตรกรท่ีประกอบอาชีพชาวสวนยางพารา
รวมท้ังประเทศประมาณ 6 ลานคน หรือรอยละ 10 ของประชากรท้ังประเทศ [1] ซ่ึงผลผลิตจากยางพารา
ธรรมชาติ คิดเปน 4.34 ลานตันตอป [2] นอกจากน้ีประเทศไทยยังจัดเปนประเทศท่ีมีการสงออกยางพารา
และผลิตภัณฑที่เกี่ยวของกับยางพาราเปนอันดับ 1 ของโลก ตั้งแต พ.ศ. 2534 เปนตนมา โดยตลาด
การสงออกยางพาราท่ีสําคัญของประเทศไทย ไดแก จีน มาเลเซีย ญ่ีปุน สหรัฐอเมริกา และเกาหลีใต [3] 
เม่ือพิจารณาในข้ันตอนการปฏิบัติงานของเกษตรกรสวนยางพารา พบวามีส่ิงคุกคามทางสุขภาพในหลาย ๆ  ดาน 
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อาทิเชน แสงสวางไมเพียงพอ อุณหภูมิสูงและความช้ืนในการปฏิบัติงานไมเหมาะสม การสัมผัสเช้ือโรคตาง ๆ 
อาการปวดเมื่อยกลามเน้ือ ทาทางในการทํางาน การกระตุกขอมือในการกรีดยางซํ้า ๆ [4] รวมทั้งปญหา
ดานจิตสังคม การพักผอนหรือการนอนหลับไมเพียงพอทําใหออนเพลีย เสี่ยงตอการเกิดอุบัติเหตุและ
การบาดเจ็บตาง ๆ [5] อันตรายจากการรับสัมผัสสารเคมี โดยเฉพาะการรับสัมผัสกรดซัลฟวริกหรือ
กรดกํามะถัน (H2SO4) ซึ่งเปนกรดที่มีฤทธิ์กัดกรอนเนื้อเยื่อ กอใหเกิดอาการระคายเคืองตอผิวหนัง 
ดวงตา [6] โดยเฉพาะเยื่อบุระบบทางเดินหายใจ สามารถสะสมในปอดทําใหเกิดภาวะปอดอักเสบ 
หายใจลําบาก [7] ซึ่งจากการศึกษาขั้นตอนในการทํางานของเกษตรกรพบวา ในขั้นตอนการทํา
ยางกอนถวยหรือข้ียางจะมีการใชกรดซัลฟวริกเพ่ือผสมและหยอดน้ํากรดในการชวยใหน้ํายางแข็งตัว 
จับตัวเร็วและเนื้อยางมีความยืดหยุนดี ทําใหไดยางกอนถวยที่มีคุณภาพและไดราคาดี [8] เมื่อพิจารณา
ในดานพื้นที่การเพาะปลูกยางพาราในภาคตะวันออกพบวา จังหวัดระยองมีพื้นที่การปลูกยางพาราสูง
เปนอันดับหน่ึงของภูมิภาคน้ี โดยมีพ้ืนท่ีปลูกยางพาราจํานวน 616,068 ไร ยางพาราจัดเปนพืชเศรษฐกิจ
ที่สําคัญและเปนพืชที่เพาะปลูกมากที่สุดในจังหวัดระยองเมื่อเปรียบเทียบกับพืชเศรษฐกิจสําคัญชนิดอื่น ๆ  
เน่ืองจากเปนพืชท่ีปลูกงายไมจําเปนตองดูแลรักษามาก อีกท้ังสภาพทางภูมิประเทศของจังหวัดเอ้ืออํานวย
ตอการเพาะปลูกอีกดวย (ขอมูล ณ เดือนกุมภาพันธ 2563) [9] และจากการทบทวนวรรณกรรมท่ีเก่ียวของ
พบวา ยังไมมีการศึกษาเกี่ยวกับความเสี่ยงทางสุขภาพจากรับสัมผัสกรดซัลฟวริกในเกษตรกรชาวสวน
ยางพารามากอน ดังนั้นผูวิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาความเสี่ยงทางสุขภาพจากการรับสัมผัสกรดซัลฟวริก
ในข้ันตอนการทํายางกอนถวยและศึกษาพฤติกรรมการปองกันตนเองของเกษตรกรชาวสวนยางพารา 
ทีป่ฏบิตังิานในเขตพ้ืนทีอ่าํเภอเมือง จงัหวัดระยอง เพือ่หาแนวทางในการทํางานท่ีปลอดภัยใหกบัเกษตรกร 
และผูท่ีมีสวนเก่ียวของไดใชเปนขอมูลในการจัดทําแนวทางดูแล สงเสริมและปองกันความเส่ียงทางสุขภาพ
ของเกษตรกรใหมีประสิทธิภาพมากย่ิงขึ้น
 วัตถุประสงคการวิจัย
 1. เพ่ือศึกษาปริมาณความเขมขนของกรดซัลฟวริกท่ีเกษตรกรสวนยางพาราไดรับ (Threshold 
Limit Value - Time Weighted Average; TLV-TWA)
 2. เพื่อประเมินความเสี่ยงทางสุขภาพจากการรับสัมผัสกรดซัลฟวริกทางการหายใจ (Hazard 
Quotient: HQ) ของเกษตรกรสวนยางพารา 
 3. เพื่อศึกษาระดับความรู ความเขาใจและพฤติกรรมการปองกันตนเองจากการรับสัมผัส
กรดซัลฟวริกของเกษตรกรสวนยางพารา
 ขอบเขตการวิจัย
 1. ขอบเขตดานประชากรและกลุมตัวอยาง กลุมตัวอยางที่ศึกษาในครั้งนี้ คือ เกษตรกร
ชาวสวนยางพาราซึ่งปฏิบัติงานอยูในพื้นที่อําเภอเมือง จังหวัดระยอง โดยการสุมตัวอยางแบบเจาะจง 
(Purposive Sampling) โดยพิจารณาจากการเปนเกษตรกรชาวสวนยางพาราซ่ึงอยูในพ้ืนท่ีท่ีทําการศึกษา
และยินยอมใหความรวมมือในการเก็บรวบรวมขอมูลโดยความสมัครใจ การกําหนดขนาดกลุมตัวอยาง
ตามวิธีของทาโร ยามาเน [10] คํานวณไดจํานวนกลุมตัวอยางเทากับ 120 คน
 2. ขอบเขตดานเนื้อหา การวิจัยนี้เปนการศึกษาแบบภาคตัดขวาง (Cross - Sectional Study) 
โดยมุงศึกษาปริมาณความเขมขนของกรดซัลฟวริกท่ีเกษตรกรสวนยางพาราไดรับ การประเมินความเส่ียง
ทางสุขภาพจากการรับสัมผัสกรดซัลฟวริกทางการหายใจและศึกษาระดับความรู ความเขาใจและพฤติกรรม
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การปองกันตนเองจากการรับสัมผัสกรดซัลฟวริกของเกษตรกรสวนยางพารา ตัวแปรตน ไดแก ปจจัย
สวนบุคคล; เพศ อายุ นํ้าหนัก สวนสูง ระดับการศึกษา พื้นที่เพาะปลูกยางพารา ขั้นตอนการทํางาน 
ประวัติการตรวจสุขภาพ โรคประจําตัว ประวัติการทํางาน ระยะเวลาการปฏิบัติงาน ระดับความรู ความเขาใจ
และพฤติกรรมการปองกันตนเองของเกษตรกรสวนยางพารา โดยมีตัวแปรตาม คอื ระดับความเสี่ยง
ทางสุขภาพจากการรับสัมผัสกรดซัลฟวริกของเกษตรกรสวนยางพารา
 3. ขอบเขตดานระยะเวลาในการศึกษา ระยะเวลาท่ีผูวิจัยทําการศึกษาในการเก็บรวบรวมขอมูล 
และดําเนินการวิจัย ระหวางเดือนสิงหาคม 2562 ถึงเดือนเมษายน 2563 

วิธีการดําเนินการวิจัย

 ในการศึกษาคร้ังนี้ไดกําหนดขั้นตอนการดําเนินการวิจัย ดังนี้
 1. ศึกษาหาพ้ืนที่เปาหมายในการเก็บขอมูล ติดตอผูนําชุมชนเพื่อขออนุญาตเขาพื้นที่เก็บขอมูล
และไดรับความยินยอมจากเกษตรกรสวนยางพาราในการใหขอมูล ซึ่งเปนผูปฏิบัติงานอยูในเขตพื้นที่
อําเภอเมือง จังหวัดระยอง จํานวน 120 คน โดยใชแบบสอบถามเพื่อประเมินความเสี่ยงการรับสัมผัส
กรดซัลฟวริกแบงออกเปน 5 สวน ไดแก ขอมูลสวนบุคคลท่ัวไป ประวัติการทํางาน การใชอุปกรณปองกัน
อันตรายสวนบุคคลขณะปฏิบัติงาน ผลกระทบทางสุขภาพที่ไดรับจากการสัมผัสกรดซัลฟวริกและ
แบบประเมินดานความรู ความเขาใจและพฤติกรรมการปองกันตนเองจากการรับสัมผัสกรดซัลฟวริก
ของเกษตรกร
 2. การเก็บตัวอยางอากาศชนิดติดตัวบุคคล (Personal Air Sampling) โดยทําการปรับเทียบ 
(Calibration) ปมดูดอากาศท่ีอัตราการไหลเทากับ 0.5 ลิตรตอนาที และติดต้ังตําแหนงหลอดบรรจุ
สารดูดซับ (Adsorption Tube) ชนิด Silica Gel ใหอยูในบริเวณรัศมีหางจากจมูกของเกษตรกรไมเกิน 
30 เซนติเมตร (Breathing Zone) เพื่อเก็บตัวอยางกรดซัลฟวริกที่เกษตรกรไดรับทางการหายใจ 
ทําการคัดเลือกตัวแทนเกษตรกรเพ่ือติดเครื่องมือเก็บตัวอยางอากาศชนิดติดตัวบุคคลในข้ันตอน
การผสมนํ้ากรด (รูปที่ 1(ก)) และขั้นตอนการหยอดนํ้ากรด (รูปที่ 1(ข)) ขั้นตอนละ 10 ตัวอยาง 
รวมทั้งสิ้น 20 ตัวอยาง ตามมาตรฐาน NIOSH Manual of Analytical Methods 7903 [11] 
แลวนํามาวิเคราะหความเขมขนของกรดซัลฟวริกดวยเครื่อง Ion Chromatography (IC) ซึ่งเปน
เทคนิคโครมาโตกราฟฟที่ใชวิธีการแยกสารผสมในสภาวะการแตกตัวเปนไอออน โดยอาศัยหลักการ
แลกเปลี่ยนประจุภายในคอลัมน ซึ่งสามารถทราบชนิดของสารท่ีมีอยูในตัวอยางไดจากการเปรียบเทียบ
ระยะเวลาที่สารวิเคราะหในตัวอยางเทียบกับเวลาของสารมาตรฐานที่ตองการวิเคราะห
 3. การประเมินความเสี่ยงทางสุขภาพจากการรับสัมผัสกรดซัลฟวริกทางการหายใจตามวิธีของ 
U.S. EPA (United States Environmental Protection Agency) และประเมินการตอบสนองตอ
ปริมาณการรับสัมผัส (Dose-Response Assessment) กรณีสัมผัสกรดซัลฟวริก (Hazard Quotient; HQ) 
[12] - [13]
 4. การศึกษาระดับความรู ความเขาใจในการทํางานท่ีเกี่ยวของกับกรดซัลฟวริกและพฤติกรรม
การปองกันตนเองจากการรับสัมผัสกรดซัลฟวริกของเกษตรกรชาวสวนยางพารา โดยใชแบบสอบถามที่
ผูวิจัยพัฒนาข้ึน ซ่ึงผานการประเมินความเท่ียงตรงเชิงเน้ือหา (Content Validity) จากผูทรงคุณวุฒิจํานวน 
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3 ทาน คํานวณคาดัชนีความสอดคลอง (Index of Item Objective Congruence; IOC) และหาคา
สัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบัค (Cronbach’s Alpha Coeffi  cient) ของแบบสอบถามมีคาเทากับ 0.91

การพิทักษสิทธิของกลุมตัวอยาง 

การวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยไดผานการรับรองโครงการวิจัย โดยคณะอนุกรรมการจริยธรรมการวิจัยในมนุษย 
สถาบันวิจัยและพัฒนา มหาวิทยาลัยสวนดุสิต เอกสารรับรองเลขที่ SDU-RDI 2020-015

 (ก) การผสมน้ํากรด  (ข) การหยอดนํ้ากรดเพื่อทํายางกอนถวย
รูปที่ 1 การติดตั้งอุปกรณเก็บตัวอยางอากาศชนิดติดตัวบุคคล (Personal Air Sampling) 

ผลการวิจัย

 1. ขอมูลทั่วไปของเกษตรกรสวนยางพาราพบวา กลุมตัวอยางสวนใหญเปนเพศหญิงคิดเปน
รอยละ 51.67 มีอายุอยูในชวง 61 ปขึ้นไปมากที่สุดรอยละ 20.00 มีนํ้าหนักอยูระหวาง 51 - 60 กิโลกรัม 
คิดเปนรอยละ 35.83 กลุมตัวอยางสวนใหญมีสวนสูงอยูในชวง 161 - 170 เซนติเมตร คิดเปนรอยละ 46.67 
ระดับการศึกษาอยูในระดับประถมศึกษามากท่ีสุดคิดเปนรอยละ 60.83 เกษตรกรมีพ้ืนท่ีปลูกสวนยางพารา
อยูระหวาง 11 - 20 ไร คิดเปนรอยละ 35.83 เกษตรกรสวนใหญมีการผสมและหยอดน้ํากรดดวยตนเอง
คิดเปนรอยละ 48.33 ไมเคยไดรับการตรวจสุขภาพประจําปเลยคิดเปนรอยละ 55.83 โรคประจําตัวท่ีพบ
มากที่สุดคือ โรคหอบหืด/ภูมิแพคิดเปนรอยละ 4.84 ในดานประวัติการทํางานเกษตรกรมีระยะเวลา
การปฏิบัติงานสวนใหญมากกวา 10 ป คิดเปนรอยละ 45.00 สวนใหญทราบขอมูลความปลอดภัยเก่ียวกับ
การใชสารเคมีโดยอานจากฉลากผลิตภัณฑคิดเปนรอยละ 34.64 รองลงมาทราบจากผูขายผลิตภัณฑสารเคมี 
เพื่อนเกษตร บุคคลในครอบครัวและเจาหนาที่ทางการเกษตรคิดเปนรอยละ 17.65 15.69 12.42 และ 
9.80 ตามลําดับ ในขอมูลดานพฤติกรรมการปองกันตนเองจากการรับสัมผัสกรดซัลฟวริกพบวา มีการ
สวมใสอุปกรณปองกันอันตรายสวนบุคคลขณะทําการผสมและหยอดนํ้ากรดในบางคร้ังคิดเปนรอยละ 
30.00 และไมสวมใสอุปกรณปองกันอันตรายสวนบุคคลขณะทําการผสมและหยอดนํ้ากรดเลยคิดเปน
รอยละ 6.67 มีการสวมใสเสื้อผาแขนยาว รองเทาบูทและผาคลุมหนาคิดเปนรอยละ 34.42 31.17 และ 
15.91 ตามลาํดบั มกีารใสหนากากชนดิท่ีสามารถปองกนัสารเคมีไดนอยทีส่ดุในขณะผสมและหยอดนํา้กรด
พบเพียงรอยละ 0.65 และไมมีการใชแวนตาปองกันสารเคมีเลยรอยละ 100 เกษตรกรสวนใหญทราบถึง
อันตรายของกรดซัลฟวริกคิดเปนรอยละ 70.00 มีการใชปริมาณน้ํากรด 6 - 10 ขวดตอสัปดาห รอยละ 56.67 
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เกษตรกรสวนใหญมีการใชกรดซัลฟวริกที่ความเขมขนมากกวารอยละ 50 ขึ้นไปพบรอยละ 71.67 ความถี่
ในการรับสัมผัสนํ้ากรด 3 - 4 ครั้งตอสัปดาห คิดเปนรอยละ 44.17 เกษตรกรสวนใหญเคยไดรับผลกระทบ
ทางสุขภาพจากการสัมผัสนํ้ากรดคิดเปนรอยละ 80.83 โดยมีอาการระคายเคืองผิวหนัง/แสบ/คัน 
กรดกัดกรอนผิวหนัง ระคายเคืองทางเดินหายใจ/หายใจไมสะดวกและเย่ือบุตาอักเสบ/แสบระคายเคืองตา
คิดเปนรอยละ 40.22 26.09 24.46 และ 7.61 ตามลําดับ
 2. การวิเคราะหปริมาณความเขมขนการรับสัมผัสกรดซัลฟวริก จากการเก็บตัวอยางกรดซัลฟวริก
ดวยเครื่องเก็บตัวอยางอากาศชนิดติดตัวบุคคล (Personal Air Sampling) ตามมาตรฐาน NIOSH 
Method 7903 [11] และคํานวณปริมาณคาความเขมขนของกรดซัลฟวริก ดังสมการท่ี (1) ไดคาปริมาณ
ความเขมขนของกรดซัลฟวริกในข้ันตอนการผสมน้ํากรดและหยอดน้ํากรดตลอดระยะเวลาการปฏิบัติงาน 
8 ชั่วโมง ดังตารางที่ 1 และ 2

 (1)

 เมื่อ 
   C   ปริมาณความเขมขนกรดซัลฟวริกในบรรยากาศการทํางาน (mg/m3) 
   Wf   แอนไอออนดานหนาของตัวอยาง (μg) 
   Wb  แอนไอออนดานหลังของตัวอยาง (μg) 
   Bf   คาเฉล่ียมีเดียดานหนาใน Blank (μg)    
   Bb   คาเฉล่ียมีเดียดานหลังใน Blank (μg) 
   F   ปจจัยการแปลงจากแอนไอออนเปนกรด (1.021 for H2SO4)
   V   ปริมาตรอากาศ (ชั่วโมงท่ีเก็บตัวอยาง x อัตราการไหล) (L) 

ตารางที่ 1 ปริมาณความเขมขนของกรดซัลฟวริกในข้ันตอนการผสมน้ํากรดตลอดระยะเวลาการปฏิบัติงาน 
  8 ชั่วโมง 

 เกษตรกรที่ปฏิบัติงานในขั้นตอน คาความเขมขนของกรดซัลฟวริก
 การผสมน้ํากรด TWA8 hr (mg/m3) 
 เกษตรกรคนท่ี 1  0.014
 เกษตรกรคนท่ี 2 0.129
 เกษตรกรคนท่ี 3 0.003
 เกษตรกรคนท่ี 4 0.178
 เกษตรกรคนท่ี 5 0.278
 เกษตรกรคนท่ี 6 0.068
 เกษตรกรคนท่ี 7 0.114
 เกษตรกรคนท่ี 8 0.003
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ตารางที่ 1 ปริมาณความเขมขนของกรดซัลฟวริกในข้ันตอนการผสมน้ํากรดตลอดระยะเวลาการปฏิบัติงาน 
  8 ชั่วโมง (ตอ)

 เกษตรกรที่ปฏิบัติงานในขั้นตอน คาความเขมขนของกรดซัลฟวริก
 การผสมน้ํากรด TWA8 hr (mg/m3) 

 เกษตรกรคนท่ี 9 0.003
 เกษตรกรคนท่ี 10 0.017
 คาเฉลี่ย 0.080
 S.D.  0.093

 หมายเหตุ * คามาตรฐานท่ี NIOSH กําหนด TWA8 hr ไมเกิน 1 mg/m3 [11]

ตารางที่ 2 ปริมาณความเขมขนของกรดซัลฟวริกในข้ันตอนการหยอดนํ้ากรดตลอดระยะเวลา
  การปฏิบัติงาน 8 ชั่วโมง 

 เกษตรกรที่ปฏิบัติงานในขั้นตอน คาความเขมขนของกรดซัลฟวริก
 การหยอดน้ํากรด TWA8 hr (mg/m3) 
 เกษตรกรคนที่ 1  0.004 
 เกษตรกรคนที่ 2 0.002
 เกษตรกรคนท่ี 3 0.004
 เกษตรกรคนท่ี 4 0.007
 เกษตรกรคนท่ี 5 0.002
 เกษตรกรคนท่ี 6 0.006
 เกษตรกรคนท่ี 7 0.002
 เกษตรกรคนท่ี 8 0.004
 เกษตรกรคนท่ี 9 0.002
 เกษตรกรคนท่ี 10 0.004  
 คาเฉลี่ย 0.003 
 S.D.  0.001

 หมายเหตุ * คามาตรฐานท่ี NIOSH กําหนด TWA8 hr ไมเกิน 1 mg/m3 [11]

  จากผลการศึกษาพบวา ปริมาณคาความเขมขนของกรดซัลฟวริกที่เกษตรกรสวนยางพารา
ไดรับ (Threshold Limit Value - Time Weighted Average (TLV-TWA)) ในข้ันตอนขณะผสมน้ํากรด
มีคาอยูในชวง 0.003 - 0.278 mg/m3 มีคาเฉล่ียความเขมขนของกรดซัลฟวริกเทากับ 0.080 mg/m3 
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.093 และในขั้นตอนขณะหยอดนํ้ากรดคาความเขมขนของกรดซัลฟวริก
ที่เกษตรกรสวนยางพาราไดรับอยูในชวง 0.002 - 0.007 mg/m3 มีคาเฉลี่ยเทากับ 0.003 mg/m3 
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.001 ซึ่งไมเกินคามาตรฐานที่ NIOSH กําหนด (1 mg/m3) [11]
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 3. การคํานวณคาปริมาณความเขมขนเฉลี่ยของกรดซัลฟวริกที่เกษตรกรไดรับ นําคาปริมาณ
ความเขมขนของกรดซัลฟวริกที่ไดมาทําการประเมินความเสี่ยงทางสุขภาพ โดยการประเมินการรับสัมผัส
ทางการหายใจตามวิธีการ U.S. EPA (United Satiates Environmental Protection Agency) [12] - [13] 
จากสมการที่ (2)

 (2)

 เมื่อ 
   EC (Exposure Concentration) คาปริมาณความเขมขนเฉลี่ยของกรดซัลฟวริกที่
     เกษตรกรไดรับ (mg/m3)
   CA  (Concentration of Contaminant in Air) ความเขมขนกรดซัลฟวริกในบรรยากาศ
     ตลอดระยะเวลาการปฏิบัติงาน (mg/m3)
   ET  (Exposure Time) ระยะเวลาที่รับสัมผัสตอชั่วโมงในหน่ึงวัน (Hours/Day)
   EF  (Exposure Frequency) ความถี่ของการรับสัมผัสตอวันในหน่ึงป (Days/Year) 
   ED  (Exposure Duration) ระยะเวลาที่สัมผัสตอป (Years)
   AT  (Averaging Time) ระยะเวลาเฉลี่ยที่รับสัมผัสสารเคมี (Days)

  โดยคาตัวแปรที่เกี่ยวของสําหรับการประเมินความเสี่ยงตอสุขภาพ กําหนดแหลงที่มาของ
ขอมูล/การอางอิง ดังตารางท่ี 3

 4. การประเมินความเส่ียงทางสุขภาพจากการรับสัมผัสกรดซัลฟวริกทางการหายใจ 
ประเมินการตอบสนองตอปริมาณการสัมผัส (Dose-Response Assessment) จากสมการที่ (3)

 (3)
 
 เมื่อ 
   HQ  (Hazard Quotient) คาสัดสวนความเสี่ยงทางสุขภาพ
   EC  (Exposure Concentration) คาปริมาณความเขมขนเฉลี่ยของกรดซัลฟวริก
     ที่เกษตรกรไดรับในหน่ึงวัน (mg/m3)
   RfC  (Reference Concentrations) คามาตรฐานความเขมขนกรดซัลฟวริกในบรรยากาศ
     ตลอดระยะเวลาการปฏิบัติงาน (mg/m3)
 กําหนดให 
   HQ ≤1 คาสัดสวนความเส่ียงทางสุขภาพจากการหายใจของกรดซัลฟวริกอยูในเกณฑ
      ที่ไมมีผลกระทบตอสุขภาพ
   HQ >1  คาสัดสวนความเส่ียงทางสุขภาพจากการหายใจของกรดซัลฟวริกอยูในเกณฑ
      ที่มีผลกระทบตอสุขภาพ 
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ตารางที่ 3 ตัวแปรที่เกี่ยวของสําหรับการประเมินความเส่ียงตอสุขภาพ

 ตัวแปร หนวย ที่มา/แหลงอางอิง
 

CA (Concentration of Contaminant in Air) mg/m3 คาความเขมขนสารเคมี
   จากการเก็บตัวอยาง [11]
 ET (Exposure Time) Hours/Day [12]
 EF (Exposure Frequency) Days/Year [12]
 ED (Exposure Duration) Years [12]
 AT (Averaging Time) Days [12]
 RfC (Reference Concentrations) mg/m3 [11], [14] (0.0001 mg/m3)
 
ตารางที่ 4 คาปริมาณความเขมขนเฉลี่ยของกรดซัลฟวริกที่เกษตรกรไดรับทางการหายใจในหน่ึงวัน
  และคาสัดสวนความเส่ียงทางสุขภาพในข้ันตอนการผสมน้ํากรด

 ขั้นตอนการผสมน้ํากรด EC (mg/m3) HQ การแปลผล
 เกษตรกรคนท่ี 1 0.000199 0.20 อยูในเกณฑที่ยอมรับได 
 เกษตรกรคนท่ี 2 0.002282 2.28* มีภาวะเสี่ยงตอสุขภาพ 
 เกษตรกรคนท่ี 3 0.000045 0.05 อยูในเกณฑที่ยอมรับได
 เกษตรกรคนท่ี 4 0.003809 3.81* มีภาวะเสี่ยงตอสุขภาพ 
 เกษตรกรคนท่ี 5 0.005950 5.95* มีภาวะเสี่ยงตอสุขภาพ 
 เกษตรกรคนท่ี 6 0.001203 1.20* มีภาวะเสี่ยงตอสุขภาพ 
 เกษตรกรคนท่ี 7 0.001724 1.72* มีภาวะเสี่ยงตอสุขภาพ 
 เกษตรกรคนท่ี 8 0.000053 0.05 อยูในเกณฑที่ยอมรับได
 เกษตรกรคนท่ี 9 0.000048 0.05 อยูในเกณฑที่ยอมรับได 
 เกษตรกรคนท่ี 10 0.000242 0.24 อยูในเกณฑที่ยอมรับได
   0.001555 1.56* มีภาวะเสี่ยงตอสุขภาพ

 * คา HQ >1 คาสัดสวนความเสี่ยงทางสุขภาพจากการหายใจของกรดซัลฟวริกอยูในเกณฑที่มี
  ผลกระทบตอสุขภาพ [12]

  ในขั้นตอนการผสมน้ํากรด เกษตรกรคนที่ 2 4 5 6 และ 7 มีคาสัดสวนความเส่ียงอยูในระดับ
ที่กอใหเกิดผลกระทบหรือภาวะเสี่ยงตอสุขภาพ และพบวาคาสัดสวนความเสี่ยงการรับสัมผัสปริมาณ
กรดซัลฟวริก (Sulfuric Acid) ในข้ันตอนการผสมน้ํากรดมีคาเฉล่ียเทากับ 1.56 ซ่ึงหมายถึงความสามารถ
ในการกอใหเกิดผลกระทบตอสุขภาพหรือภาวะเส่ียงตอสุขภาพของเกษตรกรสวนยางพาราได (ดังตารางท่ี 4)
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ตารางที่ 5 คาปริมาณความเขมขนเฉลี่ยของกรดซัลฟวริกที่เกษตรกรไดรับทางการหายใจในหน่ึงวัน
  และคาสัดสวนความเส่ียงทางสุขภาพข้ันตอนการหยอดน้ํากรด

 ขั้นตอนการหยอดน้ํากรด EC (mg/m3) HQ การแปลผล
 เกษตรกรคนท่ี 1 0.000188 0.18 อยูในเกณฑที่ยอมรับได
 เกษตรกรคนท่ี 2 0.000059 0.05 อยูในเกณฑที่ยอมรับได
 เกษตรกรคนท่ี 3 0.000174 0.17 อยูในเกณฑที่ยอมรับได
 เกษตรกรคนท่ี 4 0.000269 0.26 อยูในเกณฑที่ยอมรับได
 เกษตรกรคนท่ี 5 0.000042 0.04 อยูในเกณฑที่ยอมรับได
 เกษตรกรคนท่ี 6 0.000106 0.10 อยูในเกณฑที่ยอมรับได
 เกษตรกรคนท่ี 7 0.000030 0.03 อยูในเกณฑที่ยอมรับได
 เกษตรกรคนท่ี 8 0.000070 0.07 อยูในเกณฑที่ยอมรับได
 เกษตรกรคนท่ี 9 0.000032 0.03 อยูในเกณฑที่ยอมรับได
 เกษตรกรคนท่ี 10  0.000057 0.05 อยูในเกณฑที่ยอมรับได
  0.000103 0.10 อยูในเกณฑที่ยอมรับได

  ในขั้นตอนการหยอดน้ํากรด พบวาเกษตรกรสวนยางพาราไดรับสัมผัสปริมาณกรดซัลฟวริก 
(Sulfuric Acid) มีคาสัดสวนความเส่ียงรายบุคคลไมเกิน 1 และมีคาเฉลี่ยอยูที่ 0.10 ซึ่งหมายถึง ยังอยู
ในเกณฑที่ยอมรับได และไมกอใหเกิดผลกระทบตอสุขภาพหรือภาวะเสี่ยงตอสุขภาพของเกษตรกร
สวนยางพารา (ดังตารางท่ี 5)
 4. การศึกษาระดับความรู ความเขาใจและพฤติกรรมการปองกันตนเองจากการรับสัมผัสกรดซัลฟวริก
ของเกษตรกรพบวา ระดับความรู ความเขาใจในการปฏิบัติงานที่เกี่ยวของกับการรับสัมผัสกรดซัลฟวริก 
มีคาระดับคะแนนเฉล่ียอยูในระดับต่ําคิดเปนรอยละ 64.17 เม่ือพิจารณาในรายขอท่ีมีระดับคะแนนนอยท่ีสุด 
ไดแก การสวมใสอุปกรณปองกันอันตรายสวนบุคคลขณะหยอดน้ํากรดทําใหเกิดความยุงยากในการปฏิบัติงาน 
น้ํากรดท่ีใชในการทํายางกอนถวยไมสามารถกอใหเกิดมะเร็งได และอาการแสบจมูก/คันตามผิวหนังไมได
เกิดจากสาเหตุของการใชนํ้ากรดคิดเปนรอยละ 94.17 88.33 และ 86.67 ตามลําดับ ในดานทัศนคติ
เก่ียวกับการใชกรดซัลฟวริกของเกษตรกรสวนยางพาราพบวา เกษตรกรมีทัศนคติในการปฏิบัติงานเก่ียวกับ
สารเคมีเฉล่ียอยูในระดับปานกลางคิดเปนรอยละ 81.67 เม่ือพิจารณาในรายขอที่มีระดับคะแนนนอยที่สุด 
ไดแก การใชหนากากปองกันสารเคมีเปนการส้ินเปลืองคาใชจาย การปฏิบัติตามคําแนะนําบนฉลากบรรจุภัณฑ
ทําใหเกิดความยุงยากในการปฏิบัติงานและเกษตรกรสวนยางพาราจะไมไดรับผลกระทบจากการใช
นํ้ากรดในขั้นตอนการผสมและหยอดนํ้ากรดคิดเปนคะแนนเทากับ 1.18 1.46 และ 1.55 ตามลําดับ 
ในดานพฤติกรรมการปองกันตนเองของเกษตรกรสวนยางพารา มีคาระดับคะแนนเฉล่ียอยูในระดับปานกลาง
คิดเปนรอยละ 74.17 เม่ือพิจารณาในรายขอท่ีมีระดับคะแนนนอยท่ีสุด ไดแก มีการใชมือคนน้ํากรดผสม
ใหเขากันกับน้ํายางโดยไมสวมถุงมือ ไมมีการศึกษาขอมูลเก่ียวกับสารเคมีอันตรายกอนนํามาใช และไมใสหนากาก
ปองกันสารเคมีหรือผาปดจมูกขณะใชน้ํากรดคิดเปน 1.02 1.32 และ 1.34 คะแนน ตามลําดับ โดยชนิดของ
หนากากที่เกษตรกรใชในการปองกันสารเคมีขณะผสมและหยอดน้ํากรด สวนใหญใชเพียงผาคลุมหนา
รอยละ 15.91 และมีการใชหนากากชนิดผารอยละ 1.62
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การอภิปรายผลการวิจัย
 
จากผลการศึกษาปริมาณความเขมขนของกรดซัลฟวริกที่เกษตรกรไดรับตลอดระยะเวลาการปฏิบัติงาน 
8 ชั่วโมง พบวาในข้ันตอนการผสมน้ํากรดมีคาความเขมขนอยูในชวง 0.003 - 0.278 mg/m3 มีคาเฉลี่ย
ความเขมขนของกรดซัลฟวริกเทากับ 0.080 mg/m3 และในข้ันตอนการหยอดน้ํากรดมีคาความเขมขน
อยูระหวาง 0.002 - 0.007 mg/m3 มีคาเฉล่ียความเขมขนของกรดซัลฟวริกเทากับ 0.003 mg/m3 ซึ่งจะ
พบวาในขั้นตอนการผสมนํ้ากรดจะมีคาปริมาณความเขมขนของกรดซัลฟวริกที่เกษตรกรไดรับสูงกวา
ในขั้นตอนการหยอดน้ํากรด เนื่องจากเกษตรกรมีการผสมกรดในปริมาณและความเขมขนที่มากกวาใน
ภาชนะเปด ซ่ึงในข้ันตอนการหยอดน้ํากรดเปนกรดท่ีผานการเจือจางความเขมขนลงแลว แตท้ังน้ีไมเกินคา
มาตรฐานท่ีคณะกรรมการบริหารงานความปลอดภัยและสุขภาพอนามัย การประกอบอาชีพของสหรัฐอเมริกา 
(Occupational Safety and Health Administration: OSHA) [14] รวมทั้งมาตรฐานสถาบัน
ความปลอดภัยและอนามัยในการทํางานแหงชาติ ประเทศสหรัฐอเมริกา (The National Institute for 
Occupational Safety and Health: NIOSH) [11] และองคกรนักสุขศาสตรอุตสาหกรรมภาครัฐแหง
ประเทศสหรัฐอเมริกา (American Conference of Governmental Industrial Hygienist: ACGIH) [15] 
กําหนดไว ซึ่งมีคาเทากับ 1 mg/m3 แตอยางไรก็ตามเมื่อนํามาคํานวณหาคาสัดสวนความเส่ียงตอสุขภาพ 
(Hazard Quotient; HQ) พบวามีคาอยูในระดับที่มีความเสี่ยงและกอใหเกิดผลกระทบตอสุขภาพของ
เกษตรกรผูปฏิบัติงานได โดยเฉพาะในข้ันตอนการผสมน้ํากรด พบจํานวนผูปฏิบัติงานท่ีมีคาระดับความเส่ียง
ทางสุขภาพสูงถึงรอยละ 50 ของกลุมตัวอยางท้ังหมด โดยมีคาสัดสวนความเส่ียงทางสุขภาพจากการหายใจ
รับสัมผัสกรดซัลฟวริกอยูในชวง 1.20 - 5.95 ทั้งนี้จากผลการศึกษาจะพบวา เกษตรกรรอยละ 73.33 
มีการใชน้ํากรดในปริมาณมากถึง 3,000 - 5,500 มิลลิลิตรตอสัปดาห มีการใชท่ีระดับความเขมขนของกรดสูง
มากกวารอยละ 50 รวมท้ังเกษตรกรสวนใหญมีความถ่ีในการรับสัมผัสกรดมากกวา 3 - 4 คร้ังตอสัปดาหอีกดวย 
ประกอบกับระยะเวลาในการทํางานที่เกี่ยวของกับกรดซัลฟวริกที่มีระยะเวลานานมากกวา 10 ปขึ้นไป 
พบถึงรอยละ 45 และยังพบวาเกษตรกรสวนใหญไมมีการใชอุปกรณปองกันอันตรายสวนบุคคล เชน 
หนากากหรือถุงมือปองกันสารเคมีเลย จึงทําใหเพ่ิมโอกาสในการรับสัมผัสสารเคมีและความเส่ียงท่ีจะกอใหเกิด
อันตรายตอสุขภาพของเกษตรกรสวนยางพาราไดมากยิ่งขึ้น ซึ่งสอดคลองกับการศึกษาของ 
Thammarakcharoen, S. and Jaree, A. [16] ไดศึกษาการจัดการความเสี่ยงจากการสัมผัสสารเคมีใน
กระบวนการเคลือบลวดทองเหลืองพบวา สารเคมีที่มีความเปนอันตรายตอระบบทางเดินหายใจของ
ผูปฏิบัติงานคือ กรดซัลฟวริกท่ีมีความเขมขนรอยละ 10 มีระดับความเส่ียงสูง สวนสารเคมีท่ีมีความเปน
อันตรายตอผิวหนังของผูปฏิบัติงานมากที่สุดคือ กรดซัลฟวริกที่มีความเขมขนรอยละ 98 มีระดับ
ความเส่ียงปานกลาง ซ่ึงช้ีใหเห็นวาผูปฏิบัติงานมีโอกาสเกิดอาการเจ็บปวยจากการรับสัมผัสกรดซัลฟวริกได 
จากผลการศึกษาในดานผลกระทบทางสุขภาพจากการรับสัมผัสกรดซัลฟวริกพบวา เกษตรกรรอยละ 80.83 
เคยไดรับผลกระทบจากการใชกรด ไดแก มีอาการระคายเคือง แสบคันผิวหนัง ถูกกรดกัดกรอนผิวหนัง 
ระคายเคืองในระบบทางเดินหายใจ หายใจไมสะดวกและพบภาวะเย่ือบุตาอักเสบ รวมท้ังอาการระคายเคืองตา 
รอยละ 40.22 26.09 24.46 และ 7.61 ตามลําดับ ซ่ึงสอดคลองกับรายงานฐานขอมูลโรคที่เกี่ยวของกับ
การทํางานและสารเคมี ศูนยความเปนเลิศดานการจัดการสารและของเสียอันตราย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย [17] 
ไดระบุความเปนอันตรายของกรดซัลฟวริกวา สามารถกอใหเกิดการระคายเคืองตอผิวหนัง (Skin Irritation) 
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และดวงตาอยางรุนแรง (Cause Serious Eye Irritation) นอกจากน้ียังมีฤทธิ์กัดกรอนและกอใหเกิด
การระคายเคืองตอระบบทางเดินหายใจไดอีกดวย ซ่ึงสอดคลองกับขอมูลดานความปลอดภัยทางสารเคมี
ของ Merck [18] ซึ่งไดกําหนดใหการทํางานท่ีเกี่ยวของกับกรดซัลฟวริกจะตองมีการใสอุปกรณปองกัน
อันตรายสวนบุคคล ไดแก หนากากปองกันสารเคมี แวนตา ถุงมือยางและชุดคลุมปองกันการสัมผัส
กรดซัลฟวริก จึงจะสามารถปองกันอันตรายจากสารเคมีขณะปฏิบัติงานไดอยางมีประสิทธิภาพ 
 ในดานความรู ความเขาใจเก่ียวกับการใชกรดซัลฟวริกอยางปลอดภัยพบวา เกษตรกรสวนใหญ
รอยละ 88.33 ไมทราบวาการรับสัมผัสกรดซัลฟวริกอยางตอเน่ืองจะกอใหเกิดอันตรายตอสุขภาพโดยเฉพาะ
ตอระบบทางเดินหายใจ ไมทราบวากรดซัลฟวริกเปนสารกอมะเร็ง ทั้งนี้จากรายงานของสถาบันวิจัย
มะเร็งนานาชาติ หรือ International Agency for Research on Cancer (IARC) [19] ซ่ึงเปนหนวยงาน
ภายใตองคการอนามัยโลก (WHO) จัดใหกรดซัลฟวริกอยูในสารกอมะเร็งกลุมที่ 1 ยืนยันวา
เปนสารกอมะเร็งในมนุษย (Carcinogenic to Humans) และพบวาเกษตรกรสวนใหญไมมีการอานฉลาก
บรรจุภัณฑหรือคูมือการใชสารเคมีท่ีปลอดภัยกอนการใชงาน มีการเพ่ิมปริมาณความเขมขนของน้ํากรดมากข้ึน
เพื่อหวังผลตอการเกิดปฏิกิริยาที่เร็วขึ้นโดยไมตระหนักถึงอันตรายที่จะเกิดขึ้นตามมา รวมถึงการไมใช
อุปกรณปองกันอันตรายสวนบุคคลประเภทหนากากปองกันสารเคมีอันตรายจากการหายใจและ
ไมใชถุงมือปองกันการสัมผัสกรดขณะปฏิบัติงาน สวนในดานทัศนคติเก่ียวกับการใชอุปกรณปองกันอันตราย
สวนบุคคลพบวา เกษตรกรสวนใหญรอยละ 78.33 คิดวาการใชหนากากปองกันสารเคมีเปนการส้ินเปลือง
คาใชจาย เปนอุปสรรคตอการปฏิบัติงานและมีความยุงยากในการใชงาน รวมท้ังคิดวาการไดรับผลกระทบ
จากนํ้ากรดในขั้นตอนการผสมและหยอดนํ้ากรดนั้นเกิดขึ้นไดนอยอีกดวย สวนในดานพฤติกรรม
การปองกันตนเองของเกษตรกรสวนยางพารา สวนใหญไมใสหนากากเพื่อปองกันการสูดดมสารเคมี
มากกวารอยละ 90 มีการใชหนากากประเภทท่ีทําจากผารอยละ 1.62 และมีการใชผาคลุมหนาแทนหนากาก
รอยละ 15.91 ซึ่งไมมีประสิทธิภาพเพียงพอในการปองกันการรับสัมผัสสารเคมีทางการหายใจไดอยางมี
ประสิทธิภาพ และพบวาเกษตรกรสวนใหญรอยละ 75.83 ไมมีการศึกษาขอมูลอันตราย การอานคูมือหรือ
ฉลากผลิตภัณฑกอนการนําสารเคมีมาใชงานและมีการใชมือเปลาคนนํ้ากรดผสมใหเขากันกับนํ้ายาง
โดยไมสวมใสถุงมือ ซึ่งจากผลการศึกษาที่กลาวมาขางตน สรุปไดวาเกษตรกรสวนใหญยังขาดความรู 
ความเขาใจที่ถูกตองในการทํางาน ไมตระหนักถึงอันตรายและไมมีการปองกันตนเองจากการรับสัมผัส
สารเคมีอันตรายไดอยางมีประสิทธิภาพ ดังนั้นจึงควรดําเนินกิจกรรมสงเสริมใหความรู ความเขาใจ 
ปรับเปล่ียนทัศนคติและพฤติกรรมในการปฏิบัติงานท่ีถูกตองแกเกษตรกรในประเด็นดังที่กลาวมาขางตน
ใหครอบคลุมและมีประสิทธิภาพ ดังนั้นในการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมและทัศนคติในการปฏิบัติงาน
ตามทฤษฎีแบบแผนความเช่ือดานสุขภาพ (Health Belief Model; HBM) ของ Becker, M. H. [20] 
ซึ่งระบุวาในกระบวนการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการปองกันตนเองจากความเจ็บปวย บุคคลนั้นจะตองมี
การรับรูความเสี่ยงของการเจ็บปวยและทราบระดับความรุนแรงของโรค เมื่อการรับรูเกิดขึ้นแลวจะสงผล
ผลักดันใหบุคคลหลีกเล่ียงจากภาวะคุกคามของโรค ซ่ึงจะมีการเลือกวิธีปฏิบัติท่ีคิดวาเปนหนทางออกท่ีดีท่ีสุด 
โดยจะมีการเปรียบเทียบกับประโยชนท่ีจะไดรับจากการปฏิบัติน้ันเทียบกับผลเสีย คาใชจาย รวมท้ังอุปสรรค
ท่ีเกิดข้ึน ตลอดจนการไดรับแรงจูงใจจากคนใกลชิดจะเปนส่ิงชักนําสูการปฏิบัติตนท่ีถูกตองและมีการปรับเปล่ียน
ทัศนคติทางสุขภาพที่ดีขึ้นตอไป 
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สรุปผลการวิจัย

 จากผลการศึกษาผูวิจัยไดสรุปขอเสนอแนะและแนวทางในการปฏิบัติตนเพ่ือปองกันอันตราย
จากการรับสัมผัสกรดซัลฟวริกในขั้นตอนการทํายางกอนถวยใหแกเกษตรกรชาวสวนยางพารา ดังน้ี 
 1. เกษตรกรควรเลือกใชหนากากชนิดปองกันสารเคมีที่มีประสิทธิภาพเพ่ือปองกันการสูดดม
ไอระเหยของกรดเขาสูระบบทางเดินหายใจได 
 2. เกษตรกรจะตองสวมใสถุงมือยางทุกคร้ังขณะทํางานกับกรด หามใชมือเปลาคน กวนสารเคมี
หรือสัมผัสกับกรดโดยตรง ควรใหใชไมหรืออุปกรณอื่นทดแทน 
 3. ขณะปฏิบัติงานผสมหรือหยอดน้ํากรดจะตองอยูเหนือทิศทางลม และหามสูบบุหร่ีขณะทํางาน
เพื่อลดการสูดไอกรดเขาสูระบบทางเดินหายใจ 
 4. ในสวนของระยะเวลาการทํางานเมื่อตองสัมผัสกับกรดควรมีการหยุดพักเปนระยะ 
ไมควรทํางานติดตอกันนานจนเกินไป 
 5. เกษตรกรจะตองไมปรับขนาดหรือเพิ่มความเขมขนของกรดเองตามความตองการ 
แตจะตองใชระดับความเขมขนท่ีระบุไวตามฉลากผลิตภัณฑน้ันอยางเครงครัด เพ่ือความปลอดภัยในการทํางาน
 6. เกษตรกรควรพิจารณาใชกรดอื่นทดแทน เชน กรดฟอรมิกซึ่งมีอันตรายนอยกวาแตมี
ประสิทธิภาพในการทํายางกอนถวยไดคุณภาพดีเชนกัน ขอดีของกรดฟอรมิกนั้นจัดเปนสารอินทรีย
ที่สลายตัวงาย ไมมีการตกคางในเนื้อยางและไมสงผลกระทบตอสิ่งแวดลอมอีกดวย ซึ่งแตกตางจาก
การใชกรดซัลฟวริกจะสงผลตอคุณภาพของยางในระยะยาว เนื่องจากมีระดับซัลเฟตในปริมาณสูง
ซึ่งจะสงผลเสียเมื่อนําไปผลิตเปนลอยางรถยนต 
 7. เกษตรกรควรอานคูมือ คําแนะนํา วิธีการใชงานที่ฉลากขางบรรจุภัณฑทุกครั้งกอนเริ่ม
การใชงาน รวมท้ังศึกษาข้ันตอนการปฐมพยาบาลเบ้ืองตนในกรณีฉุกเฉิน เชน กรณีน้ํากรดกระเด็นเขาตา
ใหใชนํ้าสะอาดไหลผานและกระพริบตาในนํ้าอยางนอย 15 นาที เพื่อเจือจางความเขมขนของกรดลง
หรือถากรดกระเด็นถูกผิวหนังใหถอดชุดที่เปอนกรดออกและลางบริเวณนั้นผานนํ้าสะอาดนาน ๆ 
ถาหากเผลอด่ืมน้ํากรดเขาไป หามทําใหอาเจียนในทุกกรณี ใหด่ืมผงคารบอนและด่ืมน้ําเขาไปจํานวนมาก ๆ 
และรีบนําสงโรงพยาบาลพรอมนําตัวอยางขวดสารเคมีนั้นไปดวย
 8. หนวยงานท่ีเกี่ยวของ ควรจัดกิจกรรมสงเสริม อบรม ใหความรูแกเกษตรกรชาวสวนยาง
ใหรับทราบถึงอันตรายของสารเคมีตาง ๆ ที่ใชในการทํางาน รวมทั้งการสรางความตระหนักถึงหลักการ
ทํางานที่ปลอดภัยใหกับเกษตรกรอยูเสมอ
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