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บทคัดยอ

งานวิจัยน้ีมีวัตถุประสงคเพ่ือคนหาเทคนิคคัดเลือกคุณลักษณะเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพของการจําแนกความคิดเห็น
ของลูกคาเก่ียวกับรานอาหาร ขอมูลถูกเก็บรวบรวมจากเว็บไซต wongnai.com จํานวนท้ังหมด 4,487 ขอความ 
คณะผูวิจัยไดนําเอาเทคนิค 3 เทคนิคในการคัดเลือกคุณลักษณะของขอความ คือ Chi-Square, 
Information Gain และ Information Gain Ratio ในการวัดประสิทธิภาพของเทคนิคคัดเลือกคุณลักษณะ 
เทคนิค Naive Bayes เทคนิค Support Vector Machine เทคนิค K-Nearest Neighbor และ C4.5 
มาใชในการจําแนก ยิ่งไปกวานั้น 10-fold Cross Validation ไดถูกนํามาใชในการแบงกลุมขอมูลเปน
ชุดขอมูลเรียนรู และวัดคาความถูกตอง คาความแมนยํา และคาความระลึก จากการทดลองพบวา เทคนิค
การคัดเลือกคุณลักษณะแบบ Information Gain รวมกับเทคนิค Naive Bayes ใหผลท่ีดีท่ีสุดในการจําแนก
ความคิดเห็น โดยใหคาความถูกตอง 89.08 % คาความแมนยํา 89.12 % และคาความระลึก 89.10 %
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Abstract

This research proposes improvement of search for feature selection techniques to increase 
the effi  ciency of customer feedback classifi cation about restaurants, Information is collected 
from the website wongnai.com, a total of 4,487 messages. The research team adopted 
3 techniques for selecting text features: Chi-Square, Information Gain and Information Gain 
Ratio to measure the eff ectiveness of feature selection techniques and applied Naive Bayes, 
Support Vector Machine, K-Nearest Neighbor and C4.5 for classifi cation. Moreover, 
the 10-fold Cross Validation has been used to divide the data into a learning set and measure 
accuracy (Accuracy), precision (Precision) and recall (Recall). From the experiment found 
that Information Gain feature selection technique cooperate with the Naive Bayes technique 
provides the best results in the classifi cation of comments by the accuracy is 89.08 %, 
the precision is 89.12 % and the recall is 89.10 %.
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บทนํา

ปจจุบันมีขอความแสดงความคิดเห็นของผูคนอยางมากมายบนอินเทอรเน็ตซ่ึงเปนท่ีนิยมสําหรับผูท่ีช่ืนชอบ
ใชงาน ท้ังจากเว็บไซต บล็อก และเครือขายสังคมออนไลนท่ีอนุญาตใหคนสามารถเขามาแสดงความคิดเห็น
และยังมีการใหคาคะแนนของสินคาและการบริการดวย ความคิดเห็นเหลาน้ีชวยเปดพ้ืนท่ีใหมใหกับธุรกิจตาง ๆ 
และตลาดออนไลน ความคิดเห็นจากเว็บไซตท่ีลูกคาไดมีการพูดถึงสินคาหรือการบริการท่ีไดรับในแงมุมตาง ๆ 
ยอมมีความเปนจริงของความพึงพอใจหรือไมพอใจในสินคาหรือการบริการ [1] ดังนั้นการวิเคราะห
ขอความเหลานี้จะชวยใหเห็นทัศนคติ และความคิดเห็นที่แทจริงของลูกคา มีผลทําใหลูกคาเลือกใชหรือ
ไมใชสินคาและการบริการได แตขอมูลขอความแสดงความคิดเห็นบนอินเทอรเน็ตมีปริมาณมากขึ้น
และมีความหลากหลายทําใหยากตอการคนหาและการจัดหมวดหมูเอกสาร จึงไดมีการศึกษาและพัฒนา
กระบวนการในการจําแนกความคิดเห็น [2] ที่มีจํานวนมากใหเปนไปอยางมีประสิทธิภาพและรวดเร็ว
 เหมืองความคิดเห็น (Opinion Mining) [3] เปนกระบวนการวิเคราะหความคิดเห็นที่ผูบริโภค
นําเสนอในรูปของขอความ ซ่ึงพบไดบนเครือขายสังคมออนไลน เพ่ือใหทราบถึงความพึงพอใจในเชิงบวก
หรือเชิงลบ การจัดการขอความท่ีขับเคลื่อนดวยความคิดเห็นนั้นสามารถนําไปประยุกตใชกับงานที่สําคัญ
หลายประเภท ตัวอยางเชน การจําแนกความคิดเห็นของผูวิจารณเก่ียวกับสินคาโดยแบงประเภทบทวิจารณ
สินคาออนไลน หรือการติดตามการเปล่ียนแปลงทัศนคติของประชาชนเก่ียวกับเร่ืองการเมือง แตปญหาหน่ึง
ในการทําเหมืองความคิดเห็นจะเกี่ยวของกับการวิเคราะหขอมูลท่ีมีจํานวนมหาศาลและมีความซับซอน 
โดยสวนใหญกระบวนการทําเหมืองความคิดเห็นน้ันจะมีขอมูลท่ีประกอบไปดวย คุณลักษณะท่ีไมตรงประเด็น 
และมีมิติของขอมูลจํานวนมาก ซึ่งสงผลใหการทําเหมืองความคิดเห็นตองใชเวลาในการวิเคราะหมากขึ้น 
ถาขอมูลมีมิติ หรือตัวแปรมากจะทําใหขอมูลเกิดการกระจาย และอาจไมมีความสัมพันธกับมิติอื่น [4] 
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ดังนั้นการคัดเลือกคุณลักษณะของขอมูลโดยการทําใหขอมูลเดิมมีขนาดลดลงและสูญเสียลักษณะสําคัญ
ของขอมูลนอยที่สุด จึงเปนแนวทางหนึ่งที่สามารถชวยแกปญหาดังกลาว และยังสามารถชวยใหการ
จําแนกขอมูลไดแมนยํามากข้ึน
 ซึ่งมีนักวิจัยหลายทานไดนําเอาเทคนิคและกระบวนการคัดเลือกคุณลักษณะมาใชเพื่อปรับปรุง
ประสิทธิภาพการจําแนกความคิดเห็น เชน [5] ไดใชวิธีการคัดเลือกคุณลักษณะเปนวิธีที่สําคัญสําหรับ
การเพ่ิมประสิทธิภาพและการหาคาความถูกตองของการจัดกลุม โดยเทคนิคในการคัดเลือกคุณลักษณะท่ีใช 
ไดแก Information Gain, Information Gain Ratio และ Chi-Square และหลังจากน้ันจึงวัด
ประสิทธิภาพของการจําแนกขอความดวยเทคนิค K-Nearest Neighbor, Naive Bayes และ Support 
Vector Machine ซ่ึงพบวา Information Gain ใชในการคัดเลือกคุณลักษณะไดดีท่ีสุดในการจําแนกขอความ 
ประมวลผลไดเร็วและใชทรัพยากรนอย สวนงานวิจัยของ [6] ไดทําการเปรียบเทียบเทคนิคการคัดเลือก
คุณลักษณะของการทําเหมืองขอความเพื่อจําแนกขอความ โดยใชเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะ คือ 
Information Gain, Gain Ratio และ Chi-Square ผลการเปรียบเทียบพบวาการคัดเลือกคุณลักษณะ
ดวยเทคนิค Chi-Square โดยใชการจําแนกประเภทแบบ Support Vector Machine ใหผลการวัด
ประสิทธิภาพดีที่สุด เชนเดียวกันกับงานของ [7] ที่ไดทําการเปรียบเทียบวิธีการคัดเลือกคุณลักษณะ
ที่เหมาะสมดวยเทคนิค Information Gain, Gain Ratio และ Chi-Square โดยไดใชเทคนิค Support 
Vector Machine ในการจําแนกประเภทขอความ ผลการทดลองพบวาเทคนิค Chi-Square ใหผลลัพธ
ที่มีประสิทธิภาพดีที่สุด 
 ในสวนของงานวิจัยในการจําแนกขอความก็ไดมีนักวิจัยหลายทานไดนําเอาเทคนิคการทําเหมือง
ความคิดเห็นมาใชในการจําแนกขอความ เชน [8] ไดนําเสนอวิธีการจําแนกความคิดเห็นโดยการวิเคราะห
ความคิดเห็นภาษาไทยเก่ียวกับการรีวิวสินคาออนไลน ดานการบริการหองพักโรงแรม โดยใชเทคนิคเหมือง
ขอความวิเคราะหความคิดเห็นภาษาไทย และสรางแบบจําลองดวยอัลกอริทึม 4 วิธี ไดแก เทคนิค Support 
Vector Machine เทคนิค Decision Tree เทคนิค Naive Bayes และเทคนิค K-Nearest Neighbor 
เพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพการวิเคราะหความคิดเห็นภาษาไทย ผลการทดลองพบวาเทคนิค Support 
Vector Machine ใหประสิทธิภาพในการจําแนกดีที่สุด มีคาความถูกตอง 83.38 % แต [9] ไดนําเสนอ
การจําแนกความคิดเห็นของคนไทยเก่ียวกับสินคาออนไลนโดยใชการทําเหมืองขอความ โดยมีวัตถุประสงค
เพ่ือคนหาเทคนิคการจําแนกจาก 5 เทคนิคท่ีมีประสิทธิภาพ คือ เทคนิค Naive Bayes เทคนิค Support 
Vector Machine เทคนิค K-Nearest Neighbor เทคนิคตนไมตัดสินใจ (Decision Tree) และเทคนิค C4.5 
ผลการทดลองพบวาเทคนิค Naive Bayes ใหประสิทธิภาพในการจําแนกท่ีดีที่สุด และงานวิจัยของ [10] 
ไดนําเสนอการจัดกลุมคําถามอัตโนมัติบนกระดานสนทนาโดยใชเทคนิคเหมืองขอความ ซ่ึงไดทําการศึกษา
และเปรียบเทียบประสิทธิภาพการจําแนกขอความ 3 เทคนิควิธี คือ เทคนิค K-Nearest Neighbor เทคนิค
ตนไมตัดสินใจ และเทคนิค Naive Bayes ผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพแสดงใหเห็นวา เทคนิค
การหาเพ่ือนบานใกลท่ีสุดใหประสิทธิภาพในการจําแนกดีท่ีสุด โดยคาความถูกตองเทากับ 0.89 แสดงใหเห็นวา
ประสิทธิภาพการจําแนกขอความข้ึนอยูกับเทคนิควิธีที่นํามาใชจําแนก
 จากงานวิจัยท่ีเก่ียวของดังกลาว การนําเอากระบวนการคัดเลือกคุณลักษณะสามารถท่ีจะชวยเพ่ิม
ประสิทธิภาพในการจําแนกขอความ ดังนั้นในงานวิจัยนี้จึงไดนําเอากระบวนการคัดเลือกคุณลักษณะ
เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการจําแนกความคิดเห็นของลูกคา ซ่ึงเทคนิคของการคัดเลือกคุณลักษณะท่ีนํามาใช 
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ไดแก Chi-Square, Information Gain และ Gain Ratio และทําการเปรียบเทียบเทคนิคที่ใชสราง
แบบจําลองเพ่ือจําแนกความคิดเห็นของลูกคา คือ เทคนิค Naive Bayes เทคนิค Support Vector Machine 
เทคนิคตนไมตัดสินใจ และ K-Nearest Neighbor จากน้ันใชหลักการ 10-fold Cross Validation ในการ
แบงกลุมขอมูลเปนชุดขอมูลการเรียนรูและชุดขอมูลทดสอบ และวัดประสิทธิภาพของแบบจําลองดวย
คาความถูกตอง (Accuracy) คาความแมนยํา (Precision) และคาความระลึก (Recall) โดยแบบจําลองน้ี
สามารถนําไปจําแนกความคิดเห็นบนเว็บไซตของลูกคาที่มีตอรานอาหารไดอยางรวดเร็วและแมนยําขึ้น 

วิธีดําเนินการวิจัย

ในงานวิจัยน้ีผูวิจัยไดทําการศึกษาคนควาทฤษฎีและทบทวนงานวิจัยท่ีเก่ียวของ เพ่ือนํามาใชในการวิเคราะห 
ออกแบบและพัฒนาระบบการวิเคราะหความคิดเห็น ซึ่งสามารถแบงวิธีการดําเนินงานวิจัยได 5 ขั้นตอน 
ประกอบดวย การเก็บรวบรวมขอมูล ขั้นตอนกอนการประมวลผล ขั้นตอนการคัดเลือกคุณลักษณะ 
การสรางแบบจําลองเพ่ือจําแนกความคิดเห็น และการประเมินประสิทธิภาพของแบบจําลอง แสดงข้ันตอน
การดําเนินงานไดดังรูปที่ 1

 

รูปที่ 1 ขั้นตอนการคัดเลือกคุณลักษณะสําหรับเพิ่มประสิทธิภาพในการจําแนกความคิดเห็น

 1. การเก็บรวบรวมขอมูล
  งานวิจัยน้ีไดเก็บรวบรวมขอมูลการแสดงความคิดเห็นของลูกคาท่ีมีตอรานอาหาร จากเว็บไซต 
wongnai.com ซ่ึงมีผูเก็บรวบรวมขอมูลไวแลวโดยสามารถดาวนโหลดชุดขอมูลจาก https://github.com/
wongnai/wongnai-corpus เปนความคิดเห็นที่มีคะแนนจากผูแสดงความคิดเห็นในระดับที่ 1 - 5 
ในงานวิจัยน้ีไดใชเฉพาะความคิดเห็นระดับ 1 2 4 และ 5 ซ่ึงเปนขอความท่ีแสดงความคิดเห็นท่ีมีท้ังดานบวก 
ดานลบ โดยเก็บขอมูลตั้งแตเดือนพฤษภาคม - กันยายน 2561 จํานวน 4,487 ความคิดเห็น จากนั้น
กําหนดใหขอมูลความคิดเห็นท่ีมีคะแนนจากผูแสดงความคิดเห็นในระดับท่ี 1 กับ 2 เปนความคิดเห็นเชิงลบ 
มีทั้งหมด 2,239 ความคิดเห็น และกําหนดใหขอมูลความคิดเห็นที่มีคะแนนจากผูแสดงความคิดเห็น
ในระดับที่ 4 กับ 5 เปนความคิดเห็นเชงิบวก มีทั้งหมด 2,248 ความคิดเห็น แสดงไดดังตัวอยางในรูปที่ 2
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รูปที่ 2 ความคิดเห็นของลูกคาที่มีตอรานอาหาร

 2. ขั้นตอนกอนการประมวลผล
  ขั้นตอนกอนการประมวลผล (Preprocessing) เปนการเตรียมขอมูล ซึ่งในงานวิจัยนี้ไดมี
ขั้นตอนการเตรียมขอมูลกอนการประมวลผล ดังนี้ 
  2.1  การตัดคํา (Word Segmentation) เปนข้ันตอนการแบงตัวอักษรจากขอความ (String) 
เพื่อหาขอบเขตของแตละหนวยคํา (Morpheme) เพื่อใหการจําแนกขอความมีประสิทธิภาพ ในงานวิจัยนี้
ไดใชภาษา Python โดยใชในการตัดคําภาษาไทย ซึ่งจะใชวิธีการตัดคําแบบ Maximal Matching 
ซึ่งเปนเทคนิควิธีการตัดคําแบบสอดคลองมากที่สุด แลวเลือกแบบที่ไดจํานวนนอยที่สุด ตัวอยางเชน 
เม่ือมีขอความวา “ไปหามเหสี” ก็จะตัดคําได 2 เสนทางคือ เสนทางท่ี 1 ไป หาม เห สี มีจํานวนคําเทากับ 
4 คํา เสนทางท่ี 2 ไป หา มเหสี มีจํานวนคําเทากับ 3 คํา ซ่ึงจะเลือกเสนทางท่ี 2 เน่ืองจากมีจํานวนคํานอยท่ีสุด 
การตัดขอความคิดเห็นภาษาไทยดวยโปรแกรมภาษา Python โดยใชวิธีการตัดคําแบบ Maximal Matching 
ไดผลลัพธดังตัวอยางในรูปที่ 3

 

รูปที่ 3 การตัดขอความคิดเห็นภาษาไทยดวยโปรแกรมภาษา Python

  2.2  การเลือกประเภทคําเพ่ือใชเปนตัวแทนเอกสาร ในงานวิจัยน้ีจะทําการเลือกตัวแทนเอกสาร
โดยใชเฉพาะคํานามกับคํากริยาและคําวิเศษณ ซึ่งเปนประเภทคําที่เหมาะสําหรับการจําแนกความคิดเห็น 
หลังจากผานกระบวนการตัดคํา ผูวิจัยไดทําการกํากับประเภทของคําโดยใชแนวคิดของ ORCHID โดยใช
คลังขอมูล Orchid corpus ซึ่งเปนคลังขอความภาษาไทยท่ีมีการกํากับขอบเขตของประโยค ขอบเขต
ของคํา และชนิดของคํา หลังจากที่ทําการกํากับชนิดของคําใหแตละคําแลว จึงไดทําการคัดเลือกเอาเฉพาะ
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ประเภทของคําท่ีตองการท่ีจะนํามาเปนตัวแทนเอกสาร หลังจากผานกระบวนการตัดคําและการกํากับชนิดของคํา 
สามารถที่จะสกัดเอาคําจากความคิดเห็นทั้งหมด และทําการตัดคําที่ซํากันออก จะไดคํานามกับคํากริยา
และคําวิเศษณ 15,462 คํา ในงานวิจัยน้ีไดใชข้ันตอนการกํากับชนิดของคํา โดยใชคลังขอมูล Orchid Corpus 
ซึ่งเปนไฟลที่เก็บขอความภาษาไทยที่มีการกํากับชนิดของคํา หลังจากนั้นใชภาษา Python ในการดึง
ขอความท้ังหมดเพ่ือทําเปนพจนานุกรมเพ่ือนําไปใชงาน ผลลัพธจากการกํากับชนิดของคําโดยใชภาษา Python 
แสดงไดดังรูปที่ 4

 

รูปที่ 4 การกํากับชนิดของคําโดยใชภาษา Python

 3. ขั้นตอนการคัดเลือกคุณลักษณะ
  การคัดเลือกคุณลักษณะของเอกสาร [4], [6] คือการนําเอกสารจากระบบตาง ๆ เชน 
เอกสารขาวจากเว็บไซต บทคัดยอ ความคิดเห็น มาแปลงเพ่ือใหเอกสารอยูในรูปแบบเดียวกัน มีองคประกอบ
ของเอกสารที่เหมือนกัน และแทนคุณลักษณะในเอกสารโดยใชคําเดี่ยว พยางค วลี กลุมของคํา ประโยค 
เพื่อเปนตัวแทนคุณลกัษณะของเอกสาร และทําการคํานวณหาคานํ้าหนักของคุณลักษณะ อาจใชเทคนิค
การวิเคราะหทางภาษาเขามาชวย (Language Analysis) เพื่อตัดคําที่ไมจําเปนออกหรือตัดคําตามสถิติ
ของคลังประโยค เพื่อลดมิติของขนาดเอกสาร เนื่องจากชุดของเอกสารเปนชุดขอความที่มีเทอมไมซํ้า
หรือคําที่เกิดขึ้นในเอกสารทั้งหมด โอกาสเกิดของคําสามารถเกิดขึ้นเปนหลักลานคําทําใหขอมูลมีมิติมาก 
จึงตองประยุกตใชการคัดเลือกคุณลักษณะที่ดีเพื่อนํามาหาประสิทธิภาพ ลดเวลาในการประมวลผลและ
ทรัพยากร [11] อัลกอริทึมในการคัดเลือกคุณลักษณะที่ใชในการวิจัยนี้ 3 วิธี ไดแก
  3.1  Chi-Square คือ การประเมินคาของแอททริบิวต โดยคํานวณคา Chi-Square ทาง
สถิติ [12] ดังแสดงในสมการที่ (1) 
 
 (1)
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  3.2  Information Gain [5] คือการประเมินคาเพื่อใชในการแบงขอมูลดวยการคํานวณ
คา Gain สําหรับแตละมิติขอมูลถามิติขอมูลใดมีคา Gain สูงสุด จะถูกเลือกใหเปนกลุมยอยที่มีอํานาจ
จําแนกดังสมการที่ (2) [6] แสดงการคํานวณคา Information Gain
  
 (2)

  โดยที่
      คือ  Attribute  
       คือ  สมาชิกของ Attribute  ที่มีคา  
       คือ  จํานวนสมาชิกของกลุมตัวอยาง

  3.3  Gain Ratio [13] มีหลักการทํางานในลักษณะเดียวกับการทํางานของตนไมตัดสินใจ 
โดยทําการหาตัวแปรท่ีเปนตัวแบงขอมูลออกเปนกลุมยอยท่ีมีสมาชิกภายในกลุมเปนชนิดเดียวกันมากท่ีสุด
ดวยสิ่งที่เรียกวา อัตราสวนเกน (Gain Ration) ซึ่งอัตราสวนเกนคือ มาตรวัดการไดประโยชนจากการ
แบงกลุมยอย โดยคาของอัตราสวนเกนมาจากอัตราสวนระหวางคาเกน (Gain) กับคาสารสนเทศการแบงกลุม 
(Split Info) [6] ซึ่งเปนการลดปจจัยของตัวแปรที่มีคาหลากหลาย โดยสมการหาอัตราสวนเกนสามารถ
เขียนไดดังสมการที่ (3) - ( 4)
  
 (3)

 
 (4)

    ในการคัดเลือกคุณลักษณะดวยเทคนิค Chi-Square, Information Gain, Gain Ratio 
โดยใชโปรแกรม RapidMiner Studio 9 โดยทําการเลือกเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะ ไดจากสวนของ 
Operators ซึ่งจะอยูในหมวด Modeling/Feature Weights ซึ่งการคัดเลือกคุณลักษณะดวยโปรแกรม 
RapidMiner Studio 9 ไดผลลัพธดังรูปที่ 5

 
รูปที่ 5 การคัดเลือกคุณลักษณะดวยโปรแกรม RapidMiner Studio 9
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 4. การสรางแบบจําลองเพ่ือจําแนกความคิดเห็น
  ในกระบวนการสรางแบบจําลองจะนําชุดคุณลักษณะของคําแตละประเภทมาทําการแบงขอมูล
ออกเปน 2 ชุด คือ (1) ชุดขอมูลเรียนรู (2) ชุดขอมูลทดสอบ และนําขอมูลทั้งสองชุดไปสรางแบบจําลอง 
เพื่อหาแบบจําลองที่เหมาะสมท่ีสุดในการจัดกลุมความคิดเห็นที่ไดใชขอมูลความคิดเห็นที่เปนภาษาไทย 
โดยใชเทคนิคการจําแนกของการทําเหมืองขอความมาใชในการจําแนกขอความ ในงานวิจัยน้ีไดศึกษาคนควา
งานวิจัยท่ีเก่ียวของกับการจําแนกขอความ จึงไดเทคนิคท่ีมีประสิทธิภาพในการสรางแบบจําลอง ผูวิจัยไดเลือก
เทคนิคในการจําแนกขอความ เพื่อนํามาสรางและเปรียบเทียบประสิทธิภาพของแบบจําลองเพื่อจําแนก
ความคิดเห็นของลูกคาตอรานอาหาร ซึ่งมีทั้งหมด 4 เทคนิค ไดแก
  4.1  เทคนิค Naive Bayes [9], [14] คือ เทคนิควิธีการจําแนกประเภทโดยอาศัยหลักการ
ของทฤษฎีความนาจะเปนตามกฎของเบย เพ่ือหาวาสมมติฐานใดนาจะมีความถูกตองมากท่ีสุด ซ่ึงจะสามารถ
บงบอกถึงความนาจะเปนของขอมูลชุดหนึ่งที่จะอยูในหมวดหมูของขอมูลนั้น ๆ ซึ่งเปนวิธีการจําแนก
ประเภทขอมูลท่ีมีประสิทธิภาพวิธีหน่ึง โดยใชในการจําแนกหมวดหมูเอกสารขอความ (Text Classifi cation) ไดดี 
การทํางานไมซับซอนเหมาะกับกรณีของเซตตัวอยางที่มีจํานวนมาก เปนวิธีที่ใชงานไดดีและงายตอการ
ประมวลผล มีการทํางานท่ีไมซับซอนเหมือนวิธีการอ่ืน ๆ ซ่ึงทฤษฎีของเบยสามารถคํานวณไดดังสมการท่ี (5)
 
 (5)

  โดย 
    X      แทนขอมูลการแจกแจงความนาจะเปน
    H   คือ  คลาสของขอมูล
    P(H)   คือ  ความนาจะเปนกอนหนาของ H
    P(X)   คือ  ความนาจะเปนกอนหนาของ X
    P(H | X) คือ  ความนาจะเปนของ H เมื่อรู X
    P(X | H) คือ  ความนาจะเปนของ X เมื่อรู H

  4.2  เทคนิค Support Vector Machine [8], [15] คือ ขั้นตอนวิธีการที่มีความรวดเร็ว
และเปนอัลกอริทึมที่มีความสามารถนํามาชวยแกปญหาการจําแนกขอมูล โดยอาศัยหลักการของการหา
สัมประสิทธ์ิของสมการเพ่ือสรางเสนแบงแยกกลุมของขอมูลท่ีถูกปอนเขาสูกระบวนการสอนใหระบบเรียนรู 
โดยเนนไปท่ีเสนแบงแยกแยะกลุมขอมูลไดดีท่ีสุด แนวความคิดของเทคนิควิธี SVM น้ันเกิดจากการท่ีนําคา
ของกลุมขอมูลมาวางในฟเจอรสเปซ (Feature Space) ในลักษณะเชิงเสนแบง (Hyperplane) ท่ีเปนเสนตรง
ข้ึนมา เพ่ือใหทราบวาเสนตรงท่ีแบงกลุมสองกลุมออกจากกันน้ันเสนใดเปนเสนท่ีดีท่ีสุดดังตัวอยางในรูปท่ี 6
  4.3  เทคนิคตนไมตัดสินใจแบบ C4.5 [16] - [17] เปนเทคนิควิธีหนึ่งที่ไดทําการพัฒนา
มาจากเทคนิค ID3 ซ่ึงไดกลายมาเปนอัลกอริทึมพ้ืนฐานท่ีใชในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของการทํางาน
อัลกอริทึมตาง ๆ ใชในการสรางตนไมประกอบการตัดสินใจสําหรับใชในการจําแนกประเภทขอมูล โดยใน
การสรางตนไมตัดสินใจ C4.5 จะใชคามาตรฐานสวนเกน (Gain Ratio) เพื่อทําการคัดเลือกคุณลักษณะ 
เพื่อทําการคัดเลือกคุณลักษณะที่จะใชเปนรากหรือโหนด ดังตัวอยางในรูปที่ 7 
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รูปที่ 6 ตัวอยางระนาบการตัดสินใจของ Support Vector Machine 

รูปที่ 7 ตัวอยางตนไมตัดสินใจสําหรับการจําแนกคุณลักษณะ

  4.4  เทคนิค K-Nearest Neighbor [10], [18] คือ เปนเทคนิคที่ใชในการจัดหมวดหมู
ขอมูลท่ีเรียบงายและมีประสิทธิภาพ แตเทคนิคน้ีมีวิธีการจัดหมวดหมูท่ีแตกตางจากเทคนิคอ่ืนตรงท่ีไมได
ใชขอมูลชุดฝกในการสรางแบบจําลอง แตจะใชขอมูลท้ังชุดมาเปนตัวแบบจําลองเลย หลักการจัดหมวดหมู
ขอมูลจะพิจารณาจากคา  เชน คา  = 5 หมายถึง ขั้นตอนวิธีจะพิจารณาขอมูลจํานวน 5 ชุด 
มีลักษณะใกลเคียงกับขอมูลชุดตัวอยาง การคํานวณความใกลเคียงจะใชวิธีการวัดระยะทางยูคลิเดียน 
(Euclidian Distance) จากสมการท่ี (6) ภายหลังจากท่ีรวบรวมจํานวนสมาชิกท่ีใกลเคียงท่ีสุด  ตัวไดแลว 
โดยการเลือกหมวดหมูจะเลือกหมวดหมูท่ีสมาชิกสวนใหญท่ีอยูในกลุม  สังกัดอยูมากท่ีสุดใหกับสมาชิกใหม
ที่มาเขากลุมดวย ในงานวิจัยนี้กําหนดคา  เทากับ 1

 (6)

  โดย 
    dist(Xi,Xj) คือ ระยะหางระหวางขอมูลตัวอยาง Xi กับขอมูลตัวอยาง Xj

    n     คือ จํานวนคุณลักษณะทั้งหมดของขอมูลตัวอยาง 
    Xi,k    คือ คุณลักษณะตัวที่ k ของขอมูลตัวอยาง Xi
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 5. การวัดประสิทธิภาพของแบบจําลอง
  ในการประเมินผลของแบบจําลองใชเทคนิคการวัดประสิทธิภาพแบบ 10-fold Cross Validation 
โดยทําการแบงขอมูลออกเปน 10 กลุมเทา ๆ กัน จากน้ันในแตละรอบการทดสอบจะใชขอมูล 1 ชุดเปน
ชุดขอมูลทดสอบ และใหอีกชุดท่ีเหลือเปนชุดฝกสอน ซ่ึงผูวิจัยไดทําการทดสอบแบบจําลองในการจํากลุม
ความคิดเห็นของลูกคาที่มีตอรานอาหาร โดยใชแบบจําลองที่ละ 1 แบบจําลอง และนําขอมูลทั้งหมด 
4,965 ชุดขอมูล ทําการแบงออกเปนท้ังหมด 10 กลุม ท้ังน้ีจะแบงกลุมขอมูลเพ่ือใชเปนขอมูลชุดทดสอบ 1 ชุด 
และท่ีเหลือจะเปนขอมูลเรียนรู ซ่ึงขอมูลทดสอบคิดเปนอัตรารอยละ 10 และขอมูลเรียนรูคิดเปนอัตรารอยละ 90 
โดยคาที่ใชในการวัดประสิทธิภาพของแบบจําลอง คือไดคาความถูกตอง (Accuracy) คาความแมนยํา 
(Precision) และคาความระลึก (Recall) ดังสมการที่ (7) - (9) ตามลําดับ

                                                Accuracy (7)

                                                        Precision

 

 (8)

                                                          Recall

 
 (9)

  โดย
    TP  คือ  จํานวนขอมูลความคิดเห็นเชิงบวกท่ีจําแนกไดถูกตอง
    TN  คือ  จํานวนขอมูลความคิดเห็นเชิงลบบวกท่ีทํานายไดถูกตอง
    FP  คือ  จํานวนขอมูลความคิดเห็นเชิงบวกท่ีจําแนกผิด
    FN  คือ  จํานวนขอมูลความคิดเห็นเชิงลบที่จําแนกผิด

ผลการวิจัย

งานวิจัยนี้ไดทําการทดลองการจําแนกความคิดเห็นของลูกคาตอรานอาหารดวยเทคนิคการจําแนกของ
เหมืองขอความมาใชในการวิเคราะหทั้งหมด 4 เทคนิค คือ เทคนิค Naive Bayes เทคนิค Support 
Vector Machine เทคนิคตนไมตัดสินใจแบบ C4.5 และเทคนิค K-Nearest Neighbor ผานการใชงาน
ภาษาโปรแกรม Python โดยชุดขอมูลความคิดเห็นท่ีใชในงานวิจัยน้ีรวบรวมจากเว็บไซต wongnai.com 
จํานวน 4,487 ชุดขอมูล แบงเปนความคิดเห็นเชิงบวกจํานวน 2,248 ความคิดเห็น และความคิดเห็นเชิงลบ 
2,239 ความคิดเห็น จากน้ันทําการคัดเลือกเฉพาะประเภทของคํานามกับคํากริยาและคําวิเศษณ เพ่ือคัดเลือก
เปนคําคุณลักษณะ จากน้ันทําการคัดเลือกคุณลักษณะโดยใชเทคนิค Chi- Square, Information Gain และ 
Gain Ratio ซ่ึงจะทําการเลือกโดยใชคําท่ีมีคาคะแนนสูงสุดจํานวน 1,000 คํา เพ่ือสรางเปนตัวแทนเอกสาร
ที่จะเตรียมเขาสูแบบจําลอง และประเมินประสิทธิภาพของแบบจําลองทั้ง 4 เทคนิค โดยใชวิธีการ 10-fold 
Cross Validation ในการแบงกลุมขอมูลเปนชุดขอมูลการเรียนรู และชุดขอมูลทดสอบ และวัดประสิทธิภาพ
ของแบบจําลองดวยคาความถูกตอง คาความแมนยํา และคาความระลึก ไดผลการเปรียบเทียบดังนี้



RMUTI JOURNAL Science and Technology Vol. 13, No. 1, January - April 2020     139 

https://www.tci-thaijo.org/index.php/rmutijo/index

 1. คาความถูกตอง (Accuracy) คือ การวัดประสิทธิภาพความถูกตองของแบบจําลอง จากการ
ทดลองผลการเปรียบเทียบคาความถูกตองแสดงไดดังตารางท่ี 1

ตารางที่ 1 ผลการเปรียบเทียบคาความถูกตองของเทคนิคการจําแนกขอความรวมกับการคัดเลือก
  คุณลักษณะ

 Algorithms Chi- Square Information Gain Gain Ratio

 Naive Bayes 87.10 89.08 87.94
 SVM 87.61 88.14 86.03
 C4.5 70.85 71.03 71.76
 K-Nearest Neighbor 66.30 66.70 65.68

 จากตารางท่ี 1 การจําแนกขอความโดยใชคํานาม คํากริยา และคําวิเศษณรวมกับการคัดเลือก
คุณลักษณะ ผลปรากฏวา การคัดเลือกคุณลักษณะแบบ Chi- Square โดยใชเทคนิคการจําแนกขอความ
แบบ Support Vector Machine ใหคาความถูกตองมากที่สุดคือ 87.61 % ลองลงมาคือเทคนิค 
Naive Bayes 87.10 % เมื่อใชเทคนิค Information Gain ในการคัดเลือกคุณลักษณะพบวาเทคนิค 
Naive Bayes ใหคาความถูกตองสูงท่ีสุดท่ี 89.08 % รองลงมาคือ Support Vector Machine ท่ี 88.14 % 
และเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบ Gain Ratio พบวาเทคนิค Naive Bayes ใหคาความถูกตอง
สูงท่ีสุดท่ี 87.94 % รองลงมาคือ Support Vector Machine ท่ี 86.03 % จากการเปรียบเทียบคาความถูกตอง
ของการจําแนกขอความพบวา การคัดเลือกคุณลักษณะแบบ Information Gain โดยใชเทคนิค
การจําแนกขอความแบบ Naive Bayes ใหคาความถูกตองสูงสุดที่ 89.08 % 
 2. คาความแมนยํา (Precision) คือ การวัดความสามารถในการจําแนกเอกสารท่ีไมเก่ียวของออกไป 
โดยคาความแมนยําเปนอัตราสวนของจํานวขอมูลที่ถูกนํามาใชอยางถูกตองกับจํานวนเอกสารที่ถูกดึง
ออกมาท้ังหมด ผลการเปรียบเทียบคาความแมนยําแสดงไดดังตารางท่ี 2

ตารางที่ 2 ผลการเปรียบเทียบคาความแมนยําของเทคนิคการจําแนกขอความรวมกับการคัดเลือก
  คุณลักษณะ

 Algorithms Chi- Square Information Gain Gain Ratio 
 Naive Bayes 87.14 89.12 87.97
 SVM 87.64 88.17 86.05
 C4.5 71.95 72.14 72.08
 K-Nearest Neighbor 66.49 67.36 65.96

 จากตารางที่ 2 การจําแนกขอความโดยใชคํานาม คํากริยา และคําวิเศษณรวมกับการคัดเลือก
คุณลักษณะ ผลปรากฏวา การคัดเลือกคุณลักษณะแบบ Chi- Square โดยใชเทคนิคการจําแนกขอความ
แบบ Support Vector Machine ใหคาความแมนยํามากที่สุดคือ 87.64 % รองลงมาคือ เทคนิค 
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Naive Bayes 87.14 % เมื่อใชเทคนิค Information Gain ในการคัดเลือกคุณลักษณะพบวาเทคนิค 
Naive Bayes ใหคาความแมนยําสูงท่ีสุดท่ี 89.12 % รองลงมาคือ Support Vector Machine ท่ี 88.17 % 
และเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบ Gain Ratio พบวาเทคนิค Naive Bayes ใหคาความแมนยํา
สูงท่ีสุดท่ี 87.97 % รองลงมาคือ Support Vector Machine ท่ี 86.05 % จากการเปรียบเทียบคาความแมนยํา
ของการจําแนกขอความพบวา การคัดเลือกคุณลักษณะแบบ Information Gain โดยใชเทคนิคการจําแนก
ขอความแบบ Naive Bayes ใหคาความแมนยําสูงสุดที่ 89.12 %
 3. คาความระลึก (Recall) คือ การวัดความสามารถของแบบจําลองในการดึงเอกสารท่ีเก่ียวของ
ออกมา โดยคาความระลึกเปนอัตราสวนของจํานวนขอมูลที่ถูกนํามาใชอยางถูกตองกับจํานวนเอกสาร
ที่เกี่ยวของทั้งหมด ผลการเปรียบเทียบคาความระลึกแสดงไดดังตารางท่ี 3

ตารางที่ 3 ผลการเปรียบเทียบคาความระลึกของเทคนิคการจําแนกขอความรวมกับการคัดเลือก
  คณุลักษณะ

 Algorithms Chi- Square Information Gain Gain Ratio 
 Naive Bayes 87.11 89.10 87.96
 SVM 87.62 88.15 86.04
 C4.5 70.84 71.02 71.77
 K-Nearest Neighbor 66.29 66.66 65.74

 จากตารางท่ี 3 การจําแนกขอความโดยใชคํานาม คํากริยา และคําวิเศษณรวมกับการคัดเลือก
คุณลักษณะ ผลปรากฏวา การคัดเลือกคุณลักษณะแบบ Chi- Square โดยใชเทคนิคการจําแนกขอความ
แบบ Support Vector Machine ใหคาความระลึกมากท่ีสุดคือ 87.62 % ลองลงมาคือเทคนิค Naive 
Bayes 87.11 % เมื่อใชเทคนิค Information Gain ในการคัดเลือกคุณลักษณะพบวาเทคนิค Naive 
Bayes ใหคาความระลึกสูงที่สุดที่ 89.10 % รองลงมาคือ Support Vector Machine ที่ 88.15 % และ
เทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบ Gain Ratio พบวาเทคนิค Naive Bayes ใหคาความแมนยําสูงท่ีสุดท่ี 
87.96 % รองลงมาคือ Support Vector Machine ที่ 86.04 % จากการเปรียบเทียบคาความระลึกของ
การจําแนกขอความพบวา การคัดเลือกคุณลักษณะดวย Information Gain และใชเทคนิคการจําแนก
ขอความแบบ Naive Bayes ใหคาความระลึกสูงสุดที่ 89.10 %
 จากการเปรียบเทียบการคัดเลือกคุณลักษณะที่เหมาะสมสําหรับนํามาจําแนกขอความ โดยใช
คํานาม คํากริยา และคําวิเศษณมารวมกันโดยใชวิธีการคัดเลือกคุณลักษณะแบบ Information Gain 
แลวเลือกคําที่มีคาคะแนนสูงสุดจํานวน 1,000 คํา พบวาเทคนิคการจําแนกขอความแบบ Naive Bayes 
ใหผลการวัดประสิทธิภาพดีที่สุด ใหคาความถูกตองเทากับ 89.08 % คาความแมนยําเทากับ 89.12 % และ
คาความระลึกเทากับ 89.10 %
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สรุปผลการวิจัย

งานวิจัยน้ีไดทําการคนหาเทคนิคการทําเหมืองขอความท่ีมีประสิทธิภาพในการจําแนกความคิดเห็นของลูกคา
ที่มีตอรานอาหารที่ถูกเขียนขึ้นดวยภาษาไทย โดยชุดขอมูลความคิดเห็นที่ใชในงานวิจัยนี้ รวบรวมจาก
เว็บไซต wongnai.com จํานวน 4,487 ชุดขอมูล แบงเปนความคิดเห็นเชิงบวกจํานวน 2,248 ความคิดเห็น 
และความคิดเห็นเชิงลบ 2,239 โดยงานวิจัยนี้ไดใช คํานาม คํากริยา และคําวิเศษณ เพื่อนํามาทําการ
จําแนกความคิดเห็น แลวทําการคัดเลือกคุณลักษณะโดยใชเทคนิค Chi- Square, Information Gain 
และ Gain Ratio ซ่ึงจะทําการเลือกโดยใชคําท่ีมีคาคะแนนสูงสุดจํานวน 1,000 คํา เพ่ือสรางเปนตัวแทนเอกสาร 
จากนั้นไดนําเอาเทคนิควิธีการจําแนกขอความมาทําการจําแนกความคิดเห็นภาษาไทย โดยทําการ
เปรียบเทียบทั้งหมด 4 เทคนิค คือ เทคนิค Naive Bayes เทคนิค Support Vector Machine เทคนิค
ตนไมตัดสินใจแบบ C4.5 และเทคนิค K-Nearest Neighbor สําหรับขั้นตอนการวัดประสิทธิภาพของ
ทั้ง 5 เทคนิค ไดใชหลักการ 10-fold Cross Validation ในการแบงกลุมขอมูลเปนชุดขอมูลเรียนรูและ
ชุดขอมูลทดสอบ วัดประสิทธิภาพของแบบจําลองดวยคาความถูกตอง คาความแมนยํา และคาความระลึก 
ผลจากการวิจัยพบวาเม่ือใชการคัดเลือกคุณลักษณะแบบ Information Gain รวมกับเทคนิคการจําแนก
ขอความแบบ Naive Bayes ใหผลลัพธดีท่ีสุด โดยใหคาความถูกตอง 89.08 % คาความแมนยํา 89.12 % 
และคาความระลึก 89.10 % รองลงมาคือการคัดเลือกคุณลักษณะแบบ Information Gain รวมกับ
เทคนิคการจําแนกขอความแบบ Support Vector Machine โดยใหคาความถูกตอง 88.14 % คาความแมนยํา 
88.17 % และคาความระลึก 88.15 %
 จากผลการวิจัยพบวา เทคนิค Naive Bayes มีประสิทธิภาพมากที่สุดในการจําแนกขอความ 
โดยพิจารณาจากคาความถูกตอง คาความแมนยํา และคาความระลึก เหตุผลที่เทคนิค Naive Bayes 
มีประสิทธิภาพสูงท่ีสุดเน่ืองจากมีการทํางานท่ีไมซับซอนเหมาะกับกรณีท่ีมีขอมูลจํานวนมาก มี Attribute 
ที่เปนอิสระตอกันเหมาะที่จะนํามาใชในการจําแนกขอความ เทคนิคที่มีประสิทธิภาพในการจําแนกขอความ
รองลงมาก็คือเทคนิค Support Vector Machine ที่ใหผลลัพธในการจําแนกใกลเคียงกับเทคนิค Naive 
Bayes เนื่องจากเทคนิค Support Vector Machine สามารถใชกับลักษณะขอมูลที่เปนตัวเลขหรือขอมูล
เชิงกลุมแบบขอความ รองรับจํานวนตัวแปรที่หลากหลายไดเปนจํานวนมาก ซึ่งจะแตกตางจากเทคนิค 
K-Nearest Neighbor ที่ไดผลการวัดประสิทธิภาพท่ีตํ่ากวาอยางมีนัยสําคัญ เนื่องจากถามี Attribute 
หรือตัวแปรจํานวนมากจะเกิดปญหาในการคํานวณทําใหประสิทธิภาพลดลง เชนเดียวกับเทคนิค C4.5 
หากมีกิ่งที่มากเกินไปอาจทําใหการจําแนกมีประสิทธิภาพที่ลดลง
 จากผลดังกลาวผูวิจัยจึงไดนําเอาคํานาม คํากริยา และคําวิเศษณรวมกันแลวทําการคัดเลือก
คุณลักษณะเพื่อลดมิติของขอมูลดวยเทคนิค Information Gain มาใชในการปรับปรุงการจําแนก
ความคิดเห็นของลูกคา โดยใชเทคนิคการจําแนกขอความ Naive Bayes มาประยุกตใชในการสราง
แบบจําลองใหคาความถูกตองสูงที่สุดเทากับ 89.08 % ซึ่งจะใหประสิทธิภาพการจําแนกความคิดเห็นของ
ลูกคาไดเปนอยางดี และกระบวนการคัดเลือกคุณลักษณะดวย Information Gain สามารถลดมิติของ
ขอมูลไดเปนอยางมาก ไมสงผลกระทบตอประสิทธิภาพในการจําแนกขอความแตอยางใด ซึ่งกระบวนการ
ที่นําเสนอนี้สามารถนําไปปรับใชกับความคิดเห็นเกี่ยวกับสินคาหรือบริการอยางอื่น ๆ ได
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