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บทคัดย่อ 
การคิดเชิงคณิตศาสตร์เป็นทักษะส าคัญที่ช่วยให้นักเรียนสามารถศึกษาวิชาคณิตศาสตร์        

ได้ด้วยตนเอง และฝึกให้นักเรียนคิดแก้ปัญหาได้อย่างสมเหตุสมผล ดังน้ันการวิจัยครั้งน้ีจึงมีวัตถุประสงค์
เพื่อศึกษาผลการจัดการเรียนรู้แบบค้นพบด้วยการแนะแนวทาง เรื่อง การประยุกต์ตรีโกณมิติที่ส่งเสริม
การคิดเชิงคณิตศาสตร์ ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ผู้เข้าร่วมวิจัย คือ นักเรียนโรงเรียน 
จุฬาภรณราชวิทยาลัย พิษณุโลก ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2559 จ านวน 24 คน ผู้วิจัยใช้รูปแบบการ
วิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน โดยมีเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่แผนจัดการเรียนรู้แบบค้นพบด้วยการ
แนะแนวทาง ใบกิจกรรม และแบบทดสอบการคิดเชิงคณิตศาสตร์ แล้ววิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้การ
วิเคราะห์เชิงเน้ือหาและตรวจสอบข้อมูลแบบสามเส้า ผลการวิจัยพบว่า หลังจากการจัดการเรียนรู้แบบ
ค้นพบด้วยการแนะแนวทาง นักเรียนมีพัฒนาการคิดเชิงคณิตศาสตร์ทั้ง 3 ด้าน ได้แก่ 1) การแก้ปัญหา
นักเรียนสามารถระบุสิ่งที่ปัญหาต้องการทราบและเงื่อนไขของปัญหา แสดงวิธีการแก้ปัญหา และสรุป
ค าตอบได้ถูกต้อง 2) การให้เหตุผลนักเรียนสามารถระบุความรู้ที่ใช้เพื่อก าหนดแนวทางในการแก้ปัญหา 
และแสดงความสมเหตุสมผลของค าตอบได้ชัดเจน 3) การน าเสนอตัวแทนความคิด นักเรียนสามารถน า
ข้อความ สัญลักษณ์หรือตัวแปร และรูปภาพมาใช้ในท าความเข้าใจปัญหา ด าเนินการแก้ปัญหา และ
สรุปค าตอบของปัญหาได้ 

 

ค าส าคัญ: การเรียนรู้แบบค้นพบด้วยการแนะแนวทาง  การคิดเชิงคณิตศาสตร์  การประยุกต์ตรีโกณมิติ 
 

Abstract 
Mathematical thinking is one of the important skills that support students in 

Mathematics self-study, and improve problem solving skills for reasonableness. This 
research aimed to study the results of learning management through guided discovery 
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method for Mattayom 4 students’ mathematical thinking in application of 
trigonometry. The research participants were 24 students in Princess Chulabhorn 
Science High School Phitsanulok. The instruments used in this classroom action 
research consisted of guided discovery lesson plans, worksheets, and mathematical 
thinking test. The data were analyzed using content analysis and triangulation. The 
results of this research showed students’ mathematical thinking developed after using 
guided discovery learning which consisted of three skills as follows: 1) Problem solving 
skill helped students to evaluate problems, make decisions, determine conditions of 
problem, identify the problem solving method, and correctly provide the answers 2) 
Reasonable skill, students can recognize knowledge to identify the problems and 
clearly provide reasonable answers 3) Mental representation skill, students can use 
texts, symbols or variables, and figures to understand problems, resolve problems, 
analyze and conclude answers. 
 

Keywords:  guided discovery learning,  mathematical thinking,  application of trigonometry  
 

บทน า 
 แนวทางการด าเนินงานโรงเรียนมาตรฐานสากล (world-class standard school) มุ่งเน้นให้
ผู้เรียนมีศักยภาพเป็นพลโลก (world citizen) โดยมีคุณลักษณะ “เป็นเลิศวิชาการ สื่อสาร 2 ภาษา ล้ า
หน้าทางความคิด ผลิตงานอย่างสร้างสรรค์ ร่วมกันรับผิดชอบต่อสังคมโลก” (Ministry of Education, 
2010a) และแผนพัฒนาการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการ ฉบับที่ 11 พ.ศ. 2555-2559 ที่ได้ก าหนด
กลยุทธ์และแนวทางการด าเนินงานเพื่อเร่งรัดพัฒนาคุณภาพและมาตรฐานนักเรียน โด ยมุ่งพัฒนา
กระบวนการจัดการเรียนรู้ และจัดกิจกรรมเสริมทักษะและพัฒนานักเรียนในรูปแบบที่หลากหลาย 
เพื่อให้นักเรียนมีกระบวนการคิดวิเคราะห์อย่างเป็นระบบ (Ministry of Education, 2011) จักเห็นได้
ว่า “การคิด” เป็นเรื่องส าคัญในการจัดการศึกษา (Kammanee, 1991) แต่ในการสร้างหรือฝึกฝนให้
นักเรียนคนใดคนหน่ึงมีความสามารถในการคิดเชิงระบบ การคิดวิจารณญาณ การคิดเชิงวิเคราะห์ การ
คิดเชิงเหตุผล การคิดในการแก้ปัญหาและการตัดสินใจ ล้วนมีพื้นฐานส าคัญมาจากการเรียนรู้
คณิตศาสตร์ (Nabumrung, 2007) ประกอบกับค ากล่าวที่ว่า มีเพียงคณิตศาสตร์เพียงศาสตร์เดียว
เท่าน้ันที่ช่วยเสริมสร้างทั้งความมีเหตุผล การคิดอย่างเป็นระบบ และทักษะในการแก้ปัญหาให้แก่ผู้ที่
ศึกษา ซ่ึงความคิดที่มีเหตุผล มีแบบแผนและเป็นระบบ จะช่วยท าให้มนุษย์มีความสามารถในการ
วิเคราะห์ การวางแผน การตัดสินใจ และการคาดการณ์สถานการณ์ปัญหาที่เกิดขึ้นในชีวิตได้อย่าง
ละเอียดรอบคอบ (Ministry of Education, 2010b) ดังน้ันคณิตศาสตร์จึงเป็นสิ่งส าคัญที่ใช้พัฒนาการ
คิดของคนในชาติ อีกทั้งยังเป็นพื้นฐานส าคัญในการศึกษาคณิตศาสตร์ขั้นสูง วิทยาศาสตร์แขนงต่าง ๆ 
และวิศวกรรมศาสตร์ 

แต่กระน้ันผลการประเมินกลับมิได้สอดคล้องต่อความต้องการข้างต้น ซ่ึงเห็นได้จากโครงการ
ประเมินผลนักเรียนร่วมกับนานาชาติ PISA (Programme for International Student Assessment) 
ขององค์การเพื่อความร่วมมือและพัฒนาทางเศรษฐกิจ OECD (Organisation for Co-operation and 
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Development) ที่ถูกน ามาใช้เป็นเกณฑ์หน่ึงในการจัดล าดับความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจ
และความน่าลงทุนของประเทศ พบว่า ผลการประเมินในปี ค.ศ. 2012 ด้านการรู้เรื่องคณิตศาสตร์ 
(mathematical literacy) ของนักเรียนประเทศไทยมีคะแนนเฉลี่ยต่ ากว่าค่าเฉลี่ย OECD อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ อีกทั้งยังไม่มีสัญญาณการเปลี่ยนแปลงของผลคะแนนเม่ือเทียบกับการประเมินครั้ง
ก่อน ๆ และเม่ือพิจารณาคะแนนในหมวดของกระบวนการที่การประเมิน PISA น ามาทดสอบจะพบว่า 
กระบวนการที่เป็นจุดอ่อนที่สุดของประเทศ คือ การคิดให้เป็นคณิตศาสตร์ (mathematising) (The 
Institute for the Promotion of Teaching Science and Technology, 2014) โดยการคิดให้เป็น
คณิตศาสตร์ คือ การท าสถานการณ์หรือปัญหาให้อยู่ในรูปอย่างง่ายเพื่อความสะดวกต่อการวิเคราะห์
ทางคณิตศาสตร์ (The Institute for the Promotion of Teaching Science and Technology, 
2015) และจากผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ปี
การศึกษา 2558 ยังชี้ให้เห็นว่า สาระที่ 6 ทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ เป็นสาระที่มีคะแนน
ต่ าที่สุดจาก 6 สาระของกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ (National Institute of Educational Testing 
Service, 2016)  

สาเหตุหน่ึงที่ท าให้ นักเรียนขาดการคิดเชิงคณิตศาสตร์ตามผลการประเมินข้างต้น อาจ
เน่ืองมาจากการจัดการเรียนการสอนของครูที่ไม่สามารถหาแนวทางในการกระตุ้นให้ผู้เรียนฝึกทักษะ
การคิด กล่าวคือ การเรียนคณิตศาสตร์ส่วนใหญ่จะมีครูเป็นผู้บอก อธิบาย ยกตัวอย่าง และแสดงวิธีการ
ด าเนินการให้นักเรียนดู ซ่ึงเป็นการจัดกิจกรรมที่นักเรียนขาดโอกาสในการคิด และมีส่วนร่วมในการ
เรียนน้อย ประกอบกับบริบทของหลักสูตรสถานศึกษาที่มีความไม่สอดคล้องกันระหว่างจ านวนเน้ือหา
และจ านวนคาบเรียนของรายวิชาพื้นฐานและเพิ่มเติมคณิตศาสตร์ เน่ืองจากระดับชั้นมัธยมศึกษาตอน
ปลายมีเวลาเรียนปรากฏในโครงสร้างหลักสูตรเพียง 5 ภาคเรียน ซ่ึงแตกต่างจากโรงเรียนทั่วไปที่มี 6 
ภาคเรียน ดังน้ัน การจัดการเรียนรู้ในห้องเรียนจึงจ าเป็นต้องมุ่งเน้นการสอนให้นักเรียนแก้โจทย์ปัญหา 
จ าสูตร บทนิยาม และวิธีการหาค าตอบที่ถูกต้องเพียงเท่าน้ัน ซ่ึงส่งผลให้กิจกรรมในห้องเรียนมีลักษณะ
เป็นการฝึกใช้สูตรและการฝึกท าตามขั้นตอนที่ครูสอนไว้มากกว่าฝึกกระบวนการคิดและการแก้ปัญหา
ด้วยตัวนักเรียนเอง และเม่ือผู้วิจัยจัดการเรียนรู้ เรื่อง บทประยุกต์ของฟังก์ชันก าลังสอง ซ่ึงเป็นเน้ือหา
ในภาคเรียนที่ 1 ของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ขณะท าใบกิจกรรม ผู้วิจัยพบว่า ปัญหาแรก
หรือสิ่งที่นักเรียนขาดเป็นสิ่งแรกในการท าใบกิจกรรม คือ การแปลงสถานการณ์หรือปัญหาในชีวิตจริง
ให้เป็นปัญหาทางคณิตศาสตร์ เน่ืองจากนักเรียนไม่สามารถสร้างตัวแทนความคิดเชิงคณิตศาสตร์ 
(mathematical representations) เพื่อน าข้อความ สถานการณ์ บริบท หรือเงื่อนไขที่โจทย์ก าหนด
น้ันมาสร้างเป็นสมการทางคณิตศาสตร์ ดังน้ันนักเรียนจึงไม่สามารถแก้ปัญหาในใบกิจกรรมได้ แต่ถึง
กระน้ัน เม่ือผู้วิจัยได้น าปัญหาที่มีเพียงสมการทางคณิตศาสตร์ นักเรียนก็ยังไม่สามารถท าการแก้ปัญหา
ได้ เน่ืองจากปัญหาดังกล่าวจ าเป็นต้องใช้การประยุกต์ความรู้ของนักเรียน กล่าวคือ นักเรียนไม่สามารถ
น าทฤษฎีหรือสูตรทางคณิตศาสตร์มาใช้ในการแก้ปัญหาน้ีได้โดยตรง หากแต่ต้องอาศัยการวิเคราะห์
เงื่อนไขของปัญหา เพื่อระบุข้อจ ากัดและขอบเขตของปัญหาอันเป็นเหตุให้เกิดการปรับแนวทางการ
แก้ปัญหา หรือเงื่อนไขดังกล่าวก่อนที่จะน าทฤษฎีหรือสูตรมาช่วยในการแก้ปัญหา ซ่ึงแสดงให้เห็นว่า 
นักเรียนยังขาดการให้เหตุผลอันเป็นส่วนส าคัญในการน าสูตร ทฤษฎีบท หรือหลักการทางคณิตศาสตร์
มาใช้กับการแก้ปัญหาได้อย่างสมเหตุสมผล และด้วยเหตุน้ี ผู้วิจัยจึงมุ่งพัฒนาการคิดเชิงคณิตศาสตร์ 
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(mathematical thinking) อันเป็นกระบวนการน าข้อมูลทางคณิตศาสตร์มาใช้ในการคิด เพื่อท า 1) 
การแก้ปัญหาได้อย่างสมเหตุสมผลตามหลักการทางคณิตศาสตร์ในทุกขั้นตอน 2) การให้เหตุผลรองรับ
การตัดสินใจในการเลือกใช้วิธีการแก้ปัญหา และ 3) การน าเสนอตัวแทนความคิดในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ เพื่อสื่อสารความหมายทางคณิตศาสตร์ให้บุคคลอ่ืนเข้าใจ 

ข้อสรุปของ Yuliani & Saragih (2015) กล่าวว่าการเรียนรู้แบบค้นพบด้วยการแนะแนวทาง 
(guided discovery) สามารถพัฒนามโนทัศน์และการคิดอย่างมีวิจารณญาณทางคณิตศาสตร์ (critical 
thinking mathematically) ของนักเรียนเกรด 8 ในโรงเรียนรัฐบาลในเมือง Medan ซ่ึงสอดคล้องกับ 
Boontham (2006) ที่ท าการวิจัยเพื่อพัฒนาทักษะการแก้ปัญหาในนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 
พบว่าการเรียนรู้แบบค้นพบ (discovery) ท าให้นักเรียนมีทักษะการแก้ปัญหาสูงขึ้นอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติ ด้วยเหตุน้ี จึงกล่าวได้ว่าการจัดการเรียนรู้แบบค้นพบเป็นแนวทางหน่ึงในการพัฒนาการคิดเชิง
คณิตศาสตร์ ประกอบกับ Krulik & Weise (1975) ที่เสนอให้ครูจัดการเรียนรู้แบบค้นพบด้วยการ 
แนะแนวทางอันเป็นการจัดการเรียนรู้ประเภทหน่ึงของการจัดการเรียนรู้แบบค้นพบ เน่ืองจาก การ
จัดการเรียนรู้แบบค้นพบมุ่งเน้นให้นักเรียนต้องค้นพบและเรียนรู้ด้วยตนเองเท่าน้ัน ดังน้ัน หากนักเรียน
ขาดการแนะน าก็อาจเป็นสาเหตุที่ท าให้การเรียนไม่บรรลุผลตามเป้าหมาย นอกจากน้ี การจัดการเรียนรู้
แบบค้นพบด้วยการแนะแนวทางยังเป็นการฝึกให้นักเรียนค้นพบและสร้างข้อสรุปหรือความรู้ได้ด้วย
ตนเอง คิดอย่างมีเหตุผล เรียนรู้วิธีการสร้างความรู้ของตนเอง และสามารถเข้าถึงความรู้ใหม่ด้วยความ
ม่ันใจ กล่าวคือ การจัดการเรียนรู้แบบค้นพบด้วยการแนะแนวทางเป็นการจัดการเรียนรู้ที่ให้นักเรียน
เป็นผู้ค้นพบความรู้หรือแนวทางการแก้ปัญหาด้วยตนเอง ซ่ึงอาจไม่ใช่ส่ิงใหม่ หากแต่เป็นสิ่งที่นักเรียนได้
ค้นพบด้วยตัวนักเรียนเป็นครั้งแรก ผ่านการสังเกต การเปรียบเทียบ และการพิจารณาข้อสรุปของตน 
โดยครูมีหน้าที่ในการจัดเตรียมสถานการณ์ปัญหา พร้อมทั้งคอยชี้แนะและตั้งค าถามเพื่อกระตุ้นให้
นักเรียนได้คิดและเชื่อมโยงความรู้เก่าที่เก่ียวข้องหากนักเรียนไม่สามารถหาข้อสรุปได้ด้วยตนเอง โดยมี
ขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ ดังน้ี 1) ขั้นการเลือกปัญหา 2) ขั้นการเสนอวิธีการแก้ปัญหา 3) ขั้นการรวบรวม
ข้อมูล 4) ขั้นการวิเคราะห์และตีความข้อมูล 5) ขั้นสรุป และ 6) ขั้นทดสอบข้อสรุป 
 เม่ือพิจาณาบริบทด้านเน้ือหา ผู้วิจัยพบว่าในปัจจุบันมีการใช้ตรีโกณมิติกว้างขวางมากขึ้น ไม่
เพียงแต่การหาระยะทางหรือความสูงโดยอาศัยเพียงรูปสามเหลี่ยมมุมฉาก อาทิเช่น การศึกษาเก่ียวกับ
แสง เสียง การค านวณไฟฟ้ากระแสสลับ หรือการศึกษาการเคลื่อนที่ของคลื่นในรายวิชาฟิสิกส์ก็ล้วนแต่
อาศัยตรีโกณมิติทั้งสิ้น นอกจากน้ีในวิชาแคลคูลัส การอินทิเกรตฟังก์ชันบางช นิดก็จ าเป็นต้องใช้
ตรีโกณมิติเข้ามาช่วย ดังน้ัน ตรีโกณมิติจึงเป็นหน่ึงในเน้ือหาทางคณิตศาสตร์ที่มิควรมองข้าม เน่ืองจาก
สามารถน าไปประยุกต์ใช้ในชีวิตประจ าวัน และมีความสัมพันธ์กับรายวิชาอ่ืน อีกทั้งเป็นพื้นฐานส าคัญใน
การศึกษาในระดับที่สูงขึ้น 
 ด้วยเหตุน้ี ผู้วิจัยจึงมีความมุ่งม่ันที่จะท าการวิจัยเชิงปฏิบัติการเพื่อพัฒนาการจัดการเรียนรู้
แบบค้นพบด้วยการแนะแนวทาง เรื่อง การประยุกต์ตรีโกณมิติที่ส่งเสริมการคิดเชิงคณิตศาสตร์ ส าหรับ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 โดยมีวัตถุประสงค์ของการวิจัย คือ เพื่อศึกษาผลการจัดการเรียนรู้แบบ
ค้นพบด้วยการแนะแนวทาง เรื่อง การประยุกต์ตรีโกณมิติที่ส่งเสริมการคิดเชิงคณิตศาสตร์ ส าหรับ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 
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วิธีด าเนินการวิจัย 
 ขอบเขตการวิจัย   
 เน้ือหาที่ใช้ในการวิจัยครั้งน้ี คือ เน้ือหารายวิชาคณิตศาสตร์พื้นฐาน ค30104 ความรู้พื้นฐาน
ส าหรับแคลคูลัส 3 (Pre–Calculus 3) ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ภาคเรียนที่ 2 เรื่อง การประยุกต์ตรีโกณมิติ 
ตามหลักสูตรสถานศึกษา ซ่ึงแบ่งออกเป็นเน้ือหาย่อย 3 หัวข้อ ดังน้ี 1) ฟังก์ชันตรีโกณมิติของผลบวก
และผลต่างของมุมหรือจ านวนจริง 2) เอกลักษณ์และสมการตรีโกณมิติ และ 3) กฎของไซน์และกฎของ
โคไซน์ โดยใช้เวลาจัดกิจกรรมการเรียนรู้ สัปดาห์ละ 3 ชั่วโมง ต่อเน่ืองกัน 3 สัปดาห์ รวมทั้งหมด 9 
ชั่วโมง และด าเนินการท าวิจัยในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2559 

ผู้เข้าร่วมวิจัย 
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 โรงเรียนจุฬาภรณราชวิทยาลัย พิษณุโลก จังหวัดพิษณุโลก 

จ านวน 24 คน โดยประกอบด้วยนักเรียนชายจ านวน 8 คน และนักเรียนหญิงจ านวน 16 คน 
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 1) แผนการจัดการเรียนรู้แบบค้นพบด้วยการแนะแนวทาง เรื่อง การประยุกต์ตรีโกณมิติที่
ส่งเสริมการคิดเชิงคณิตศาสตร์ จ านวน 3 แผน โดยผู้วิจัยได้ท าการออกแบบแผนการจัดการเรียนรู้  และ
เสนอต่อที่ปรึกษาวิจัยและผู้เชี่ยวชาญจ านวน 3 คน ได้แก่ ผู้เชี่ยวชาญด้านเน้ือหาคณิตศาสตร์ ผู้เชี่ยวชาญ
ด้านการสอนคณิตศาสตร์/คณิตศาสตร์ศึกษา และครูประจ าการกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ เพื่อ
ตรวจสอบความเหมาะสมของกิจกรรมการเรียนรู้ ความสอดคล้องระหว่างจุดประสงค์และขั้นตอนของ
การจัดการเรียนรู้ หลังจากน้ันจึงน าข้อเสนอแนะมาปรับปรุงแก้ไขและน ามาใช้กับผู้เข้าร่วมวิจัย โดยใช้
เวลาทั้งหมด 9 ชั่วโมง ประกอบด้วย 1) แผนการจัดการเรียนรู้ เรื่อง ฟังก์ชันตรีโกณมิติของผลบวกและ
ผลต่างของมุมหรือจ านวนจริง จ านวน 3 ชั่วโมง 2) แผนการจัดการเรียนรู้ เรื่อง เอกลักษณ์และสมการ
ตรีโกณมิติ จ านวน 2 ชั่วโมง 3) แผนการจัดการเรียนรู้ เรื่อง กฎของไซน์และกฎของโคไซน์ จ านวน 3 
ชั่วโมง และ 4) สอบเก็บคะแนนประจ าหน่วยการเรียนรู้ จ านวน 1 ชั่วโมง 

 2) ใบกิจกรรม มีจุดประสงค์เพื่อใช้วัดการคิดเชิงคณิตศาสตร์ของนักเรียนระหว่างการจัด
กิจกรรมตามแผนการจัดการเรียนรู้ของผู้วิจัยทั้ง 3 แผน โดยมีใบกิจกรรมทั้งหมด 3 ชุดเพื่อใช้ควบคู่กับ
แผนการจัดการเรียนรู้ในแต่ละแผน 
 3) แบบทดสอบการคิดเชิงคณิตศาสตร์ เรื่อง การประยุกต์ตรีโกณมิติ มีจุดประสงค์เพื่อใช้วัด
การคิดเชิงคณิตศาสตร์ของนักเรียนหลังจากผ่านการจัดกิจกรรมตามแผนการจัดการเรียนรู้ของผู้วิจัยทั้ง 
3 แผน และยังใช้เป็นการสอบเก็บคะแนนประจ าหน่วยการเรียนรู้  โดยแบบทดสอบมีลักษณะเป็น
ข้อสอบอัตนัยจ านวน 3 ข้อตามเน้ือหาย่อยทั้ง 3 หัวข้อที่ใช้ในการจัดการเรียนรู้ 

โดยผู้วิจัยออกแบบปัญหาในใบกิจกรรมและแบบทดสอบการคิดเชิงคณิตศาสตร์ให้มีลักษณะ
เป็นสถานการณ์ปัญหาที่เก่ียวข้องกับชีวิตประจ าวัน พร้อมทั้งสร้างค าถามย่อยตามขั้นตอนของการ
แก้ปัญหาซ่ึงประกอบด้วย 1) การท าความเข้าใจปัญหา 2) การด าเนินการแก้ปัญหา และ 3) การสรุป
ค าตอบ โดยผู้วิจัยจะประเมินแต่ละองค์ประกอบของการคิดเชิงคณิตศาสตร์จากพฤติกรรมที่นักเรียน
แสดงออกตามขั้นตอนการแก้ปัญหาดังกล่าว ส าหรับการตรวจคุณภาพใบกิจกรรมและแบบทดสอบการ
คิดเชิงคณิตศาสตร์ ผู้เชี่ยวชาญเสนอให้มีการปรับปรุงสถานการณ์ปัญหาในแต่ละใบกิจกรรมเท่าน้ัน โดย
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ให้สถานการณ์ปัญหามีลักษณะร่วมกันทางด้านเน้ือหาทางคณิตศาสตร์ เน่ืองจากความแตกต่างด้าน
เน้ือหาส่งผลต่อการตัดสินใจของนักเรียนในขั้นการเลือกปัญหาของขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ 
 เทคนิคและวิธีการศึกษาวิจัย 
 ผู้วิจัยใช้รูปแบบการวิจัยปฏิบัติการ (action research) ตามแนวคิดของ Kemmis & McTaggart 
(2000) โดยมีขั้นตอนด าเนินการวิจัย 4 ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นวางแผน (plan) ขั้นปฏิบัติการ (action) ขั้น
สังเกตการณ์ (observation) และขั้นสะท้อนผลการปฏิบัติ (reflect) ซ่ึงในแต่ละขั้นตอนจะเกิดขึ้นใน
ลักษณะเป็นวงจรที่ต่อเน่ืองกัน โดยในงานวิจัยครั้งน้ี ผู้วิจัยใช้วงปฏิบัติการทั้งหมด 3 วงจรตามจ านวน
แผนการจัดการเรียนรู้ เพื่อปรับปรุงใบกิจกรรมและแผนการจัดการเรียนรู้แบบค้นพบด้วยการแนะ
แนวทางให้สามารถส่งเสริมการคิดเชิงคณิตศาสตร์ของนักเรียนได้ 
 วิธีการรวบรวมข้อมูล 
 ผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลการคิดเชิงคณิตศาสตร์ของนักเรียนจากใบกิจกรรม แบบทดสอบการ
คิดเชิงคณิตศาสตร์ การแสดงความคิดเห็นระหว่างคาบเรียน และการตอบค าถามในคาบเรียนของ
นักเรียน โดยช่วงเวลาที่เก็บและเครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ดังตารางที่ 1 (Table 1) 
 

Table 1  Relationships between time periods and research instruments to collect data 
 

Time periods Research instruments 
During 1st lesson plans Activity sheet on sum and difference formulas 
During 2nd lesson plans Activity sheet on using fundamental identities and solving 

trigonometric equations 
During 3rd lesson plans Activity sheet on law of sines and law of cosines 
After 3rd lesson plans Mathematical thinking test on applications of trigonometry 
  

 การวิเคราะห์ข้อมูล 
การวิเคราะห์ข้อมูลน้ัน ผู้วิจัยน าข้อมูลที่ได้จากการเก็บรวบรวมมาตรวจและจัดกลุ่มค าตอบ

ตามเกณฑ์รูบริค 4 ระดับคุณภาพ คือ ดีมาก ดี ปานกลาง พอใช้ เพื่อวิเคราะห์ผลการพัฒนาการคิดเชิง
คณิตศาสตร์ของนักเรียน หลังจากที่นักเรียนได้รับการจัดการเรียนรู้แบบค้นพบด้วยการแนะแนวทาง 
โดยอาศัยการวิเคราะห์เน้ือหา (content analysis) ซ่ึงมีความน่าเชื่อถือของข้อมูลเชิงคุณภาพด้านวิธี
รวบรวมข้อมูล (method triangulation) ส าหรับการเก็บข้อมูลชนิดเดียวกัน แต่รวบรวมข้อมูลโดยใช้
เครื่องมือวิจัยมากกว่า 1 ชนิด 
 

ผลการวิจัย 
 ผู้วิจัยน าเสนอผลการวิจัย ตามองค์ประกอบของการคิดเชิงคณิตศาสตร์ ซ่ึงมี 3 ด้าน ได้แก่    
ด้านการแก้ปัญหา ด้านการให้เหตุผล และด้านการเสนอตัวแทนความคิด โดยในแต่ละด้านมีรายละเอียด 
ดังน้ี  

ด้านการแก้ปัญหา 
การคิดเชิงคณิตศาสตร์ด้านการแก้ปัญหา สามารถแบ่งประเด็นการประเมินตามขั้นตอนของ

การแก้ปัญหา ได้แก่ การท าความเข้าใจปัญหา การด าเนินการแก้ปัญหา และการสรุปค าตอบของปัญหา 
ซ่ึงมีผลการวิจัย ดังน้ี 
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 1. การท าความเข้าใจปัญหา  
  ระหว่างการจัดการเรียนรู้ นักเรียน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 25 มีความสามารถในการท า
ความเข้าใจปัญหาอยู่ในระดับปานกลาง ขณะที่นักเรียน 18 คนคิดเป็นร้อยละ 75 มีความสามารถใน
การท าความเข้าใจปัญหาอยู่ในระดับด ีเน่ืองจากนักเรียนระบุสิ่งที่ปัญหาต้องการทราบและเงื่อนไขของ
ปัญหาได้ถูกต้องเพียงบางส่วน หรือ ระบุสิ่งที่ปัญหาต้องการทราบและเงื่อนไขของปัญหาได้ถูกต้อง แต่
ยังไม่ครบถ้วน กล่าวคือ นักเรียนกลุ่มน้ีใช้การลอกข้อความที่ปรากฏอยู่ในปัญหามาตอบค าถามของใบ
กิจกรรม ด้วยเหตุน้ีจึงท าให้มีทั้งค าตอบที่ยาวเกินไป เน่ืองจากการเขียนค าตอบด้วยข้อความทั้งประโยค
ซ่ึงประกอบด้วยข้อความที่เป็นค าตอบและข้อความที่เป็นบริบทของสถานการณ์ และค าตอบที่สั้นจน
ใจความไม่สมบูรณ์ เน่ืองจากการน าข้อความที่เป็นค าตอบมาเขียนไม่ครบ โดยนักเรียนระบุเพียงสิ่งที่
ปัญหาต้องการทราบ แต่มิได้ระบุสมการหรือค่าของตัวแปรต่าง ๆ ที่จ าเป็นต่อการด าเนินการแก้ปัญหา 
  หลังการจัดการเรียนรู้ นักเรียน 4 คนคิดเป็นร้อยละ 16.67 มีความสามารถในการท าความ
เข้าใจปัญหาอยู่ในระดับด ีขณะที่นักเรียน 20 คนคิดเป็นร้อยละ 83.33 มีความสามารถในการท าความ
เข้าใจปัญหาอยู่ในระดับดีมาก เน่ืองจากนักเรียนสามารถระบุสิ่งที่ปัญหาต้องการทราบและเงื่อนไขของ
ปัญหาได้ถูกต้องและครบถ้วน โดยนักเรียนระบุสิ่งที่ปัญหาต้องการทราบและเงื่อนไขของปัญหาด้วยการ
เรียบเรียงข้อความของปัญหาขึ้นมาใหม่จากความเข้าใจของตนเอง 
 2.  การด าเนินการแก้ปัญหา 
  ทั้งระหว่างและหลังการจัดการเรียนรู้ แม้ว่าจะมีนักเรียนบางส่วนที่มีความสามารถในการ
ด าเนินการแก้ปัญหาอยู่ในระดับด ีแต่นักเรียนส่วนใหญ่ (20 คน) ซ่ึงคิดเป็นร้อยละ 83.33 มีความสามารถ
ในการด าเนินการแก้ปัญหาอยู่ในระดับดีมาก ทั้งน้ี เน่ืองจากนักเรียนสามารถใช้สูตร ทฤษฎีบท หรือ
หลักการทางคณิตศาสตร์เพื่อแสดงการแก้ปัญหาได้ถูกต้อง และครบทุกขั้นตอน โดยการใช้เอกลักษณ์ 
สูตรผลบวก และสูตรผลต่างตรีโกณมิติ เพื่อเปลี่ยนฟังก์ชันตรีโกณมิติต่างๆ ที่ปรากฎในสมการให้เป็น
ฟังก์ชันชนิดเดียวกัน เพื่อให้สามารถแยกตัวประกอบและหาค าตอบของสมการได้ พร้อมทั้งน าค าตอบ
มาแทนลงในสิ่งที่ปัญหาต้องการทราบ 
 3. การสรุปค าตอบของปัญหา 
  ทั้งระหว่างและหลังการจัดการเรียนรู้ แม้ว่านักเรียน 4 คนคิดเป็นร้อยละ 16.67 จะมี
ความสามารถในการสรุปค าตอบของปัญหาอยู่ในระดับดี แต่นักเรียนส่วนใหญ่ (20 คน) ซ่ึงคิดเป็นร้อย
ละ 83.33 มีความสามารถในการสรุปค าตอบของปัญหาอยู่ในระดับดีมาก เน่ืองจากนักเรียนสามารถสรุป
ค าตอบได้ถูกต้องและครบถ้วนตามประเด็นที่ปัญหาต้องการทราบ 
 ด้านการให้เหตุผล 

การคิดเชิงคณิตศาสตร์ด้านการให้เหตุผล สามารถแบ่งประเด็นการประเมินตามขั้นตอนของ
การแก้ปัญหา ได้แก่ การอธิบายเหตุผลของการน าความรู้หรือข้อมูลมาใช้เพื่อท าความเข้าใจปัญหา การ
อธิบายเหตุผลของการด าเนินการแก้ปัญหา และการอธิบายความสมเหตุสมผลของค าตอบของปัญหา ซ่ึง
มีผลการวิจัย ดังน้ี 

1. การอธิบายเหตุผลของการน าความรู้หรือข้อมูลมาใช้เพื่อท าความเข้าใจปัญหา 
 ระหว่างการจัดการเรียนรู้ นักเรียน 22 คนคิดเป็นร้อยละ 91.67 มีความสามารถในการ

อธิบายเหตุผลของการน าความรู้หรือข้อมูลมาใช้เพื่อท าความเข้าใจปัญหาอยู่ในระดับพอใช้ เน่ืองจาก
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นักเรียนระบุความสอดคล้องระหว่างสิ่งที่ปัญหาต้องการทราบกับเงื่อนไขของปัญหาและความรู้ทาง
คณิตศาสตร์ที่เก่ียวข้องผิด หรือ ไม่ระบุความสอดคล้อง โดยนักเรียนไม่สามารถระบุชื่อของความรู้ที่ใช้ใน
การแก้ปัญหาได้อย่างเฉพาะเจาะจง กล่าวคือ นักเรียนระบุได้เพียงชื่อบทหรือค าศัพท์ทางคณิตศาสตร์
ตามที่ตนเองจ าได้ แม้ว่าจะไม่เก่ียวข้องกับการแก้ปัญหาในครั้งน้ี อีกทั้งไม่สามารถอธิบายเหตุผลของการ
น าความรู้ที่ใช้เพื่อก าหนดแนวทางการแก้ปัญหา ขณะที่นักเรียนบางคนมีความสามารถในการอธิบาย
เหตุผลของการน าความรู้หรือข้อมูลมาใช้เพื่อท าความเข้าใจปัญหาอยู่ในระดับดี 

 หลังการจัดการเรียนรู้ นักเรียน 10 คนคิดเป็นร้อยละ 41.67 มีความสามารถในการ
อธิบายเหตุผลของการน าความรู้หรือข้อมูลมาใช้เพื่อท าความเข้าใจปัญหาอยู่ในระดับปานกลาง และ
นักเรียน 14 คนคิดเป็นร้อยละ 58.33 มีความสามารถในการอธิบายเหตุผลของการน าความรู้หรือข้อมูล
มาใช้เพื่อท าความเข้าใจปัญหาอยู่ในระดับด ีกล่าวคือ นักเรียนส่วนใหญ่ระบุความสอดคล้องระหว่างสิ่งที่
ปัญหาต้องการทราบกับเงื่อนไขของปัญหาและความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่เก่ียวข้องได้ถูกต้องเพียง
บางส่วน โดยนักเรียนสามารถระบุความรู้ที่ใช้ในการแก้ปัญหาข้อน้ีได้ แต่ยังบอกเหตุผลของการเลือกใช้
ความรู้ดังกล่าวได้ไม่สมบูรณ์ 
 2. การอธิบายเหตุผลของการด าเนินการแก้ปัญหา 
  ทั้งระหว่างและหลังการจัดการเรยีนรู้ นักเรียน 17 คนคิดเป็นร้อยละ 70.83 มีความสามารถ
ในการอธิบายเหตุผลของการด าเนินการแก้ปัญหาอยู่ในระดับดีมาก เน่ืองจากนักเรียนสามารถอธิบาย
การด าเนินการแก้ปัญหาได้อย่างสมเหตุสมผล โดยการระบุสูตรที่ใช้ในการด าเนินการแก้ปัญหาไว้ในแต่
ละบรรทัด ซ่ึงแสดงถึงความสมเหตุสมผลของการจัดรูปสมการ ว่านักเรียนก าลังใช้สูตรใดในระหว่าง
ขั้นตอนใดของการด าเนินการ ในขณะที่นักเรียนอีก 7 คนคิดเป็น ร้อยละ 29.17 มีความสามารถในการ
อธิบายเหตุผลของการด าเนินการแก้ปัญหาอยู่ในระดับดี เน่ืองจากนักเรียนอธิบายเหตุผลของการ
ด าเนินการแก้ปัญหาไม่ชัดเจน แต่ด าเนินการแก้ปัญหาได้อย่างถูกต้อง 
 3. การอธิบายความสมเหตุสมผลของค าตอบของปัญหา 
  ระหว่างการจัดการเรียนรู้ แม้ว่าจะมีนักเรียน 8 คนคิดเป็นร้อยละ 33.33 มีความสามารถ
อธิบายความสมเหตุสมผลของค าตอบของปัญหาอยู่ในระดับดี แต่นักเรียนส่วนใหญ่ (16 คน) ซ่ึงคิดเป็น
ร้อยละ 66.67 มีความสามารถอธิบายความสมเหตุสมผลของค าตอบของปัญหาอยู่ในระดับดีมาก 
เน่ืองจากนักเรียนน าค าตอบที่ได้ไปตรวจสอบกับเงื่อนไขของปัญหาได้ถูกต้อง โดยนักเรียนได้แสดงความ
สมเหตุสมผลด้วยการน าค าตอบที่ได้จากการด าเนินการแก้ปัญหามาแทนค่าในสมการที่เป็นเงื่อนไขของ
ปัญหา เพื่อตรวจสอบความถูกต้องของผลลัพธ์ที่ได้จากการค านวณ 
  หลังการจัดการเรียนรู้ นักเรียน 20 คนคิดเป็นร้อยละ 83.33 มีความสามารถอธิบายความ
สมเหตุสมผลของค าตอบของปัญหาอยู่ในระดับดีมาก เน่ืองจากนักเรียนสามารถระบุความสอดคล้อง
ระหว่างค าตอบและเงื่อนไขของปัญหาได้ถูกต้อง โดยนักเรียนได้อธิบายความสมเหตุสมผลของค าตอบ
ด้วยการกล่าวถึงความสัมพันธ์ระหว่างค าตอบที่ได้จากการด าเนินการแก้ปัญหากับเงื่อนไขของปัญหา 
ขณะที่นักเรียนส่วนที่เหลือมีความสามารถอธิบายความสมเหตุสมผลของค าตอบของปัญหาอยู่ในระดับดี 

ด้านการเสนอตัวแทนความคิด  
การคิดเชิงคณิตศาสตร์ด้านการเสนอตัวแทนความคิด สามารถแบ่งประเด็นการประเมินตาม

ขั้นตอนของการแก้ปัญหา ได้แก่ การใช้ตัวแทนความคิดเพื่อท าความเข้าใจปัญหา การใช้ตัวแทน
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ความคิดในการด าเนินการแก้ปัญหา และการใช้ตัวแทนความคิดเพื่อสรุปค าตอบของปัญหา ซ่ึงมี
ผลการวิจัย ดังน้ี 
 1. การใช้ตัวแทนความคิดเพื่อท าความเข้าใจปัญหา  
  ทั้งระหว่างและหลังการจัดการเรียนรู้ นักเรียน 22 คน คิดเป็นร้อยละ 91.67 มีความสามารถ
ในการใช้ตัวแทนความคิดเพื่อท าความเข้าใจปัญหาอยู่ในระดับดีมาก เน่ืองจากนักเรียนเขียนแผนภาพ 
เน้นข้อความ หรือก าหนดสัญลักษณ์จากปัญหาเพื่อระบุสิ่งที่ปัญหาต้องการทราบและเงื่อนไขของปัญหา
ได้อย่างเหมาะสม และสื่อความหมายได้อย่างชัดเจน โดยนักเรียนส่วนใหญ่ใช้การขีดเส้นใต้ข้อความที่อยู่
ในปัญหาและใช้การคัดลอกข้อความจากปัญหาเพื่อระบุสิ่งที่ปัญหาต้องการทราบและเงื่อนไขของปัญหา 
ในขณะที่นักเรียนคนอ่ืนมีความสามารถในการใช้ตัวแทนความคิดเพื่อท าความเข้าใจปัญหาอยู่ในระดับ
ปานกลาง เน่ืองจากนักเรียนไม่ได้แสดงร่องรอยหรือหลักฐานของการใช้ตัวแทนทางความคิดเพื่อท า
ความเข้าใจปัญหา แต่ก็สามารถระบุสิ่งที่ปัญหาต้องการทราบและเงื่อนไขของปัญหาได้ 
 2. การใช้ตัวแทนความคิดในการด าเนินการแก้ปัญหา 
  ทั้งระหว่างและหลังการจัดการเรียนรู้ นักเรียนทุกคนมีความสามารถในการใช้ตัวแทน
ความคิดในการด าเนินการแก้ปัญหาอยู่ในระดับดีมาก เน่ืองจากนักเรียนสามารถน าสัญลักษณ์ แผนภาพ 
รูปภาพ กราฟ หรือข้อความมาแสดงการด าเนินการแก้ปัญหาได้อย่างเหมาะสม และสื่อความหมายได้
อย่างชัดเจน โดยนักเรียนได้ใช้สัญลักษณ์และตัวแปรเพื่อแสดงการด าเนินการแก้ปัญหา พร้อมทั้งใช้
รูปภาพเพื่อแสดงที่มาของสมการตั้งต้น 
 3.  การใช้ตัวแทนความคิดเพื่อสรุปค าตอบของปัญหา 
  ทั้งระหว่างและหลังการจัดการเรียนรู้ ขณะที่นักเรียน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 12.50 มี
ความสามารถในการใช้ตัวแทนความคิดเพื่อสรุปค าตอบของปัญหาอยู่ในระดับดี แต่ นักเรียนส่วนใหญ่ 
(21 คน) ซ่ึงคิดเป็นร้อยละ 87.50 มีความสามารถในการใช้ตัวแทนความคิดเพื่อสรุปค าตอบของปัญหา
อยู่ในระดับดีมาก เน่ืองจากนักเรียนสามารถน าสัญลักษณ์ แผนภาพ รูปภาพ กราฟ หรือข้อความมาใช้
สรุปค าตอบได้อย่างเหมาะสม และสื่อความหมายได้อย่างชัดเจน กล่าวคือ นักเรียนส่วนใหญ่สามารถใช้
สัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ในการแสดงขั้นตอนของการแทนค่าเพื่อตรวจค าตอบได้อย่างเหมาะสมและ
สื่อความหมายได้ชัดเจน และสามารถใช้ข้อความเพื่ออธิบายความสัมพันธ์ระหว่างค าตอบที่ได้จากการ
ค านวณกับเงื่อนไขของปัญหา 
 

สรุปและอภิปรายผล 
ผู้วิจัยสรุปผลการวิจัยตามองค์ประกอบของการคิดเชิงคณิตศาสตร์ซ่ึงมี 3 ด้าน ได้แก่ ด้านการ

แก้ปัญหา ด้านการให้เหตุผล และด้านการเสนอตัวแทนความคิด โดยมีรายละเอียด ดังน้ี 
ด้านการแก้ปัญหา  
หลังการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบค้นพบด้วยการแนะแนวทาง พบว่า 

นักเรียนมีการคิดเชิงคณิตศาสตร์ด้านการแก้ปัญหาสูงขึ้น โดยนักเรียนสามารถท าความเข้าใจปัญหาเพื่อ
ระบุสิ่งที่ปัญหาต้องการทราบและเงื่อนไขของปัญหาได้ สามารถด าเนินการแก้โดยการน าสูตร ทฤษฎี 
หรือหลักการทางคณิตศาสตร์มาใช้จัดการกับสมการที่ปัญหาก าหนด พร้อมทั้งยังน าค าตอบที่ได้จากการ
ด าเนินการแก้ปัญหามาสรุปค าตอบได้อย่างถูกต้อง ซ่ึงสอดคล้องกับ Shieh & Yu (2016) ที่กล่าวว่า 
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การเรียนรู้แบบค้นพบด้วยการแนะแนวทางสามารถปลูกฝังนักเรียนให้มีความสามารถในการค้นพบ 
การแก้ปัญหา และการมีความคิดอิสระ (independent thinking) เน่ืองด้วยนักเรียนจะได้เป็นผู้มีส่วน
ร่วมในการเรียนด้วยการลงมือปฏิบัติ รวบรวม และสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเอง 

ด้านการให้เหตุผล 
ระหว่างการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบค้นพบด้วยการแนะแนวทาง 

นักเรียนมีระดับคุณภาพของการคิดเชิงคณิตศาสตร์ด้านการให้เหตุผลอยู่ที่ระดับพอใช้ เน่ืองจากนักเรียน
ไม่สามารถระบุความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่ใช้ในการแก้ปัญหาได้ ซ่ึงอาจเป็นเพราะนักเรียนยังไม่คุ้นเคยกับ
รูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่ให้ผู้เรียนระบุความรู้ที่ใช้ในการแก้ปัญหาโดยต้องพิจารณาจากความสัมพันธ์
ระหว่างสิ่งที่ปัญหาต้องการทราบและเงื่อนไขของปัญหา จากน้ันจึงน าความรู้ที่ระบุน้ันมาก าหนด
แนวทางในการแก้ปัญหา ซ่ึงแตกต่างกับวิธีการแก้ปัญหาแบบเดิมที่นักเรียนเริ่มต้นท าด้วยการลองผิด
ลองถูก จนกว่าจะพบว่ามีสูตรใดเหมาะสมกับพจน์หรือรูปแบบของสมการ อีกทั้งนักเรียนยังไม่ทราบว่า
เน้ือหาย่อยหรือสูตรที่ปรากฏในบทเรียนน้ันมีชื่อเรียกว่าอะไรจึงท าให้นักเรียนไม่สามารถระบุชื่อของ
ความรู้ที่ใช้ได้อย่างเฉพาะเจาะจง เห็นได้จากการตอบค าถามของนักเรียนที่ตอบค าถามว่า “ความรู้ที่ใช้ 
คือ ฟังก์ชันตรีโกณมิติ เพราะในสมการมีฟังก์ชันไซน์ และฟังก์ชันโคไซน์” (7 กุมภาพันธ์ 2560) แต่หลัง
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ทั้ง 3 แผน พบว่า นักเรียนมีระดับคุณภาพของการคิดเชิงคณิตศาสตร์ด้านการ
ให้เหตุผลอยู่ที่ระดับดีและดีมาก ซ่ึงแสดงถึงความสามารถในการระบุความรู้ที่ใช้เพื่อก าหนดแนวทางใน
การแก้ปัญหา การด าเนินการแก้ปัญหา และการสรุปค าตอบของปัญหาได้อย่างสมเหตุสมผล ซ่ึง
สอดคล้องกับ Baroody et al. (2015) ที่ใช้การตั้งค าถามเก่ียวกับที่มาและเหตุผลของการด าเนินการ
ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน เพื่อให้นักเรียนระบุเหตุผลรองรับวิธีการแก้ปัญหาของตน อีกทั้งค าถาม
ดังกล่าวยังช่วยให้นักเรียนได้มีโอกาสตรวจสอบความถูกต้องของวิธีการแก้ปัญหาของตน 

ด้านการเสนอตัวแทนความคิด 
หลังการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบค้นพบด้วยการแนะแนวทาง พบว่า 

นักเรียนมีการคิดเชิงคณิตศาสตร์ด้านการเสนอตัวแทนความคิดสูงขึ้น กล่าวคือ นักเรียนสามารถน า 
การขีดเส้นใต้ การคัดลอกข้อความ ตัวแปรหรือสัญลักษณ์ และรูปภาพอันเป็นตัวแทนความคิด
คณิตศาสตร์มาใช้เพื่อท าความเข้าใจปัญหา แสดงการด าเนินการแก้ปัญหา และสรุปค าตอบของปัญหา 
แต่กระน้ันปัญหาก็ต้องเอ้ือต่อการใช้ตัวแทนความคิดคณิตศาสตร์ของนักเรียน ดังในแผนการจัดการ
เรียนรู้ที่ 3 เรื่อง กฎของไซน์และกฎของโคไซน์ ซ่ึงผู้วิจัยได้สร้างปัญหาที่จ าเป็นต้องใช้รูปภาพในการ
แสดงการด าเนินการแก้ปัญหา โดยสอดคล้องกับ Allen (2013) ที่กล่าวว่า ปัญหาเป็นส่วนส าคัญในการ
ขับเคลื่อนความสามารถในการแก้ปัญหาและการเสนอตัวแทนความคิด ปัญหาที่หลากหลายจึงจะบีบคั้น
ให้ผู้เรียนแสดงวิธีการที่หลากหลาย  
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