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บทคัดย่อ 
งานวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎีทางกฎหมายที่เก่ียวกับเอกสิทธ์ิและ     

ความคุ้มกันตามกฎหมายของประเทศในกลุ่มอาเซียน ศึกษากฎหมายที่เก่ียวกับเอกสิทธ์ิและความคุ้มกัน 
โดยเปรียบเทียบกฎหมายในกลุ่มอาเซียน และศึกษาหามาตรการและแนวทางในการแก้ปัญหาอันเกิด
จากการใช้เอกสิทธ์ิและความคุ้มกันของสมาชิกรัฐสภาในกลุ่มอาเซียน ทั้งประเทศที่ใช้ระบบคอม
มอนลอว์และระบบซีวิลลอว์ ผลการวิจัยพบว่า หลักเอกสิทธ์ิของสมาชิกรัฐสภาก าหนดไว้อย่างเด็ดขาด
น้ันเป็นการที่สมาชิกรัฐสภาได้รับการยกเว้นจากการถูกฟ้องร้องด าเนินคดี ได้แก่ สิงคโปร์ ฟิลิปปินส์ 
บรู ไน อินโดนีเ ซีย กัมพูชา เ วียดนาม พม่าและมาเลเ ซีย โดยเฉพาะมาเล เ ซียก าหนดให้ มี
คณะกรรมาธิการเอกสิทธ์ิทั้งของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาเพื่อท าหน้าที่ในการวินิจฉัย ท าสรุป 
ชี้แจงประเด็นต่าง ๆ รวมถึงในเรื่องใด ๆ ที่กระทบต่ออ านาจและเอกสิทธ์ิของสภา ส่วนเอกสิทธ์ิของ
สมาชิกรัฐสภาที่ก าหนดไว้อย่างไม่เด็ดขาด มีข้อยกเว้น ได้แก่ ประเทศไทยน้ันมักพบปัญหาการที่สมาชิก
รัฐสภามีการแสดงพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมในที่ประชุมสภา ถึงแม้ว่าสมาชิกรัฐสภามีเสรีภาพในการพูด 
แสดงความคิดเห็นต่าง ๆ ได้ในสภาก็ตาม แต่การใช้เอกสิทธ์ิของสมาชิกรัฐสภาต้องไม่ไปละเมิดต่อบุคคล
อ่ืน ส่วนหลักความคุ้มกันของสมาชิกรัฐสภาเป็นหลักที่ช่วยปกป้องสมาชิกรัฐสภาให้ไม่ตกอยู่ภายใต้
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยสมาชิกรัฐสภาจะไม่ถูกจับกุมหรือถูกด าเนินคดี จากการศึกษาพบว่า
ประเทศที่ใช้ระบบคอมมอนลอว์น้ัน หลักความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภาจะไม่ถูกจับกุมหรือถูกด าเนินคดี 
ส่วนประเทศที่ใช้ระบบซีวิลลอว์ หลักความคุ้มกันของสมาชิกรัฐสภาน้ี หากสมาชิกรัฐสภามีการกระท า
ความผิดอาญา สมาชิกรัฐสภาอาจถูกจับกุมโดยต้องขอความยินยอมจากรัฐสภา แต่ถ้าสมาชิกรัฐสภา
กระท าความผิดซ่ึงหน้าจะท าการร้องขอให้ปล่อย (ชั่วคราว) ได้ เม่ือประธานสภาร้องขอ ดังน้ัน หลักเอก
สิทธ์ิของสมาชิกรัฐสภาควรก าหนดให้รัฐสภาไทยมีอ านาจที่จะบังคับใช้เอกสิทธ์ิได้เอง โดยให้มีอ านาจใน
การลงโทษผู้ที่ละเมิดเอกสิทธ์ิของรัฐสภาได้ตามแบบของรัฐสภาอังกฤษ ส่วนหลักความคุ้มกันของสมาชิก
รัฐสภาประเทศไทยจึงควรมีการตั้งคณะกรรมาธิการคณะหน่ึงขึ้นมาเพื่อดูแลกิจการในสภาโดยให้มีหน้าที่
พิจารณาตรวจสอบเอกสิทธ์ิและความคุ้มกันของสมาชิก  
 

ค าส าคัญ: เอกสิทธ์ิ  ความคุ้มกัน  หลักความไม่ต้องรับผิดชอบ  หลักความละเมิดไม่ได้ 
 
 



Rajabhat J. Sci. Humanit. Soc. Sci. 19(1): 67-80, 2018 

68 
 

Abstract 
The purposes of this research were to study the concepts and legal theories of 

parliamentary privileges and immunities within the ASEAN States as well as to compare 
the relevant laws and to find for the possible measures to resolve the issues from the 
use of parliamentary privileges and immunities in ASEAN Community both with common 
and civil law systems. The results revealed that Singapore, Philippines, Brunei, Indonesia, 
Cambodia, Vietnam, Myanmar, and Malaysia grant absolute privileges to its parliament 
members by exemption from prosecution. Malaysia particularly had established the 
committee of privileges for the Senate and House of Representatives to make a 
diagnosis, a conclusion and an explanation of any matters that may affect the powers 
and privileges of the house of parliament. Privileges that granted to members of the 
parliament in Thailand was found that the members of parliament privilege on the 
speech freedom of expression during the sessions of the assembly without violating 
others’ individual rights were enjoyed by members of the parliament. As for 
parliamentary immunity, the member of the parliament were not subjected to any 
criminal procedures and arrested or prosecuted. The study found that the immunity of 
the members of the parliament in states with the Common law system against any 
criminal procedures. In comparison, states with the civil law system provided two 
exceptions to this rule in the circumstances where permission from the parliament was 
obtained for the member(s) to be arrested by a warrant or for a temporary release. The 
house of parliament should have the power to dictate and implement the necessary 
measures to impose disciplinary actions. The committee should be appointed to overlook 
and ensure supervise matters regarding parliamentary privileges and immunities of all 
members of the house in Thailand. 

 

Keyword: privilege, immunity, non-accountability, inviolability 
 

บทน า 
 แนวความคิดของเอกสิทธ์ิและความคุ้มกันของรัฐสภาเกิดขึ้นเพื่อเป็นหลักประกันว่าให้สมาชิก
รัฐสภาจะสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างถูกต้องเหมาะสม โดยได้มอบเอกสิทธ์ิแก่สมาชิกรัฐสภาซ่ึงจะ
เก่ียวกับเอกสิทธ์ิเก่ียวกับเสรีภาพในการพูด อันถือเป็นเครื่องมือในที่ช่วยให้ สมาชิกรัฐสภาสามารถ
ท างานในฐานะของผู้แทนของปวงชน (Jumpa, 2001) หากสมาชิกรัฐสภาไม่สามารถแสดงความเห็น 
วิพากษ์วิจารณ์รัฐบาล ตรวจสอบและติเตียนการกระท าที่ไม่ชอบได้เพราะเกรงกลัวการถูกโต้ตอบจาก
ฝ่ายบริหารหรือผู้มีอ านาจอ่ืน ๆ ก็เท่ากับว่าสมาชิกรัฐสภาไม่สามารถท าหน้าที่ฐานะผู้แทนประชาชน 
ส่วนความคุ้มกันของรัฐสภามีขึ้นเพื่อประโยชน์ของประชาชนและสถาบันรัฐสภา โดยผลประโยชน์ต่าง ๆ 
ที่สมาชิกรัฐสภาแต่ละคนมีอยู่น้ันไม่ได้มีไว้เพื่อการส่วนตัว แต่ความคุ้มกันเป็นสิ่งจ าเป็นส าหรับการ
ปฏิบัติหน้าที่ของตนในนามของผู้แทนปวงชน โดยที่รัฐธรรมนูญให้แก่สมาชิกรัฐสภาที่จะมาประชุมสภา
ตามหน้าที่ โดยไม่อาจถูกจับกุมคุมขังหรือด าเนินคดีใด ๆ ในลักษณะที่จะขัดขวางต่อการมาประชุม
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ดังกล่าว (Krue-ngam & Uwanno, 1977) ดังน้ัน ความคุ้มกันของสมาชิกรัฐสภาจึงเป็นเรื่องของค าสั่ง
หรืออ านาจเพื่อสาธารณะประโยชน์ที่สมาชิกรัฐสภาไม่อาจที่จะสละได้ เพื่อให้ม่ันใจว่ารัฐสภาจะสามารถ
ท าหน้าที่เป็นสถาบันอิสระและกู้ศักดิ์ศรีและอ านาจของตัวเองได้อย่างแท้จริง 

ในการถ่ายทอดการประชุมสภาผ่านทางวิทยุโทรทัศน์ บ่อยครั้งที่มีการถ่ายทอดการประชุม
สภาก็มักจะมีความวุ่นวายเกิดขึ้น มีการแสดงออกซ่ึงพฤติกรรมที่ไม่สมควร เช่น การพูดจาท้าทายซ่ึงกัน
และกัน มีการด่าทอกันด้วยถ้อยค ารุนแรงและไม่สุภาพ มีการขว้างปาสิ่งของและท าลายทรัพย์สิน การ
เสียบบัตรแทนกัน เป็นต้น อันส่งผลกระทบต่อภาพลักษณ์ของสถาบันนิติบัญญัติและของประเทศเป็น
อย่างยิ่ง และด้วยเหตุดังกล่าวประชาชนโดยส่วนใหญ่รู้สึกผิดหวังต่อการท าหน้าที่และการแสดง
พฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมของสมาชิกสภา (Isarangkun Na Ayudhaya, 2016) แนวทางหน่ึงที่จะท าให้
เหตุการณ์หรือปัญหาดังกล่าวเบาบางลงได้ คือการท าความเข้าใจแก่สมาชิกสภาเก่ียวกับ หลักเอกสิทธ์ิ
ของสมาชิกรัฐสภา ตามรัฐธรรมนูญมีเจตนารมณ์ที่จะให้ความคุ้มครองแก่สมาชิกแค่ไหน เพียงใด รวมทั้ง
ประธานแห่งสภาอาจใช้ดุลพินิจที่จะไม่อนุญาตให้มีการถ่ายทอดการประชุมสภาทางวิทยุกระจายเสียง
หรือวิทยุโทรทัศน์ได้ หากเกิดเหตุการณ์ความวุ่นวายหรือมีการแสดงพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมในที่ประชุม 
ซ่ึงการใช้ดุลพินิจดังกล่าวถือเป็นกลไกหน่ึงของประธานแห่งสภาที่จะรักษาภาพลักษณ์ของสภาและ
ควบคุมพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมของสมาชิก เพราะหากปัญหาดังกล่าวไม่ได้รับการแก้ไข ก็จะส่งผลต่อ
ความเชื่อม่ันต่อสถาบันนิติบัญญัติของชาติและการปกครองระบอบประชาธิปไตย  (Mongkolnavin, 
2013) 

งานวิจัยน้ี ผู้วิจัยศึกษาถึงเอกสิทธ์ิและความคุ้มกันของสมาชิกรัฐสภาตามที่รัฐธรรมนูญของ   
แต่ละประเทศน้ันได้บัญญัติให้เอกสิทธ์ิและความคุ้มกันไว้ ฉะน้ัน เพื่อไม่ให้สมาชิกรัฐสภาใช้สิทธิดังกล่าว
ที่มีอยู่เกินขอบเขตที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ ผู้วิจัยต้องการจะท าการศึกษาเอกสิทธ์ิและความคุ้มกันตาม
รัฐธรรมนูญของประเทศไทยเอง และบรรดากลุ่มประเทศอาเซียนทั้ง 10 ประเทศ ได้แก่ อินโดนีเซีย 
มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ ไทย บรูไน เวียดนาม ลาว พม่า และกัมพูชา ผู้วิจัยได้วิเคราะห์เปรียบเทียบ
เอกสิทธ์ิและความคุ้มกันของสมาชิกรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญแต่ละประเทศ ทั้งประเทศที่ใช้ระบบ
กฎหมายคอมมอนลอว์ (common law) และประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ (civil law) เพื่อหา
กลไกและมาตรการเก่ียวกับเอกสิทธ์ิและความคุ้มกันของสมาชิกรัฐสภาในกลุ่มประเทศอาเซียนอันเป็น
ประโยชน์ในการศึกษาค้นคว้าต่อไป 

 

วิธีด าเนินการวิจัย 
 1. ท าการศึกษาค้นคว้าข้อมูลทั้งแนวคิด ประวัติความเป็นมาของเอกสิทธ์ิและความคุ้มกัน
ตลอดจนบุคคลตามรัฐธรรมนูญที่ได้รับเอกสิทธ์ิและความคุ้มกัน โดยจะท าการศึกษาวิเคราะห์จาก
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ บทความทางวิชาการ ในส่วนของเอกสิทธ์ิและความคุ้มกัน 
 2. ท าการศึกษาวิเคราะห์บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญของประเทศในกลุ่มประเทศอาเซียนทั้ง 
10 ประเทศ เพื่อหาข้อแตกต่างของเอกสิทธ์ิและความคุ้มกัน 
 3. ท าการศึกษาวิเคราะห์ถึงบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญของแต่ละประเทศซ่ึงบัญญัติไว้ในเรื่อง
เอกสิทธ์ิและความคุ้มกัน 

ในการศึกษาครั้งน้ีได้ท าการศึกษาค้นคว้าจากเอกสาร (documentary research) ทั้งเอกสาร
ทางวิชาการของไทยและต่างประเทศ ตัวบทกฎหมาย เช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และ
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วิทยานิพนธ์ รายงานการวิจัย บทความ เอกสารราชการ และสิ่งพิมพ์ฉบับต่าง  ๆ ตลอดจนข้อมูลจาก
เครือข่ายอินเตอร์เน็ตของรัฐสภาของกลุ่มประเทศอาเซียน ได้แก่ อินโดนีเซีย มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ 
สิงคโปร์ ไทย บรูไน เวียดนาม ลาว พม่า และกัมพูชา 
 

ผลการวิจัย  
การศึกษาวิจัยน้ี ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาถึงหลักเอกสิทธ์ิและหลักความคุ้มกันของสมาชิก 

รัฐสภา โดยผู้วิจัยขออธิบายถึงค าว่า “เอกสิทธ์ิ” (privilege) มีความหมายไว้ว่า สิทธิที่จะท าการอัน
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายก าหนดไว้ตามใจชอบ โดยไม่ให้ผู้อ่ืนเข้ามาเก่ียวข้อง กล่าวคือจะเก็บมาฟ้อง
เป็นคดีแพ่ง คดีอาญาหรือขอให้ลงโทษทางวินัยอย่างหน่ึงอย่างใดมิได้ (Itsaviwan, 1986) ซ่ึงบุคคลบาง
ประเภทมีความชอบธรรมตามรัฐธรรมนูญ เช่น สมาชิกรัฐสภาสามารถแสดงความคิดเห็นหรือการ
ด าเนินการใด ๆ ในรัฐสภาระหว่างการปฏิบัติหน้าที่ โดยบุคคลอ่ืนมิอาจน าไปฟ้องร้องว่ากล่าวในทางใด ๆ 
เพื่อเป็นหลักประกันหรือคุ้มครองการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภา (Suwanwiwat, 1982) 

ส่วนค าว่า “ความคุ้มกัน” (immunity) คือ ความคุ้มครองที่รัฐธรรมนูญให้แก่สมาชิกรัฐสภาที่
จะมาประชุมสภาตามหน้าที่ โดยไม่อาจถูกจับกุมคุมขังหรือด าเนินคดีใด ๆ ในลักษณะที่จะขัดขวางต่อ
การมาประชุมดังกล่าว เพื่อให้สมาชิกรัฐสภาสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ในระหว่างสมัยประชุม แต่หากสมาชิก
รัฐสภาอยู่นอกสมัยประชุมหรือพ้นจากต าแหน่งแล้ว ความคุ้มกันเช่นว่าน้ีย่อมหมดไป (Krue-ngam & 
Uwanno, 1977)  

ในปัจจุบันรัฐสภาใช้ระบบความคุ้มกันที่ส าคัญอยู่ 2 ระบบ คือ ระบบที่หน่ึงอยู่บนพื้นฐานของ
รูปแบบของอังกฤษ และเป็นที่รู้จักกันทั่วไปในรูปของเสรีภาพในการพูดหรือ หลักความไม่ต้องรับผิด  
ของรัฐสภา ส่วนระบบที่สองมีรากฐานมาจากรูปแบบของฝรั่งเศสให้ความคุ้มกันแก่สมาชิกรัฐสภาอย่าง
กว้างขวางกว่า เน่ืองจากไม่เพียงแต่ประกอบด้วยหลักความไม่ต้องรับผิดของรัฐสภาแล้ว แต่ยังมีหลัก
ความละเมิดไม่ได้ของรัฐสภา กล่าวโดยสรุปก็คือว่า หลักความไม่ต้องรับผิดของรัฐสภาให้การปกป้อง
อย่างพิเศษแก่เสรีภาพในการแสดงออกของสมาชิกรัฐสภา และสิทธิให้พูดในสิ่งที่พวกเขารู้สึก (เสรีภาพ
ในการพูด) และอภิปรายในสิ่งที่ต้องการ (เสรีภาพในการอภิปราย) หมายความว่าสมาชิกรัฐสภาไม่ต้อง
รับผิดชอบใด ๆ (ยกเว้นความรับผิดชอบต่อรัฐสภาเองและความรับผิดชอบที่ว่าประชาชนจะลงคะแนน
เสียงให้เขาในการเลือกตั้งอีกหรือไม่) ต่อทุกสิ่งที่พูดในการท าหน้าที่ของรัฐสภาและการลงคะแนนโหวต
ใด ๆ ในรัฐสภา ส่วนหลักความล่วงละเมิดมิได้ของรัฐสภาช่วยปกป้องสมาชิกรัฐสภาให้ไม่ตกอยู่ภายใต้
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ทางปกครอง และทางแพ่ง ส าหรับสิ่งที่สมาชิกรัฐสภาได้พูดหรือกระท า
ไปแม้จะไม่เก่ียวข้องกับกิจการงานของรัฐสภา กล่าวโดยทั่วไปก็คือ  สมาชิกรัฐสภาจะถูกจับหรือ
ด าเนินคดีได้ก็เฉพาะเม่ือได้รับการยินยอมของรัฐสภา โดยหลักความคุ้มกันของรัฐสภาโดยปรากฏอยู่ใน
รัฐธรรมนูญของหลายๆ ประเทศซ่ึงหลักความคุ้มกันดังกล่าวน้ันแบ่งออกได้เป็น 2 ชนิด คือ ความละเมิด
ไม่ได้ (inviolability) และความไม่ต้องรับผิดชอบ (non-accountability) คือ  

1.  หลักความไม่ต้องรับผิดชอบของรัฐสภา (parliamentary non-accountability) น้ันจะ
กล่าวถึงขอบเขตของเสรีภาพในการพูด แนวคิดเรื่องเอกสิทธ์ิและความคุ้มกันปรากฏอยู่ในกฎหมายว่า
ด้วยสิทธิ ค.ศ. 1689 (Bill of Rights ค.ศ. 1689) ได้รับรองไว้ในข้อ 9 ในเรื่องการมีเสรีภาพในการพูด 
การแสดงความคิดเห็นต่าง ๆ ในรัฐสภาได้และเป็นสิ่งส าคัญที่จะท าให้สมาชิกรัฐสภามีสิทธิในการ
อภิปรายหรือกล่าวถ้อยค าใด ๆ ในรัฐสภาได้ โดยสมาชิกรัฐสภาต้องได้รับการป้องกันจากการแทรกแซง
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ทั้งจากอ านาจของกษัตริย์หรือศาล หรือฝ่ายบริหาร จากกฎหมายดังกล่าวที่ได้รับรองไว้ จึงมีแนวคิดเห็น
ควรให้รัฐสภามีอ านาจคุ้มครองตนเองจากการกระท าที่เป็นการแทรกแซงกิจการของรัฐสภาหรือสมาชิก
รัฐสภาโดยไม่สมควร รวมทั้งก าหนดขอบเขตของการแทรกแซงดังกล่าวว่าขั้นใดจึงจะเป็นความผิดและมี
อ านาจลงโทษแก่ผู้กระท าความผิดได้ (Ponceau, 2006) 

2.  หลักความละเมิดไม่ได้ของรัฐสภา (parliamentary inviolability) หมายถึง การปกป้อง
ของสมาชิกรัฐสภากับการด าเนินคดีแพ่ง หรือการด าเนินคดีอาญาส าหรับการกระท านอกเหนือจากที่
ด าเนินการตามหน้าที่ของรัฐสภา การถือก าเนิดของแนวคิดของความละเมิดไม่ได้ของรัฐสภามีใน
รัฐธรรมนูญฝรั่งเศส ค.ศ. 1791 ให้สมาชิกสภาแห่งชาติอาจถูกจับในการกระท าทางอาญาฐานหม่ินประมาท 
หรือโดยอาศัยอ านาจตามหมายจับ แต่กฎหมายก าหนดให้จะต้องแจ้งการจับกุมดังกล่าวโดยเร็ว  และไม่
อาจด าเนินการต่อได้จนกว่าจะได้มีการแจ้งข้อกล่าวหาตามที่กฎหมายก าหนดไว้ (Ponceau, 2006) 

 ในหลายประเทศมักห้ามไม่ให้มีการจับกุมหรือการฟ้องร้องสมาชิกรัฐสภาทุกกรณี หาก
ไม่ได้รับอนุญาตจากรัฐสภาซ่ึงสมาชิกผู้น้ันสังกัดอยู่ ดังน้ัน หลักความละเมิดไม่ได้ของรัฐสภาเป็นเพียง
การยับยั้งชนิดหน่ึงเพื่อเลื่อนการจับกุมหรือการฟ้องร้องไว้ชั่วคราวเท่าน้ันเพราะหากศาลตัดสินว่าผิดก็
ต้องถูกลงโทษ  

 โดยผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์บทบัญญัติเอกสิทธ์ิและความคุ้มกันของรัฐธรรมนูญในกลุ่ม
ประเทศอาเซียนทั้ง 10 ประเทศ 

1.  วิเคราะห์เปรียบเทียบเอกสิทธ์ิของประเทศใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอร์ 
 จากการศึกษามาพบว่า ในกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์  (common 

law) น้ันได้แก่ สิงคโปร์ ฟิลิปปินส์ บรูไน อินโดนีเซีย มีแนวคิดในเรื่องเอกสิทธ์ิของสมาชิกสภาโดยให้
ความคุ้มครองในลักษณะที่เด็ดขาด ส่วนประเทศลาวค่อนข้างก าหนดในเชิงหน้าที่เอาไว้ให้ต้องแสดง
ความคิดเห็นการประชุมสภาได้ (Noibanngo, 2016) แต่ประเทศสิงคโปร์ค่อนข้างก าหนดไว้เด็ดขาดโดย
ให้เสรีภาพในการพูดดังกล่าวและด าเนินการอภิปรายโดยไม่ต้องรับผิด รวมทั้งภายนอกรัฐสภา ส่วน
ประเทศบรูไนก าหนดให้เอกสิทธ์ิแก่สมาชิกสภาทั้งในสภานิติบัญญัติหรือในคณะกรรมาธิการต่าง ๆ ได้
อย่างเสรี แต่ประมุขของรัฐหรือสภานิติบัญญัติทรงไว้ซ่ึงอ านาจในการที่จะระงับการปฏิบัติหน้าที่ สิทธิ
และเอกสิทธ์ิของสมาชิกสภานิติบัญญัติเป็นการชั่วคราวได้ ส่วนประเทศพม่าน้ันสมาชิกของรัฐสภาของ
พม่าน้ันมีเสรีภาพที่จะแสดงความคิดเห็นทั้งในที่ประชุมสภาและที่ประชุมคณะกรรมาธิการได้อย่างเต็มที่ 
แต่หากบุคคลใดละเมิดเอกสิทธ์ิของสภาก็ถูกลงโทษโดยสภา ส่วนประเทศลาวไม่มีการก าหนดหลักการ
เรื่องเอกสิทธ์ิของสมาชิกสภาเอาไว้ และประเทศมาเลเซียก าหนดให้สมาชิกรัฐสภาไม่ต้องรับผิดชอบการ
พิจารณาใด ๆ ในศาลต่อสิ่งที่ตนกล่าวหรือลงคะแนนเสียงในการด าเนินการใด ๆ ของแต่ละสภาหรือ
คณะกรรมาธิการรวมถึงสิ่งตีพิมพ์ภายใต้อ านาจของแต่ละสภาด้วย 

2.  วิเคราะห์เปรียบเทียบเอกสิทธ์ิของประเทศใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ 
 การก าหนดเรื่องเอกสิทธ์ิของสมาชิกรัฐสภาของกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ 

(civil law) ได้แก่ เวียดนาม กัมพูชา และพม่า โดยมีแนวคิดให้ความคุ้มครองสมาชิกรัฐสภาในลักษณะที่
เด็ดขาดโดยการไม่ต้องรับผิดเก่ียวกับถ้อยค าที่ได้กล่าวในที่ประชุมสภา หากบุคคลใดละเมิดเอกสิทธ์ิ
บุคคลน้ันจะต้องถูกลงโทษตามข้อบังคับ กฎหมาย ตามกระบวนการของรัฐสภา แต่การก าหนดเรื่องเอก
สิทธ์ิของสมาชิกรัฐสภาในไทยมีทั้งก าหนดไว้อย่างเด็ดขาดและไม่เด็ดขาด ส่วนประเทศมาเลเซียก าหนด
ไว้เช่นเดียวกับประเทศอังกฤษ โดยให้สภามีอ านาจลงโทษความผิดฐานละเมิดอ านาจสภาในฐานะเป็นผู้
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สืบทอดอ านาจของศาลสูงของรัฐสภา อ านาจดังกล่าวเป็นหลักส าคัญของเอกสิทธ์ิของรัฐสภาและเทียบ
ได้กับอ านาจเด็ดขาดของศาลในการลงโทษผู้ละเมิดอ านาจศาลโทษ (Ponceau, 2006) แต่ในส่วนของ
ประเทศไทยยังไม่ให้เอกสิทธ์ิแก่สมาชิกรัฐสภาอย่างเด็ดขาดเท่าที่ควร ในประเทศที่มีการปกครองแบบ
ประชาธิปไตยมักจะให้เอกสิทธ์ิในการแสดงความคิดเห็นได้อย่ างเต็มที่ ในการที่ตนเองมีหน้าที่ปฏิบัติ
หน้าที่ในการเป็นตัวแทนของประชาชนซ่ึงถือว่าเป็นหลักการปกครองระบอบประชาธิปไตยที่ต้องฟังเสียง
ของประชาชน นอกจากน้ีประเทศสิงคโปร์ ยังก าหนดในเรื่องของช่วงเวลาที่สมาชิกรัฐสภาได้รับเอกสิทธ์ิ
คุ้มครองไว้โดยจะได้รับเอกสิทธ์ิคุ้มครองจนกว่าจะสิ้นสุดสมาชิกภาพ 

3.  วิเคราะห์เปรียบเทียบความคุ้มกันของประเทศใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ 
 กลุ่มประเทศอาเซียนที่มีระบบกฎหมายคอมมอนลอว์น้ัน มีทั้งหมด 5 ประเทศ ได้แก่ คือ 

สิงคโปร์ บรูไน ฟิลิปปินส์ พม่า และมาเลเซีย โดยมีหลักความคุ้มกันให้สมาชิกรัฐสภาไม่ต้องรับโทษตาม
กระบวนการพิจารณาคดีแพ่งหรือคดีอาญา โดยประเทศสิงคโปร์ ปรากฏในกฎหมายว่าด้วยเอกสิทธ์ิ ความ
คุ้มครอง และอ านาจหน้าที่ซ่ึงก าหนดให้สมาชิกรัฐสภาไม่ต้องรับโทษตามกระบวนการพิจารณาคดีแพ่ง
หรือคดีอาญา ทั้งการจับกุม การคุมขัง หรือการจ่ายค่าเสียหายอันเกิดขึ้นโดยการอภิปรายในการประชุม
รัฐสภาหรือการประชุมคณะกรรมาธิการ ส่วนประเทศฟิลิปปินส์มีหลักความคุ้มกันปรากฏในรัฐธรรมนูญ
แห่งสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ ปี ค.ศ. 1987 มาตรา 11 ก าหนดให้สมาชิกรัฐสภาจะไม่ถูกจับกุมไม่ว่ากรณีใด
และจากการถูกลงโทษจ าคุกระยะเวลาไม่เกิน 6 ปี ในช่วงสมัยประชุมสภาแต่ประเทศบรูไนรัฐธรรมนูญ
ก าหนดให้บรรดาสมาชิกรัฐสภาจะได้รับความคุ้มกันอย่างเด็ดขาดเพราะการจับกุม คุมขังหรือการ
ด าเนินคดีใด ๆ ไม่อาจมีได้ เพราะสมาชิกสภานิติบัญญัติไม่ต้องรับผิดชอบในการกระท าใด ๆ ในการ
ปฏิบัติหน้าที่ตามกระบวนการพิจารณาในสภานิติบัญญัติ รวมทั้งการประชุมในคณะกรรมาธิการ หรือ
ภายใต้อ านาจของสภานิติบัญญัติ และประเทศมาเลเซียไม่ได้ก าหนดเรื่องความคุ้มกันไว้ 

4.  วิเคราะห์เปรียบเทียบความคุ้มกันของประเทศใช้ระบบกฎหมายกฎหมายซีวิลลอว์  
 กลุ่มประเทศอาเซียนที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ ได้แก่ อินโดนีเซีย กัมพูชา เวียดนาม 

และไทย โดยหลักความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภา หากสมาชิกรัฐสภาได้มีการกระท าความผิดอาญา สมาชิก
รัฐสภาของประเทศดังกล่าวอาจถูกจับโดยมิต้องขอความยินยอมจากรัฐสภา ในบางประเทศรัฐสภา
จะต้องได้รับแจ้งการจับกุมสมาชิกรัฐสภาซ่ึงได้กระท าความผิดซ่ึงหน้าหรือมีการจับในขณะกระท า
ความผิด เช่น อินโดนีเซีย ไทย กัมพูชา และเวียดนาม ถึงแม้ว่าสมาชิกรัฐสภาจะกระท าความผิดอาญา 
หากจะจับกุมหรือในกรณีที่มีการร้องขอให้ปล่อย (ชั่วคราว) ของสมาชิกของรัฐสภาน้ันจะต้องมีการแจ้ง
รัฐสภาก่อน เหตุที่ให้สิทธิแก่สมาชิกรัฐสภาที่ถูกกักขังที่จะสามารถเข้าร่วมประชุมสภาได้ เพราะประเทศ
เหล่าน้ันค านึงถึงหลักที่ว่า ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้บริสุทธ์ิและสมาชิกรัฐสภามีหน้าที่
รับใช้ประชาชนจึงควรให้สิทธิแก่สมาชิกรัฐสภาในการเข้าร่วมประชุมสภา แต่บางประเทศมีกระบวนการ
พิจารณาโดยคณะกรรมการประจ าสภาด้วย เช่น ประเทศกัมพูชา ในกรณีที่เป็นการกระท าความผิดซ่ึง
หน้าต้องมีการรายงานต่อสภาคณะกรรมาธิการถาวรของสภาเพื่อพิจารณาโดยทันที ทั้งน้ีในกระบวนการ
รายงาน ประเทศกัมพูชาและประเทศเวียดนามมีขั้นตอนให้คณะกรรมาธิการถาวรของสภาหรือ
คณะกรรมการประจ าสภาเป็นผู้พิจารณาโดยทันที เพื่อตรวจสอบข้อเท็จจริงและด าเนินการวินิจฉัยต่อไป 
หากตรวจสอบว่ากระท าความผิดทางอาญาสามารถให้สมาชิกผู้น้ันระงับการปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ านาจ
เป็นการชั่วคราวไว้ก่อนได้ 
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อภิปรายผล  
จากการศึกษาปัญหาดังกล่าวผู้วิจัยจึงขอเสนอแนะว่าประเทศในกลุ่มอาเซียน มีประเทศ

สิงคโปร์ บรูไน พม่า มาเลเซีย มีการก าหนดเอกสิทธ์ิของสมาชิกสภาไว้อย่างเด็ดขาด เช่น ประเทศ
มาเลเซียมีการก าหนดให้มีคณะกรรมาธิการเอกสิทธ์ิ (committee of privileges) ทั้งของสภา
ผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาเพื่อท าหน้าที่ในการวินิจฉัยเรื่องต่าง ๆ ที่ได้รับมอบหมาย และท าสรุปชี้แจง
ประเด็นต่าง ๆ ต่อสภา รวมถึงในเรื่องใด ๆ ที่กระทบต่ออ านาจและเอกสิทธ์ิของสภา โดยกลุ่มประเทศ
เหล่าน้ีได้รับอิทธิพลจากประเทศอังกฤษโดยถือว่าเป็นอ านาจของสภา สภาจึงมีอ านาจลงโทษสมาชิก
รัฐสภาหรือประชาชนที่ละเมิดเอกสิทธ์ิได้ ซ่ึงเอกสิทธ์ิของรัฐสภาเก่ียวข้องกับฝ่ายนิติบัญญัติ (รัฐสภา) ใน
ฐานะที่เป็นองค์กรที่สามารถที่จะก าหนดกฎระเบียบของตนเองและการบังคับใช้กับสมาชิกสภาด้วย
วิธีการลงโทษทางวินัย ซ่ึงอาจประกอบด้วยการระงับการเป็นสมาชิกไว้ชั่วคราวและการขับไล่รัฐสภาตาม
ระบบรัฐสภาอังกฤษ ดังน้ันควรก าหนดให้รัฐสภาไทยมีอ านาจที่จะบังคับใช้เอกสิทธ์ิได้เอง หากรัฐสภา
ไทยมีอ านาจดังกล่าวก็จะท าให้มีอ านาจในการลงโทษผู้ที่ละเมิดเอกสิทธ์ิของรัฐสภาได้ ทั้งน้ีเพื่อสภาจะ
ได้มีอ านาจควบคุมพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมของสมาชิกรัฐสภา อันส่งผลต่อความเชื่อม่ันต่อสถาบัน      
นิติบัญญัติของชาติและการปกครองระบอบประชาธิปไตย  

หลักความคุ้มกันของสมาชิกรัฐสภาน้ันเป็นหลักที่ช่วยปกป้องสมาชิกรัฐสภาให้ไม่ตกอยู่ภายใต้
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ทางปกครอง และทางแพ่ง ส าหรับสิ่งที่สมาชิกรัฐสภาได้พูดหรือกระท า
ไปแม้จะไม่เก่ียวข้องกับกิจการงานของรัฐสภา กล่าวโดยทั่วไปก็คือ สมาชิกรัฐสภาจะถูกจับหรื อ
ด าเนินคดีได้ก็เฉพาะเม่ือได้รับยินยอมของรัฐสภา โดยมีการก าหนดระยะเวลาในการคุ้มครองเอาไว้ เช่น 
ประเทศไทย อินโดนีเซีย ลาว พม่า กัมพูชา เวียดนาม สิงคโปร์ ฟิลิปปินส์ ส่วนประเทศบรูไน ในเรื่อง
หลักความคุ้มกันมีอยู่หากผู้น้ันเป็นสมาชิกสภานิติบัญญัติโดยขึ้นอยู่กับประมุข ส่วนประเทศมาเลเซีย
รัฐธรรมนูญไม่ได้ก าหนดในเรื่องความคุ้มกันไว้  

ในกรณีสมาชิกรัฐสภามีการกระท าความผิดในระหว่างสมัยประชุมสภาควรมีกระบวนการ
รายงานการกระท าของบรรดาสมาชิกรัฐสภาโดยก าหนดให้คณะกรรมาธิการถาวรของสภาหรือ
คณะกรรมการประจ าสภาเป็นผู้พิจารณาโดยทันที เพื่อตรวจสอบข้อเท็จจริงและด าเนินการวินิจฉัยต่อไป 
หากตรวจสอบว่ากระท าความผิดทางอาญาสามารถให้สมาชิกผู้น้ันระงับการปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ านาจ
เป็นการชั่วคราวไว้ก่อนได้ โดยกระบวนการดังกล่าวน้ีประเทศไทยจึงควรน ามาตรการในกระบวนการ
เพิกถอนความคุ้มกันมาใช้อย่างเป็นระบบ ดังน้ันประเทศไทยจึงควรมีการตั้งคณะกรรมาธิการคณะหน่ึง
ขึ้นมาเพื่อดูแลกิจการในสภาโดยมีหน้าที่พิจารณาตรวจสอบเอกสิทธ์ิและความคุ้มกันของสมาชิก ทั้งน้ี 
เพื่อให้สมาชิกรัฐสภาสามารถปฏิบัติหน้าที่ของตนในฐานะผู้แทนประชาชนได้อย่างเต็มที่ 
 

สรุปผลการวิจัย   
จากการศึกษาเอกสิทธ์ิและความคุ้มกันของสมาชิกรัฐสภากับประชาคมอาเซียน ฉะน้ันผู้เขียน

ขอสรุปเป็นประเด็นปัญหาในเรื่องเอกสิทธ์ิและประเด็นความคุ้มกันของสมาชิกรัฐสภาไว้น้ี 
1. หลักเอกสิทธ์ิของรัฐธรรมนูญในกลุ่มประเทศอาเซียน 
 จากการศึกษามาพบว่าในกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์น้ัน ได้แก่ สิงคโปร์ 

ฟิลิปปินส์ บรูไน อินโดนีเซีย จะมีแนวคิดในเรื่องเอกสิทธ์ิของสมาชิกสภาโดยให้ความคุ้มครองในลักษณะ
ที่เด็ดขาด ส่วนประเทศลาวค่อนข้างก าหนดในเชิงหน้าที่เอาไว้ให้ต้องแสดงความคิดเห็นจากการประชุม
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สภา จากการศึกษาพบว่า ประเทศสิงคโปร์ค่อนข้างก าหนดไว้เด็ดขาดโดยให้เสรีภาพในการพูดดังกล่าว
และด าเนินการอภิปรายโดยไม่ต้องรับผิด รวมทั้งภายนอกรัฐสภา ส่วนประเทศบรูไนที่ให้เอกสิทธ์ิแก่
สมาชิกสภาทั้งในสภานิติบัญญัติหรือในคณะกรรมาธิการต่าง ๆ ได้อย่างเสรี แต่ประมุขของรัฐหรือ    
สภานิติบัญญัติทรงไว้ซ่ึงอ านาจในการที่จะระงับการปฏิบัติหน้าที่  สิทธิและเอกสิทธ์ิของสมาชิก       
สภานิติบัญญัติเป็นการชั่วคราวได้ ส่วนประเทศพม่าน้ันสมาชิกของรัฐสภาของพม่าน้ันมีเสรีภาพที่จะ
แสดงความคิดเห็นทั้งในที่ประชุมสภาและที่ประชุมคณะกรรมาธิการได้อย่างเต็มที่ แต่หากบุคคลใด
ละเมิดเอกสิทธ์ิของสภาก็ถูกลงโทษโดยสภา ส่วนประเทศลาวไม่มีการก าหนดหลักการเรื่องเอกสิทธ์ิของ
สมาชิกสภาเอาไว้ และประเทศมาเลเซีย ก าหนดให้สมาชิกรัฐสภาไม่ต้องรับผิดชอบการพิจารณาใด ๆ ใน
ศาลต่อสิ่งที่ตนกล่าวหรือลงคะแนนเสียงในการด าเนินการใด ๆ ของแต่ละสภาหรือคณะกรรมาธิการ
รวมถึงสิ่งตีพิมพ์ภายใต้อ านาจของแต่ละสภาด้วย 

 การก าหนดเรื่องเอกสิทธ์ิของสมาชิกรัฐสภาของกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ 
ได้แก่ เวียดนาม กัมพูชา พม่า มีแนวคิดให้ความคุ้มครองสมาชิกรัฐสภาในลักษณะที่เด็ดขาดโดยการไม่
ต้องรับผิดเก่ียวกับถ้อยค าที่ได้กล่าวในที่ประชุมสภา หากบุคคลใดละเมิดเอกสิทธ์ิบุคคลน้ันจะต้องถูก
ลงโทษตามข้อบังคับ กฎหมาย ตามกระบวนการของรัฐสภา แต่การก าหนดเรื่องเอกสิทธ์ิของสมาชิก
รัฐสภาไทยมีทั้งก าหนดไว้อย่างเด็ดขาดและไม่เด็ดขาด ส่วนประเทศมาเลเซีย ก าหนดไว้เช่นเดียวกับ
ประเทศอังกฤษ โดยให้สภาจะมีอ านาจลงโทษความผิดฐานละเมิดอ านาจสภาในฐานะเป็นผู้สืบทอด
อ านาจของศาลสูงของรัฐสภา อ านาจดังกล่าวเป็นหลักส าคัญของเอกสิทธ์ิของรัฐสภาและเทียบได้กับ
อ านาจเด็ดขาดของศาลในการลงโทษผู้ละเมิดอ านาจศาลโทษ (Charoen, 1999) โดยประเทศดังกล่าว
ได้รับอิทธิพลจากประเทศอังกฤษโดยถือว่าเป็นอ านาจของสภา สภาจึงมีอ านาจลงโทษสมาชิกรัฐสภา
หรือประชาชนที่ละเมิดเอกสิทธ์ิได้ ซ่ึงเอกสิทธ์ิของรัฐสภาเก่ียวข้องกับฝ่ายนิติบัญญัติ (รัฐสภา) ในฐานะที่
เป็นองค์กรที่สามารถที่จะก าหนดกฎระเบียบของตนเองและการบังคับใช้กับสมาชิกสภาด้วยวิธีการ
ลงโทษทางวินัยซ่ึงอาจประกอบด้วยการระงับการเป็นสมาชิกไว้ชั่วคราวและการขับไล่รัฐสภาตามแบบ
ของรัฐสภาอังกฤษ แต่ในส่วนประเทศไทยยังไม่ให้เอกสิทธ์ิแก่สมาชิกรัฐสภาอย่าเด็ดขาดเท่าที่ควร ใน
ประเทศที่มีการปกครองแบบประชาธิปไตย มักจะให้เอกสิทธ์ิในการแสดงความคิดเห็นได้อย่างเต็มที่  ใน
การที่ตนเองมีหน้าที่ปฏิบัติหน้าที่ในการเป็นตัวแทนของประชาชนซ่ึงถือว่าเป็นหลักการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยที่ต้องฟังเสียงของประชาชน นอกจากน้ีประเทศสิงคโปร์ยังก าหนดในเรื่องของช่วงเวลาที่
สมาชิกรัฐสภาได้รับเอกสิทธ์ิคุ้มครองไว้โดยจะได้รับเอกสิทธ์ิคุ้มครองจนกว่าจะสิ้นสุดสมาชิกภาพ 

2. ความคุ้มกันของสมาชิกรัฐสภาในกลุ่มประเทศอาเซียน 
 หลักความคุ้มกันของสมาชิกรัฐสภา เป็นหลักที่ช่วยปกป้องสมาชิกรัฐสภาให้ไม่ตกอยู่

ภายใต้กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ทางปกครอง และทางแพ่ง ซ่ึงสมาชิกรัฐสภาได้กระท าไปแม้จะไม่
เก่ียวข้องกับกิจการงานของรัฐสภา โดยหลักน้ีมิใช่สิทธิเด็ดขาดหรือเป็นลักษณะความคุ้มกันอย่างแคบที่
จะคุ้มครองสมาชิกรัฐสภาจากการไม่ต้องถูกรับโทษ โดยเป็นหลักที่จะท าให้สมาชิกรัฐสภาปลอดพ้นจาก
ภัยที่ตนจะไม่ถูกจับกุม หรือถูกด าเนินคดีจากข้อหาที่ไม่มีมูลความจริง หากสมาชิกรัฐสภาม่ันใจว่าข้อหา
ดังกล่าวไม่มีมูล ก็สามารถยกหลักความคุ้มกันมาคุ้มครองตนได้ 

 กลุ่มประเทศอาเซียนที่มีระบบกฎหมายคอมมอนลอว์น้ัน มีทั้งหมด 5 ประเทศได้แก่ คือ 
สิงคโปร์ บรูไน ฟิลิปปินส์ พม่า และมาเลเซีย โดยหลักความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภาไม่ต้องรับโทษตาม
กระบวนการพิจารณาคดีแพ่งหรือคดีอาญา โดยประเทศสิงคโปร์ปรากฏในกฎหมายว่าด้วยเอกสิทธ์ิ 
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ความคุ้มครอง และอ านาจหน้าที่ซ่ึงก าหนดให้สมาชิกรัฐสภาไม่ต้องรับโทษตามกระบวนการพิจารณาคดี
แพ่งหรือคดีอาญา ทั้งการจับกุม การคุมขัง หรือการจ่ายค่าเสียหายอันเกิดขึ้นโดยการอภิปรายในการ
ประชุมรัฐสภาหรือการประชุมคณะกรรมาธิการ ส่วนประเทศฟิลิปปินส์มีหลักความคุ้มกันปรากฏใน
รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ ปี ค.ศ. 1987 มาตรา 11 ก าหนดให้สมาชิกรัฐสภาจะไม่ถูกจับกุม
ไม่ว่ากรณีใดและจากการถูกลงโทษจ าคุกระยะเวลาไม่เกิน 6 ปี ในช่วงสมัยประชุมสภา แต่ประเทศบรูไน 
รัฐธรรมนูญก าหนดให้บรรดาสมาชิกรัฐสภาจะได้รับความคุ้มกันอย่างเด็ดขาดเพราะการจับกุม คุมขัง
หรือการด าเนินคดีใด ๆ ไม่อาจมีได้เพราะสมาชิกสภานิติบัญญัติไม่ต้องรับผิดชอบในการกระท าใด ๆ ใน
การปฏิบัติหน้าที่ตามกระบวนการพิจารณาในสภานิติบัญญัติ  รวมทั้งการประชุมในคณะกรรมาธิการ 
หรือภายใต้อ านาจของสภานิติบัญญัติ และประเทศมาเลเซีย ไม่ได้ก าหนดเรื่องความคุ้มกันไว้  

 กลุ่มประเทศอาเซียนที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ ได้แก่ อินโดนีเซีย กัมพูชา เวียดนาม 
และไทย โดยหลักความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภา หากสมาชิกรัฐสภาได้มีการกระท าความผิดอาญา สมาชิก
รัฐสภาของประเทศดังกล่าวอาจถูกจับโดยมิต้องขอความยินยอมจากรัฐสภา ในบางประเทศรัฐสภา
จะต้องได้รับแจ้งการจับกุมสมาชิกรัฐสภาซ่ึงได้กระท าความผิดซ่ึงหน้าหรือหรือมีการจับในขณะกระท า
ความผิด เช่น อินโดนีเซีย ไทย กัมพูชา เวียดนาม ถึงแม้ว่าสมาชิกรัฐสภาจะกระท าความผิดอาญา หาก
จะจับกุมหรือในกรณีที่มีการร้องขอให้ปล่อย (ชั่วคราว) ของสมาชิกของรัฐสภาน้ันจะต้องมีการแจ้ง
รัฐสภาก่อน เหตุที่ให้สิทธิแก่สมาชิกรัฐสภาที่ถูกกักขังที่จะสามารถเข้าร่วมประชุมสภาได้ เพราะประเทศ
เหล่าน้ันค านึงถึงหลักที่ว่า ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้บริสุทธ์ิและสมาชิกรัฐสภามีหน้าที่
รับใช้ประชาชนจึงควรให้สิทธิแก่สมาชิกรัฐสภาในการเข้าร่วมประชุมสภา แต่บางประเทศมีกระบวนการ
พิจารณาโดยคณะกรรมการประจ าสภาด้วย เช่น ประเทศกัมพูชา ในกรณีที่เป็นการกระท าความผิด     
ซ่ึงหน้าต้องมีการรายงานต่อสภาคณะกรรมาธิการถาวรของสภาเพื่อพิจารณาโดยทันที ทั้งน้ีต้องมีมติ
เห็นชอบต้องมีคะแนนเสียงข้างมาก 2 ใน 3 ของจ านวนสมาชิกของสภาทั้งหมด ส่วนสภาสามารถระงับ
การคุมขังหรือด าเนินคดีกับสมาชิกสภาแห่งชาติได้ต้องมีมติเสียงข้างมาก 3 ใน 4 ของจ านวนสมาชิกสภา
แห่งชาติทั้งหมด ทั้งน้ีในกระบวนการรายงาน ประเทศกัมพูชาและประเทศเวียดนามมีขั้นตอนให้
คณะกรรมาธิการถาวรของสภาหรือคณะกรรมการประจ าสภาเป็นผู้พิจารณาโดยทันที เพื่อตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงและด าเนินการวินิจฉัยต่อไป หากตรวจสอบว่ากระท าความผิดทางอาญา สามารถให้สมาชิกผู้
น้ันระงับการปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ านาจเป็นการชั่วคราวไว้ก่อนได้ 

 การเปรียบเทียบเอกสิทธ์ิและความคุ้มกันของสมาชิกรัฐสภาในกลุ่มประเทศอาเซียน      
 ส าหรับเอกสิทธ์ิของสมาชิกรัฐสภาในประเทศต่าง ๆ ได้แก่ 
 1.  อินโดนีเซีย 
  เอกสิทธ์ิของสมาชิกรัฐสภาถูกจ ากัดไว้เป็นถ้อยค าหรือข้อความโดยสมาชิกรัฐสภาและ

โดยการออกเสียงลงคะแนนภายในรัฐสภา เอกสิทธ์ิของสมาชิกรัฐสภามีผลบังคับใช้เป็นถ้อยค าหรือเป็น
ลายลักษณ์อักษรโดยสมาชิกรัฐสภาทั้งภายในและภายนอกรัฐสภา 

 2.  มาเลเซีย 
  รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธรัฐมาเลเซีย มาตรา 72 ก าหนดว่า เอกสิทธ์ิของสมาชิกรัฐสภา

คณะกรรมาธิการจะไม่ถูกด าเนินการสอบสวนในศาล ส่วนสมาชิกรัฐสภาไม่ต้องรับผิดชอบการพิจารณา
ใด ๆ ในศาลต่อสิ่ งที่ตนกล่าวหรือลงคะแนนเสียงในการด าเนินการใด ๆ ของแต่ละสภาหรือ
คณะกรรมาธิการ หรือต่อสิ่งตีพิมพ์ภายใต้อ านาจของแต่ละสภา ทั้งน้ี จะไม่บังคับใช้กับสมาชิกรัฐสภาผู้ที่
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ถูกกล่าวหาว่ามีความผิดภายใต้กฎหมายที่ผ่านโดยรัฐสภาหรือมีความผิดภายใต้พระราชบัญญัติการ
จลาจล พ.ศ. 2491 นอกจากน้ี สมาชิกรัฐสภายังไม่ต้องรับผิดชอบต่อการด าเนินการใด ๆ ในศาลในส่วน
ที่สมาชิกผู้น้ันได้กล่าวเก่ียวกับสมเด็จพระราชาธิบดีหรือผู้ปกครองรัฐ เม่ือมีส่วนร่วมในกระบวนการ
พิจารณาทั้งของสองสภาหรือของคณะกรรมาธิการใด ๆ ยกเว้นในกรณีที่สมาชิกผู้น้ันกล่าวสนับสนุนการ
ยกเลิกหรือล้มล้างต าแหน่งสมเด็จพระราชาธิบดีตามรัฐธรรมนูญในฐานะผู้น าสูงสุดของสหพันธรัฐหรือ
ผู้ปกครองรัฐ 

 3.  ฟิลิปปินส์ 
  รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ มาตรา 6 (sec 11) ก าหนดว่า สมาชิกวุฒิสภา

หรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจะได้รับเอกสิทธ์ิคุ้มกันจากการถูกลงโทษจ าคุกเน่ืองจากความผิดที่จะ
จ าคุกไม่เกินหกปี หากอยู่ในสมัยการประชุมของรัฐสภา สมาชิกจะไม่ถูกตั้งกระทู้ถามหรือถูกเรียกร้องให้
รับผิดชอบในสิ่งที่ได้กล่าวหรืออภิปรายในรัฐสภาหรือคณะกรรมาธิการ 

 4.  สิงคโปร์ 
  รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐสิงคโปร์ มาตรา 63 ก าหนดว่า เอกสิทธ์ิของรัฐสภาจะต้อง

เป็นไปตามกฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติซ่ึงจะก าหนดและควบคุมเอกสิทธ์ิ ความคุ้มกันหรืออ านาจของ
รัฐสภาไว้ ซ่ึงกฎหมายเก่ียวกับเอกสิทธ์ิและความคุ้มกันทางรัฐสภา (parliament (privileges, immunities 
and powers) act) มาตรา 5 ก าหนดว่า สมาชิกรัฐสภามีเสรีภาพในการพูดและการอภิปรายและด าเนินการ
ในรัฐสภาและเสรีภาพในการพูดดังกล่าว โดยสมาชิกรัฐสภาไม่ต้องรับผิดชอบต่อถูกฟ้องร้องหรือถูก
พิจารณาในศาลใด ๆ ถูกคณะกรรมการสอบสวน, ถูกคณะกรรมาธิการสอบสวน หรือสถานที่อ่ืนใด
ภายนอกรัฐสภา 

 5.  ไทย 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 มาตรา 18 วรรค

หน่ึงและวรรคสอง ก าหนดว่า ในการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ สมาชิกผู้ใดจะกล่าวถ้อยค าใด ๆ 
ในทางแถลงข้อเท็จจริง หรือแสดงความคิดเห็น หรือออกเสียงลงคะแนน ย่อมเป็นเอกสิทธ์ิโดยเด็ดขาด 
จะน าไปเป็นเหตุฟ้องร้องว่ากล่าวผู้น้ันในทางใดมิได้ เอกสิทธ์ิดังกล่าวน้ีให้คุ้มครองไปถึงกรรมาธิการของ
สภานิติบัญญัติแห่งชาติตลอดจนคุ้มครองบุคคลที่เก่ียวข้องกับการประชุมอีกด้วย แต่ไม่คุ้มครองสมาชิก
สภานิติบัญญัติแห่งชาติผู้กล่าวถ้อยค าในการประชุมที่มีการถ่ายทอดทางวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุ
โทรทัศน์หรือทางอ่ืนใดหากถ้อยค าที่กล่าวในที่ประชุมไปปรากฏนอกบริเวณสภานิติบัญญัติแห่งชาติและ
ถ้อยค าน้ันมีลักษณะเป็นความผิดอาญา หรือละเมิดสิทธิในทางแพ่งต่อบุคคลอ่ืนซ่ึงมิใช่รัฐมนตรีหรือ
สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ  

  หมายเหตุ หลงัจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้ใช้บังคับ
เม่ือวันที่ 6 เมษายน พ.ศ. 2560 ในมาตรา 124 ก าหนดเรื่องเอกสิทธ์ิโดยมีการจ ากัดขอบเขตของการ
กระท าที่ท าให้สมาชิกรัฐสภาได้รับเอกสิทธ์ิไว้เฉพาะการกล่าวถ้อยค าในทางแถลงข้อเท็จจริง การแสดง
ความคิดเห็นและการออกเสียงลงคะแนน อันเป็นการกระท าที่เก่ียวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิก
รัฐสภาเท่าน้ัน หากเป็นการกระท าอ่ืน เช่น ชกต่อยท าร้ายกันในสภาหรือมีถ้อยค าหรือข้อความหม่ิน
ประมาทผู้อ่ืนเช่นน้ีเอกสิทธ์ิย่อมไม่คุ้มครอง รวมถึงการที่สมาชิกรัฐสภากล่าวถ้อยค าก่อนหรือหลังการ
ประชุมหรือขณะพักการประชุม แม้อยู่ในห้องประชุมก็ไม่ได้รับเอกสิทธ์ิ และสมาชิกรัฐสภาต้องเป็นการ
กล่าวโดยได้รับอนุญาตจากประธานสภา และถูกต้องตามข้อบังคับการประชุมด้วยจึงจะได้รับเอกสิทธ์ิ 
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 6.  บรูไน 
  รัฐธรรมนูญแห่งบรูไน มาตรา 53 ก าหนดว่า สมาชิกสภานิติบัญญัติมีสิทธิอภิปราย

แสดงความคิดเห็นของตนในสภานิติบัญญัติหรือในคณะกรรมาธิการต่าง ๆ ได้อย่างเสรีในหัวข้อต่าง ๆ 
เว้นแต่เป็นเรื่องที่เก่ียวข้องกับการท าให้เสื่อมเสียซ่ึงสิทธิสถานะ ต าแหน่ง อ านาจ เอกสิทธ์ิอ านาจ
อธิปไตยหรือเป็นเรื่องเก่ียวกับพระราชอ านาจของสมเด็จพระราชาธิบดี ผู้สืบราชบัลลังก์ คู่สมรส หรือ
พระบรมวงศานุวงศ์พระองค์อ่ืนหรือเป็นเรื่องหลักปรัชญาการปกครองระบอบราชาธิปไตยอิสลามมาเลย์ 
ทั้งทางตรงและทางอ้อมหรือที่เป็นความผิดทางอาญาภายใต้พระราชบัญญัติการปลุกปั่นให้ขัดขืนอ านาจ
ปกครอง 

 7.  เวียดนาม 
  รัฐธรรมนูญแห่งเวียดนามวางหลักเรื่องเอกสิทธ์ิบรรดาสมาชิกสภาแห่งชาติถือเป็น

ตัวแทนแห่งความหวังของประชาชน โดยผู้แทนเหล่าน้ันได้รับการเลือกตั้ง โดยประชาชนและท าหน้าที่
ในนามของประชาชนในสภาแห่งชาติ ดังน้ัน สมาชิกสภาแห่งชาติย่อมได้รับเอกสิทธ์ิทางกฎหมาย ทั้งน้ี
โดยมีความรับผิดชอบ และสมาชิกภาพของสมาชิกสภาแห่งชาติเริ่มมีผลหลังสภาแห่งชาติได้รับรอง
สถานะในวันแรกของสมัยประชุมที่หน่ึงของสภาแห่งชาติชุดน้ัน 

 8.  ลาว   
  ไม่มีก าหนดไว้ 
 9.  พม่า 
  รัฐธรรมนูญแห่งพม่า ก าหนดว่า สมาชิกรัฐสภามีเสรีภาพที่จะแสดงความคิดเห็นและ

ลงคะแนนเสียงในรัฐสภาและคณะกรรมาธิการร่วมของรัฐสภาตามที่รัฐธรรมนูญและกฎหมายที่เก่ียวข้อง
กับรัฐสภาก าหนด ต้องไม่มีการด าเนินการที่เป็นการขัดขวางการเสนอ การอภิปราย และการด าเนินการ
ใดในรัฐสภาและคณะกรรมาธิการร่วมของรัฐสภาของสมาชิกรัฐสภา  

  เว้นแต่มีการก าหนดไว้ในกฎหมาย สมาชิกขององค์กรหรือผู้ที่เป็นตัวแทนขององค์กร
ระดับสหภาพที่จัดตั้งตามรัฐธรรมนูญที่ได้รับเชิญให้เข้าร่วมประชุมรัฐสภามีเสรีภาพที่จะแสดงความ
คิดเห็นตามที่รัฐธรรมนูญและกฎหมายที่เก่ียวข้องกับรัฐสภาก าหนด โดยต้องไม่มีการด าเนินการใดที่จะ
เป็นการขัดขวางการเสนอหรือการแสดงความคิดเห็นในรัฐสภาในกรณีข้างต้น เว้นแต่มีการก าหนดไว้ใน
กฎหมาย  

 10. กัมพูชา 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรกัมพูชา ก าหนดว่า สมาชิกรัฐสภาได้รับเอกสิทธ์ิในการ

ไม่ต้องรับผิดเก่ียวกับถ้อยค าที่ได้กล่าวในที่ประชุมสภา 
 ส่วนความคุ้มกันของสมาชิกรัฐสภาในประเทศต่าง ๆ ได้แก่ 
 1.  อินโดนีเซีย 
  หลักความคุ้มกันใช้บังคับต่อคดีทางอาญาและทางแพ่งครอบคลุมทุกความผิดโดยมี

ข้อยกเว้นในส่วนของความผิดร้ายแรง (การกบฏและอ่ืน ๆ) และความผิดเล็กน้อย (ความผิดจราจร และ
อ่ืน ๆ) ส าหรับกรณีข้อยกเว้นถือเป็นอ านาจของประธานาธิบดีมี เช่น กรณีการฟ้องคดีอาญาหรือการ
กักขัง, การเลื่อนการฟ้องคดีอาญาหรือการกักขังการเข้าร่วม, การประชุมของสมาชิกสภาที่ถูกจ าคุกหรือ
กักขัง ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐร้องขอ 
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 2.  มาเลเซีย 
  ไม่มีก าหนดไว้ 
 3.  ฟิลิปปินส์ 
  รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ ก าหนดว่า สมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผู้แทน 

ราษฎรจะถูกคุมขังไม่เกินระยะเวลา 6 ปี ในทุกคดี และจะได้รับอิสระจากการคุมขังในระหว่างที่มีการ
ประชุม การอภิปรายในที่ประชุมของสมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือคณะกรรมาธิการ ไม่
สามารถน าไปเป็นเหตุฟ้องร้องได้ 

 4.  สิงคโปร์ 
  รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐสิงคโปร์ ก าหนดว่า 
  4.1 สมาชิกรัฐสภาไม่ต้องรับโทษตามกระบวนการพิจารณาคดีแพ่งหรือคดีอาญา ทั้ง

การจับกุม การคุมขัง หรือการจ่ายค่าเสียหายอันเกิดขึ้นโดยการอภิปรายในการประชุมรัฐสภาหรือการ
ประชุมคณะกรรมาธิการ การยื่นญัตติให้พิจารณาร่างกฎหมาย การตอบกระทู้ถาม หรืออ่ืน ๆ ที่ได้
อภิปรายในรัฐสภาหรือคณะกรรมาธิการ  

  4.2 สมาชิกรัฐสภาไม่ต้องรับโทษตามกระบวนการพิจารณาคดีแพ่งและคดีอาญา ทั้ง
การจับกุม การคุมขัง หรือการจ่ายค่าเสียหายอันเกิดจากผลของการกระท าใด ๆ ภายใต้กรอบอ านาจ
หน้าที่ของรัฐสภาหรือประธานรัฐสภา หรือการกระท าใด ๆ ภายใต้อ านาจตามกฎหมายหรือภายใต้ค าสั่ ง
ที่ออกโดยรัฐสภาหรือประธานรัฐสภาให้มีผลใช้บังคับ 

 5.  ไทย 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 มาตรา 18 

วรรคท้าย ก าหนดว่า ในกรณีที่สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติถูกควบคุมหรือขัง ให้สั่งปล่อยเม่ือ
ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติร้องขอหรือในกรณีถูกฟ้องในคดีอาญา ให้ศาลพิจารณาคดีต่อไปได้    
เว้นแต่ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติร้องขอให้งดการพิจารณาคดี 

  หมายเหตุ หลังจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้ใช้บังคับ
เม่ือวันที่ 6 เมษายน พ.ศ. 2560 ในมาตรา 125 ก าหนดเรื่องความคุ้มกันว่า ระหว่างสมัยประชุม การจับ 
คุมขัง หมายเรียกมาสอบสวนในฐานะผู้ต้องหาจะท าไม่ได้เว้นแต่สภาอนุญาต (ไม่ใช่สมาชิกน้ันอนุญาต) 
หรือจับขณะท าความผิด ถ้าจับขณะท าผิดให้รายงานไปยังประธานสภา หากประธานสั่งให้ปล่อยเพื่อให้
มาประชุมสภาได้ (ประธานสั่ง) นอกจากน้ี ถ้าสมาชิกถูกคุมขังและขณะน้ันอยู่ระหว่างสมัยประชุม ถ้า
ประธานสภาร้องขอ(ไม่ใช่สมาชิกน้ันร้องขอ) ศาลต้องปล่อยชั่วคราวโดยจะมีหลักประกันหรือไม่ก็ได้  ใน
กรณีมีคดีที่ตกเป็นจ าเลยคดีอาญาและอยู่ระหว่างการพิจารณาคดีอาญาของศาล ศาลสามารถพิจารณา
คดีต่อไปได้ แต่ต้องไม่เป็นการขัดขวางการมาประชุม 

 6.  บรูไน 
  รัฐธรรมนูญแห่งบรูไน มาตรา 53 ก าหนดว่า การด าเนินการใดที่ถูกต้องสมบูรณ์ในชั้น

การพิจารณาของสภานิติบัญญัติหรือในชั้น คณะกรรมาธิการต่าง ๆ จะไม่ถูกตั้งค าถามหรือถูกตรวจสอบ
โดยศาลทั้งส้ิน  

  สมาชิกสภานิติบัญญัติไม่ต้องรับผิดชอบในการกระท าใด ๆ ในการปฏิบัติหน้าที่ตาม
กระบวนการ พิจารณาในสภานิติบัญญัติหรือในคณะกรรมาธิการ โดยไม่ถูกตั้งค าถามหรือถูกตรวจสอบ
จากศาล  
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  สมาชิกสภานิติบัญญัติไม่ต้องรับผิดชอบทางกฎหมายต่อกระบวนการพิจารณาใด ๆ ใน
ชั้นศาล ในเรื่องที่ได้ประกาศโดยหรือภายใต้อ านาจของสภานิติบัญญัติ 

 7.  เวียดนาม 
  รัฐธรรมนูญแห่งเวียดนาม ค.ศ. 1992 แก้ไขปี ค.ศ.2013 มาตรา 81 ก าหนดว่า 

สมาชิกสภาแห่งชาติย่อมไม่ถูกจับคุมขัง หรือถูกฟ้องร้องด าเนินคดีหากไม่ได้รับอนุญาต จากสภาแห่งชาติ
และหากไม่ได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการประจ าสภาแห่งชาติในกรณีที่อยู่ระหว่างปิดสมัยประชุมสภา 

  ในกรณีที่มีการกระท าผิดซ่ึงหน้าสมาชิกสภาน้ันจะถูกน าตัวไปคุมขังชั่วคราว หน่วยงาน
ที่กักขังสมาชิกสภาแห่งชาติต้องรายงานต่อสภาแห่งชาติหรือคณะประจ าสภาแห่งชาติ เพื่อพิจารณา
อนุมัติการจับกุมทันที 

 8.  ลาว 
  รัฐธรรมนูญของลาว (ฉบับปรับปรุง ปี ค.ศ. 2015) มาตรา 64 ก าหนดว่า สมาชิกสภา

แห่งชาติได้รับเอกสิทธ์ิที่จะไม่ถูกด าเนินคดีหรือกักขัง หากไม่ได้รับความเห็นชอบจากสภาแห่งชาติหรือ
คณะประจ าสภาแห่งชาติ (ในเวลาที่สภาแห่งชาติมิได้เปิดสมัยการประชุม) 

  ในกรณีที่มีการกระท าผิดซ่ึงหน้าหรือรีบด่วน หน่วยงานที่กักขังสมาชิกสภาแห่งชาติ
ต้องรายงานต่อสภาแห่งชาติหรือคณะประจ าสภาแห่งชาติ (ในเวลาที่สภาแห่งชาติมิได้เปิดสมัยการ
ประชุม) เพื่อพิจารณาอนุมัติการจับกุมทันที 

  การสืบสวน สอบสวนไม่อาจเป็นสาเหตุให้สมาชิกสภาแห่งชาติที่ถูกด าเนินคดีน้ันขาด
การประชุมสภาแห่งชาติได้ 

 9.  พม่า 
  รัฐธรรมนูญแห่งพม่า ก าหนดว่า สมาชิกรัฐสภาได้รับความคุ้มกันหากจ าเป็นจะต้อง

จับกุมคุมขังสมาชิกรัฐสภาที่อยู่ในระหว่างสมัยประชุมรัฐสภาหรือบุคคลเข้าร่วมสมัยประชุมของรัฐสภา
ตามที่ได้รับอนุญาตหรือได้รับเชิญจากประธานรัฐสภา ให้เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจต้องเสนอหลักฐานที่
น่าเชื่อถือให้กับรัฐสภา โดยบุคคลที่กล่าวข้างต้นต้องไม่ถูกจับกุม หากไม่ได้รับอนุญาตจากประธานรัฐสภา 

 10. กัมพูชา 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรกัมพูชา มาตรา 80 ก าหนดว่า สมาชิกสภาแห่งชาติย่อม

ได้รับความคุ้มกันทางรัฐสภา  
  สมาชิกสภาแห่งชาติจะถูกฟ้องร้อง คุมขัง หรือจับกุม เพราะเหตุแห่งการแสดงความ

คิดเห็นในระหว่างปฏิบัติหน้าที่มิได้ 
  การด าเนินคดี จับกุม หรือคุมขังสมาชิกสภาแห่งชาติในระหว่างสมัยประชุม จะกระท า

ได้ก็แต่โดยความยินยอมของสภาแห่งชาติหรือของคณะกรรมาธิการถาวรของสภาแห่งชาติเท่าน้ัน     
เว้นแต่ในกรณีที่เป็นการกระท าความผิดซ่ึงหน้าในกรณี น้ีให้ผู้มีอ านาจรายงานต่อสภาแห่งชาติหรือ
คณะกรรมาธิการถาวรเพื่อพิจารณาโดยทันที 

  การพิจารณาวินิจฉัยของคณะกรรมาธิการถาวรของสภาแห่งชาติให้เสนอต่อสภา
แห่งชาติเพื่อพิจารณาในสมัยประชุมคราวถัดไป มติเห็นชอบต้องมีคะแนนเสียงข้างมากสองในสามของ
จ านวนสมาชิกสภาแห่งชาติทั้งหมด 

  การคุมขังหรือด าเนินคดีกับสมาชิกสภาแห่งชาติจะถูกระงับ โดยมติเสียงข้างมากสาม
ในสี่ของจ านวนสมาชิกสภาแห่งชาติทั้งหมดหน้าที่ในฐานะสมาชิกสภาเป็นอย่างมาก 
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กิตติกรรมประกาศ 
งานวิจัยน้ีส าเร็จลุล่วงได้ด้วยความกรุณาจากผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.พรชัย เลื่อนฉวี และ   

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.วีระพงษ์ อินทร์ทอง ที่ได้ชี้แนะในงานวิจัยครั้งน้ี รวมถึงผู้ช่วยศาสตราจารย์ปถมา   
เอ่ียมสะอาด และอาจารย์ ดร.วรารัตน์ วริรักษ์ ที่ท่านได้มอบทุนวิจัยให้แก่ข้าพเจ้า โดยงานวิจัยน้ีได้รับทุน
พัฒนานักวิจัยใหม่ กองทุนสนับสนุนและส่งเสริมการวิจัยของคณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏพิบูลสงคราม ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 
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