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บทคัดยอ 
วิจัยน้ีมีวัตถุประสงคเพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิการเรียนวิชาฟสิกสโดยการจัดการเรียนรู

แบบ 4MAT และแบบ PBL ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปที่ 4 โรงเรียนสองแคววิทยาคม และศึกษาผล
ความพึงพอใจของนักเรียนตอการเรียนวิชาฟสิกส ซ่ึงรูปแบบการเรียนที่ไดจากการสํารวจความ
ตองการของนักเรียน พบวา กลุมตัวอยางที่ 1 เลือกรูปแบบ 4MAT รอยละ 65 และกลุมตัวอยางที่ 2 
เลือกรูปแบบ PBL รอยละ 60 ผูวิจัยจึงไดดําเนินการสอนตามแผนการจัดการเรียนโดยใชกระบวนการ
เรียนรูทั้งสองกับกลุมตัวอยางเปรียบเทียบกัน โดยเครื่องมือที่ใชมีคาความยากตั้งแต 0.35-0.50        
คาอํานาจจําแนกตั้งแต 0.42-0.65 และความเช่ือม่ัน 0.72 ซ่ึงทําใหผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของ
นักเรียนตามรูปแบบ 4MAT และตามรูปแบบ PBL หลังไดรับการจัดการเรียนรูสูงกวากอนเรียน
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และความพึงพอใจของนักเรียนหลังไดรับการเรียน
แบบ 4MAT และแบบ PBL มีความพึงพอใจของนักเรียน มีคาเทากับ 4.19 แสดงวานักเรียนที่ไดรับ
การเรียนแบบ 4MAT และแบบ PBL มีความพึงพอใจอยูในระดับด ี
 

คําสําคัญ: ฟสิกส รูปแบบการเรียนแบบ 4MAT  รูปแบบการเรียนแบบ PBL  ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน
วิชาฟสิกส  

 

Abstract 
 This research aimed to compare the study of achievement learning in 
physics by using procedures 4MAT and PBL for Mattayom 4 students in Songkaew 
Wittayakhom school and studied the satisfaction of the students learning physics. 
Procedures of the student learning physics were surveyed. According to a study of the 
first representative sample was alternative in 4MAT procedure at 65 percent, second 
representative samples was alternative in PBL procedure at 60 percent, respectively. 
So, the two learning plans were conducted in accordance with the lesson plans for 
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learning of the treatment of both groups. The tool used to compare the difficulty at 
0.35-0.50, discriminate at 0.42-0.65, and the reliability 0.72. As a result, the 
achievement of students procedured between 4MAT and PBL after exposure to post-
test was higher than pre-test, the difference was a significance level of 0.05. Then 
satisfaction of students who took part in 4MAT and PBL at satisfaction in learning 
physics student was equal to 4.19, indicating that students who took part in 4MAT 
and PBL levels were good. 
 

Keywords: Physics, 4MAT procedure, PBL procedure, achievement of physics 
 

บทนํา 
การเรียนการสอนที่มุงเนนผูเรียนเปนสําคัญ โดยกําหนดใหความมุงหมายและหลักการของ

การจัดการศึกษาเพื่อพัฒนาคนไทยใหเปนมนุษยที่สมบูรณทั้งรางกาย จิตใจ สติปญญา ความรูและ
คุณธรรม จริยธรรมและวัฒนธรรมในการดํารงชีวิต สามารถอยูรวมกับผูอ่ืนไดอยางมีความสุข ดังน้ัน 
การศึกษาหาแนวทางการสอนที่ เปนตนแบบการจัดการเรียนรูใหนักเรียนสามารถเรียนรูอยางมี
ความสุขและมีผลสัมฤทธ์ิที่สูงขึ้น ซ่ึงแนวทางดังกลาวสอดคลองกับนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการ 
ในการพัฒนาเยาวชนของชาติเขาสูโลกยุคศตวรรษที่ 21 (วิจารณ, 2555) โดยมุงสงเสริมใหผูเรียนมี
ความรักความเปนไทย ใหมีทักษะการคิดวิเคราะห คิดสรางสรรค มีทักษะดานเทคโนโลยี สามารถ
ทํางานรวมกับผูอ่ืนและสามารถอยูรวมกับผูอ่ืนในสังคมโลกไดอยางสันติ (กรมประชาสัมพันธ, 2556)   
ซ่ึงในการเรียนวิชาฟสิกสเปนอีกหน่ึงวิชาที่มีความสําคัญที่เปนพื้นฐานของการศึกษาในปจจุบัน และ
เน่ืองจากในปจจุบันไดมีการเรียนการสอนที่หลากหลายเพื่อตอบสนองความตองการของผูเรียน เพื่อให
ผูเรียนไดมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนดีขึ้น ผูวิจัยจึงไดมีการคนหาแนวปฏิบัติที่ดีซ่ึงสงผลใหนักเรียนมี
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนสูง จากการสํารวจความตองการของนักเรียนในช้ันมัธยมศึกษาปที่ 4 โรงเรียน
สองแคววิทยาคม มีความตองการใหการจัดการเรียนรูแบบ 4MAT (กันติกาน, 2551) และแบบ PBL 
(กอบวิทย, 2554) ซ่ึงเปนการจัดกิจกรรมการเรียนรูที่เนนผูเรียนเปนสําคัญ โดยมุงสงเสริมความถนัด
ของผูเรียนและสงเสริมการใชสมอง 2 ซีกอยางสมดุลกัน อันจะสงผลใหการเรียนรูเกิดประสิทธิภาพ 
และผูเรียนเกิดการพัฒนาอยางเต็มศักยภาพ พรอมทั้งรูจักและสามารถนําวิธีการของเพื่อนคนอ่ืนมา
ปรับปรุงลักษณะการเรียนรูของตน เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการเรียนใหดีขึ้น (ทิศนา, 2548) การ
เรียนรูแบบ 4MAT เปนรูปแบบการเรียนรูที่เกิดขึ้นตามแนวคิดตามทฤษฎีการเรียนรูแบบสรางสรรค
นิยม (constructivism) โดยใหผูเรียนสรางความรูใหมเปนบริบท (context) ของการเรียนรูเพื่อให
ผูเรียนเกิดทักษะในการคิด วิเคราะหและการแกปญหา รวมทั้งไดความรูตามศาสตรในสาขากลุมสาระ
ที่ตนศึกษาดวยการเรียนรู โดยใชปญหาเปนฐานจึงเปนผลมาจากกระบวนการทํางานที่ตองอาศัยความ
เขาใจและการแกไขปญหาเปนฐาน (มัณฑรา, 2545) และการจัดการเรียนแบบ PBL เปนการเรียน
แบบการใชปญหาเปนฐาน เปนวิธีการสอนที่ใชปญหาเปนตัวกระตุนใหผูเรียนเกิดความตองการที่จะ
ใฝหาความรูเพื่อแกปญหาและขอสงสัย โดยเนนใหผูเรียนเปนผูตัดสินใจในส่ิงที่ตองการแสวงหาและ
รูจักการทํางานรวมกันเปนทีม โดยผูสอนคอยเปนผูช้ีแนะ (เฉลิม อางถึงใน อุดม, 2544) ดังน้ันผูวิจัยจึง
มีความสนใจในการใชกระบวนการเรียนรูแบบ 4MAT และ PBL ซ่ึงเปนความตองการรูปแบบการเรียน
ของนักเรียนมาจัดในการเรียนการสอนวิชาฟสิกส เรื่อง งานและพลังงาน เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิ
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การเรียนรูที่ไดรับการจัดการเรียนรูแบบ 4MAT และแบบ PBL ของนักเรียนและเพื่อศึกษาความ      
พึงพอใจของนักเรียน ในดานความรูและทักษะการเรียนรูที่ไดรับตามรูปแบบการเรียนทั้งสอง ตลอดจน
เปนแนวทางในการคนพบวิธีแกปญหาและพัฒนาใหนักเรียนมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนสูงขึ้น 
 

วิธดีําเนินการวิจัย 
การวิจัยครั้งน้ีไดดําเนินการวิจัย โดยการกําหนดประชากร นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปที่ 4 

โรงเรียนสองแคววิทยาคม จังหวัดเชียงใหม เปนกลุมตัวอยางแบงเปน 2 กลุม ที่มีระดับผลการเรียน
โดยเฉล่ียใกลเคียงกันและมีการทดลองใชเครื่องมือในการวิจัยกับกลุมทดลองที่โรงเรียนจอมทอง
วิทยาคม มีขอบเขตดานเน้ือหาในวิชาฟสิกส เรื่อง งานและพลังงาน และระยะเวลาที่ใชในภาคเรียนที่ 
2 ปการศึกษา 2558 โดยออกแบบเครื่องมือที่ใชเปนแผนการจัดการเรียนรูแบบ 4MAT จํานวน 6 แผน
ตอ 15 ช่ัวโมง และแผนการจัดการเรียนรูแบบ PBLจํานวน 6 แผนตอ 15 ช่ัวโมง การวิจัยเชิงทดลอง
แบบสองกลุมตัวอยาง วัดผลกอน-หลัง มีการกําหนดกลุมตัวอยาง R1 คือ กลุมตัวอยางที่ 1 จํานวน    
20 คน R2 คือ กลุมตัวอยางที่ 2 จํานวน 20 คน O1 คือ การทดสอบกอนเรียน (Pre-test), O2 คือ การ
ทดสอบหลังเรียน (Pos-test), X1 คือ การจัดกระบวนการเรียนรูแบบ 4MAT, X2 คือ การจัด
กระบวนการเรียนรูแบบ PBL ดังแสดงดังตารางที่ 1 (ศรีพรรณ, 2542) โดยสํารวจความตองการ
รูปแบบการเรียนที่นักเรียนตองการทั้ง 2 กลุมตัวอยาง จากน้ันไดดําเนินการออกแบบจัดการเรียนรู
ตามรูปแบบที่กลุมตัวอยางทั้ง 2 กลุมตองการ และนําไปใชสอนและวัดผลประเมินตามขั้นตอน 
วิเคราะหขอมูล โดยใชสถิติในการวิเคราะหขอมูล ไดแก คาเฉล่ีย คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน คาความ     
ยากงาย คาอํานาจจําแนก และคาดัชนีความสอดคลองของวัตถุประสงค (index of item objective 
congruence; IOC) เปนตน 
 

ตารางที่ 1  การศึกษาวิจัยเชิงทดลองแบบสองกลุมตัวอยางมีการวัดประเมินผลกอนเรียนและ 
 หลังเรียน 

 

ผลการวิจัยและอภิปรายผล 
ผูวิจัยไดสํารวจความตองการรูปแบบการเรียนวิชาฟสิกสของกลุมตัวอยางที่ 1 และกลุม

ตัวอยางที่ 2 ดังแสดงในภาพที่ 1 พบวา นักเรียนในกลุมตัวอยางที่ 1 มีความตองการเรียนรูปแบบการ
จัดการเรียนรูแบบ 4MAT 13 คน STAD 1 คน PBL 4 คน และ TGT 2 คน และนักเรียนในกลุม
ตัวอยางที่ 2 มีความตองการรูปแบบการจัดการเรียนรูแบบการเรียนแบบ 4MAT 4 คน STAD 2 คน 
PBL 12 คน และ TGT 2 คน ดังน้ันความตองการเรียนของนักเรียนกลุมตัวอยางที่ 1 คือ การจัดการ
เรียนรูแบบ 4MAT และความตองการเรียนของนักเรียนกลุมตัวอยางที่ 2 คือ การจัดการเรียนรูแบบ 
PBL จากน้ันนํารูปแบบในการจัดการเรียนการสอนทั้ง 2 รูปแบบ ในวิชาฟสิกส เรื่องงานและพลังงาน 
เพื่อทดลองสอนในกลุมทดลองที่โรงเรียนจอมทองวิทยาคมกอนนําไปใชกับกลุมตัวอยางทั้งสองดังกลาว
ที่โรงเรียนสองแคววิทยาคม นอกจากน้ีผูวิจัยมีการศึกษาคาความยากงายของขอสอบ (P) คาอํานาจ
จําแนก (S-Index) และคา IOC ของเครื่องมือที่ใชในการวิจัย ไดแก แผนการจัดการเรียนรูแบบ 4MAT 

กลุมตัวอยาง กอนเรียนกระบวนการเรียนรูหลังเรียน 
R1 O1                  X1 O2 

R2 O1                  X2 O2 
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แผนการจัดการเรียนรูแบบ PBL แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาฟสิกส (สุรพงษ และ     
ธีรชาติ, 2551) และแบบสอบถามความตองการ เรื่องรูปแบบการเรียนวิชาฟสิกส ไดผลการวิเคราะห
ดังแสดงใน (ภาพที่ 2ก) พบวา คาความยากงายของขอสอบ (P) มีคาอยูระหวาง 0.35-0.50 หมายถึง 
ขอสอบคอนขางยาก (ดี) จนถึงมีขอสอบยากงายพอเหมาะ (ดีมาก) เน่ืองจากขอสอบในแตละขอมี
ความยากงายไมแตกตางกัน คือ ไมยากและไมงายเกินไป โดยกระจายลอมรอบเสนแนวโนมไมหางกัน
มาก ดังน้ันขอสอบชุดน้ีมีความยากงายของขอสอบที่เหมาะสมทุกขอ  

จากผลการวัดกับนักเรียนในกลุมตัวอยาง โรงเรียนสองแคววิทยาคม โดยมีเกณฑการแปล
ความหมายคาความยากของขอสอบ กรณีตอบถูกมีเกณฑดังน้ี ระดับคะแนน 0.81-1.00 หมายความ
วางายมาก ควรตัดทิ้ง 0.61-0.80 หมายความวางายพอใชได 0.51-0.60 หมายความวาคอนขางงาย ดี 
0.50 หมายความวายากงายพอเหมาะ ดีมาก 0.40-0.49 หมายความวาคอนขางยาก ดี 0.20-0.39 
หมายความวายาก พอใชได และ 0.00-0.19 หมายความวายากมากควรตัดทิ้ง  

จากศึกษาคาอํานาจจําแนก (S-Index) มีคาอยูระหวาง 0.42-0.65 หมายถึงมีประสิทธิภาพ
การเรียนการสอนปานกลาง จนถึงมีประสิทธิภาพการเรียนการสอนดี เน่ืองจากขอสอบในแตละขอ
อํานาจจําแนกไมแตกตางกัน คือ ไมยากและไมงายเกินไป โดยกระจายลอมรอบเสนแนวโนมไมหางกัน
มาก ดังน้ัน ขอสอบชุดน้ีมีความยากงายของขอสอบที่เหมาะสมทุกขอ  

จากการผลการวัดกับนักเรียนในกลุมตัวอยาง โรงเรียนสองแคววิทยาคม ดังแสดงใน       
(ภาพที่ 2ข) โดยการแปลความหมายคาอํานาจจําแนกกรณีตัวถูกมีเกณฑดังน้ีระดับคะแนน 0.80-1.00 
หมายความวาประสิทธิภาพการเรียนการสอนดีมาก 0.60-0.79 หมายความวาประสิทธิภาพการเรียน
การสอนด ี0.40-0.59 หมายความวาประสิทธิภาพการเรียนการสอนปานกลาง 0.20-0.39 หมายความ
วา ประสิทธิภาพการเรียนการสอนคอนขางต่ํา 0.00-0.19 หมายความวาประสิทธิภาพการเรียน    
การสอนไมดีและคาระดับคะแนนเปนลบ หมายความวาประสิทธิภาพการเรียนการสอนใชไมได 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 1  ความตองการรูปแบบการจัดการเรียนรูของกลุมตัวอยางที่  1 และกลุมตัวอยางที่  2 
 ของนักเรียนที่เปนกลุมตัวอยางทั้ง 2 กลุม โรงเรียนสองแคววิทยาคม 
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ภาพที่ 2 การวิเคราะหขอสอบ 
ก) คาความยากงายของขอสอบ (P)  ข) คาอํานาจจําแนก (S-Index) 

 

คา IOC ของแผนการจัดการเรียนรูแบบ 4MAT เรื่อง งานและพลังงาน โดยผูวิจัยสรางขึ้น
แบงเปน 6 แผนการจัดการเรียนรู จํานวน 15 ช่ัวโมง ซ่ึงไดผานการตรวจแกไขเก่ียวกับความถูกตอง
และความสอดคลองทั้ง 6 แผน พรอมทั้งไดปรับปรุงแกไขกอนนําไปทดลองกับกลุมตัวอยาง ไดคา IOC 
เทากับ 1.00 แผนการจัดการเรียนรูแบบ PBL เรื่อง งานและพลังงาน โดยผูวิจัยสรางขึ้นแบงเปน 6 
แผนการจัดการเรียนรู จํานวน 15 ช่ัวโมง ซ่ึงไดผานการตรวจแกไขเก่ียวกับความถูกตองและความ
สอดคลองทั้ง 6 แผน พรอมทั้งไดปรับปรุงแกไขกอนนําไปทดลองกับกลุมตัวอยาง ไดคา IOC เทากับ 
1.00 แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาฟสิกส ที่ผูวิจัยสรางขึ้นเปนแบบทดสอบปรนัย 
จํานวน 20 ขอ ซ่ึงผูศึกษาคนควาสรางขึ้นมีคา IOC เทากับ 0.67-1.00 และแบบสอบถามความ
ตองการเรื่องรูปแบบการเรียนวิชาฟสิกส มีคาอยูระหวาง 0.67-1.00 ดังแสดงในตารางที่ 2 

 

ตารางที่ 2  คาดัชนีความสอดคลองของวัตถุประสงค (คา IOC) 
 

เร่ือง คา IOC การแปรผล 
แผนการจัดการเรียนรูแบบ 4MAT 1.00 ใชได 
แผนการจัดการเรียนรูแบบ PBL 1.00 ใชได 
แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาฟสิกส 0.67–1.00 ใชได 
แบบสอบถามความตองการเร่ือง รูปแบบการเรียนวิชาฟสิกส 0.67–1.00 ใชได 

 

ผลการสํารวจความตองการรูปแบบการเรียนวิชาฟสิกสของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปที่ 4 
จากกลุมตัวอยางที่ 1 เลือกรูปแบบการจัดการเรียนรูแบบ 4MAT และกลุมตัวอยางที่ 2 เลือกรูปแบบ
การจัดการเรียนรูแบบ PBL ซ่ึงนําแผนการจัดการเรียนรูแบบ 4MAT และแบบ PBL ไปทดลองใชกับ
โรงเรียนกลุมทดลอง ทีโ่รงเรียนจอมทองดังแสดงในตารางที่ 3 

 
 

 

ก ข ข 



Rajabhat J. Sci. Humanit. Soc. Sci. 17(2): 243-251, 2016 

248 
 

ตารางที่ 3  การเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาฟสิกสของการจัดการเรียนรูแบบ  4MAT กั บ
 การจัดการเรียนรูแบบ PBL โดยใชสถิติ F-test Statistic ซ่ึงจะเทียบคา F-test จาก
 ตารางการแจกแจง F โดยทดสอบจากกลุมทดลอง ทีโ่รงเรียนจอมทอง 
 

 

หมายเหตุ ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 
 

จากตารางที่ 3 พบวาในทางสถิติที่ใชในการทดสอบความแตกตางของความแปรปรวนของ
สองกลุมทดลอง (F-test) ผูวิจัยมีการทดสอบสมมติฐานเก่ียวกับคาเฉล่ีย โดยมีกลุมทดลอง 2 กลุม     
ที่เปนอิสระจากกัน โดยแตละกลุมทดลองใชวิธีการสอนตางกัน กลุมทดลองที่ 1 กอนเรียนคะแนน
เฉล่ียและคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 4.63 และ 1.68 หลังเรียนคะแนนเฉล่ียและคาเบี่ยงเบน
มาตรฐาน เทากับ 14.75 และ 1.63 แสดงวาหลังไดรับการจัดการเรียนรูแบบ 4MAT สูงกวากอนเรียน 
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 สวนกลุมทดลองที่ 2 กอนเรียนคะแนนเฉล่ียและคาเบี่ยงเบน
มาตรฐาน เทากับ 4.42 และ 1.08 หลังเรียนคะแนนเฉล่ียและคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 13.25 
และ 1.34 แสดงวาหลังไดรับการจัดการเรียนรูแบบ PBL สูงกวากอนเรียน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.05 และเม่ือเปรียบเทียบคาเฉล่ียผลตางของคะแนนผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาฟสิกส     
หลังเรียนกับกอนเรียนของกลุมทดลองที่ 1 ที่ไดรับการจัดการเรียนรูแบบ 4MAT และกลุมทดลองที่ 2      
ที่ไดรับการจัดการเรียนรูแบบ PBL พบวาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาฟสิกสแตกตางกัน อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 จากน้ันผูวิจัยไดมีการปรับปรุงในแผนการเรียนรู เพื่อนําไปทดสอบจริง
กับกลุมตัวอยางที่โรงเรียนสองแคววิทยาคม ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาฟสิกส 
กอนเรียนและหลังเรียนของกลุมตัวอยางที่ 1 ที่ไดรับการจัดการเรียนรูแบบ 4MAT โดยใชสถิติ t-test 
for Dependent Samples ซ่ึงจะเทียบคา t-test จากตารางแจกแจง Chi-square Distribution     
ดังแสดงในตารางที่ 4 พบวาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาฟสิกสของนักเรียนที่ไดรับการจัดการเรียนรู   
แบบ 4MAT กอนเรียนคะแนนเฉล่ียและคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 4.85 และ 1.72 หลังเรียน
คะแนนเฉล่ียและคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 15.80 และ 1.73 แสดงวาหลังไดรับการจัดการเรียนรู 
สูงกวากอนเรียน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  

 

ตารางที่ 4 คะแนนผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาฟสิกสของกลุมตัวอยางที่1 ที่ไดรับการจัดการ
 เรียนรูแบบ 4MAT ที่โรงเรียนสองแคววิทยาคม 
 

 

หมายเหตุ   ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 
 

กลุมทดลอง N คะแนนเต็ม 
    กอนเรียน  หลังเรียน 

F x  ..DS  x  ..DS  

กลุมทดลองกลุมที่ 1 20 20 4.63 1.68 14.75 1.63 1.3
กลุมทดลองกลุมที่ 2 20 20 4.42 1.08 13.25 1.34 

การทดสอบ N คะแนนเต็ม x  ..DS  t 

กอนเรียน 20 20 4.85 1.72 
34.21 

หลังเรียน 20 20 15.80 1.73 
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ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาฟสิกส กอนเรียนและหลังเรียนของกลุม
ตัวอยางที่  2 ไดรับการจัดการเรียนรูแบบ PBL ที่โรงเรียนสองแคววิทยาคม โดยใชสถิติ t-test         
for Dependent Samples ซ่ึงจะเทียบคา t-test จากตารางแจกแจง Chi-square Distribution        
ดังแสดงในตารางที่ 5 พบวาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาฟสิกสของนักเรียนที่ไดรับการจัดการเรียนรู
แบบ PBL กอนเรียนคะแนนเฉล่ียและคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 4.60 และ 1.14 หลังเรียนคะแนน
เฉล่ียและคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 14.75 และ 1.44 แสดงวาหลังไดรับการจัดการเรียนรูสูงกวา
กอนเรียน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 

ตารางที่ 5 คะแนนผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาฟ สิกสของกลุมตัวอยางที่  2 ไดรับการจัด             
 การเรียนรูแบบ PBL ที่โรงเรียนสองแคววิทยาคม 
 

 

หมายเหตุ   ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 
 

ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาฟสิกส ของกลุมตัวอยางที่ 1 ที่ไดรับการ
จัดการเรียนรูแบบ 4MAT และกลุมตัวอยางที่ 2 ไดรับการจัดการเรียนรูแบบ PBL จากโรงเรียนสอง
แคววิทยาคม โดยใชสถิติ F-test Statistic ซ่ึงจะเทียบคา F-test จากตารางการแจกแจง F ดังแสดง
ในตารางที่ 6 
 

ตารางที่ 6 คะแนนผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาฟสิกสของกลุมตัวอยางที่  1 ที่ไดรับการจัดการ
 เรียนรูแบบ 4MAT และกลุมตัวอยางที่ 2 ไดรับการจัดการเรียนรูแบบ PBL ที่โรงเรียนสอง
 แคววิทยาคม 
 

 

หมายเหตุ   ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 
 

จากตางรางที่ 6  พบวากอนเรียนคะแนนเฉล่ียและคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 4.85 และ 
1.72 หลังเรียนคะแนนเฉล่ียและคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 15.80 และ 1.73 แสดงวาหลังไดรับ
การจัดการเรียนรูแบบ 4MAT สูงกวากอนเรียน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 สวน         
กลุมตัวอยางที่ 2 ใชวิธีสอนแบบ PBL พบวากอนเรียนคะแนนเฉล่ียและคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 
4.60 และ 1.14 หลังเรียนคะแนนเฉล่ียและคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 14.75 และ 1.44 แสดงวา
หลังไดรับการจัดการเรียนรูแบบ PBL สูงกวากอนเรียน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และ
เม่ือเปรียบเทียบคาเฉล่ียผลตางของคะแนนผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาฟสิกส หลังเรียนกับกอนเรียน
ของกลุมตัวอยางที่ 1 และกลุมตัวอยางที่ 2 พบวากลุมตัวอยางที่ 1 ไดรับการจัดการเรียนรูแบบ 4MAT 

การทดสอบ N คะแนนเต็ม x  ..DS  t 

กอนเรียน 20 20 4.60 1.14 26.31 

หลังเรียน 20 20 14.75 1.44 

กลุมทดลอง N คะแนนเต็ม 
 กอนเรียน หลังเรียน 

F x  ..DS  x  ..DS  

     กลุมตัวอยางที่ 1 20 20 4.85 1.72 15.80 1.73 
1.44 

     กลุมตัวอยางที่ 2 20 20 4.60 1.14 14.75 1.44 
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และกลุมตัวอยางที่ 2 ไดรับการจัดการเรียนรูแบบ PBL มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาฟสิกสแตกตาง
กันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

ผลสํารวจความพึงพอใจของนักเรียน ในดานความรูและทักษะการเรียนที่ไดรับ จากรูปแบบ
การเรียนการสอนวิชาฟสิกส รวมถึงรูปแบบการเรียนการสอนที่ไดรับการจัดการเรียนรูแบบ 4MAT 
และการจัดการเรียนรูแบบ PBL ซ่ึงความพึงพอใจของนักเรียน พบวาจากรูปแบบการเรียนการสอน
วิชาฟสิกสไดรับการจัดการเรียนรูแบบ 4MAT และการจัดการเรียนรูแบบ PBL ความพึงพอใจของ
นักเรียน มีคาเฉล่ียเทากับ 4.19 อยูในระดับดี  
 

สรุปผลการวิจัย   
งานวิจัยน้ีเปนการศึกษาเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนในวิชาฟสิกส โดยใชรูปแบบ  

การเรียนรูแบบ 4MAT และแบบ PBL ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปที่ 4 โรงเรียนสองแคววิทยาคม 
โดยสรุปผลการศึกษาการวิเคราะหเครื่องมือ และผลการศึกษาดานสํารวจความตองการรูปแบบ      
การเรียนการสอน ดังน้ี ความตองการรูปแบบการเรียนวิชาฟสิกสของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปที่ 4 
ของกลุมตัวอยางที่ 1 เลือกรูปแบบการจัดการเรียนรูแบบ 4MAT และของกลุมตัวอยางที่ 2 เลือก
รูปแบบการจัดการเรียนรูแบบ PBL ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาฟสิกสของนักเรียนที่ไดรับการจัดการ
เรียนรูแบบ 4MAT และแบบ PBL หลังไดรับการจัดการเรียนรู สูงกวากอนเรียน อยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.05 ทําใหผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาฟสิกสของกลุมตัวอยางที่ 1 ที่ไดรับการจัดการ
เรียนรูแบบ 4MAT และกลุมตัวอยางที่ 2 ไดรับการจัดการเรียนรูแบบ PBL มีผลสัมฤทธ์ิที่แตกตางกัน 
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ซ่ึงความพึงพอใจของนักเรียนในดานรูปแบบการเรียนรูทั้ง       
2 แบบที่ไดรับมีความพึงพอใจของนักเรียน ม่ีคาเฉล่ียเทากับ 4.19 แสดงวานักเรียนมีความพึงพอใจ    
ตอการเรียนฟสิกสอยูในระดับดี 

งานวิจัยน้ีสามารถนํารูปแบบการจัดการเรียนรูแบบ 4MAT และการจัดการเรียนรูแบบ PBL 
ไปใชในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนวิชาฟสิกส ในหัวขอหรือวิชาอ่ืน ๆ ได เพราะรูปแบบการเรียน
ทั้งสองแบบสามารถชวยพัฒนาการเรียนของผูเรียนทั้งดานการคิดแกปญหา และสามารถสงเสริม
ความคิดสรางสรรคในการเรียนได ผูสอนไดจัดกระบวนการเรียนรูโดยรูปแบบการจัดการเรียนรู      
แบบ 4MAT และแบบ PBL ตองมีความเตรียมพรอม โดยตองศึกษาขั้นตอนการจัดกิจกรรมการเรียน      
การสอน เน้ือหาที่ใชสอนใหละเอียดทุกขั้นตอน และงานวิจัยน้ีสามารถสรางรูปแบบการเรียนรูของ
ผูเรียน โดยเนนผูเรียนเปนศูนยกลาง ซ่ึงจะทําใหมีผลตอการพัฒนาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของ
นักเรียนใหสูงขึ้น และสามารถนําไปพัฒนาใชในวิชาอ่ืน ๆ ไดตอไป 
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