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บทคัดยอ 
 การวิจัยครั้งน้ีมีจุดมุงหมาย 1) เพื่อวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันการเรียนรูทางอารมณและ

สังคมของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนตน 2) เพื่อตรวจสอบความสอดคลองของโมเดลการเรียนรูทางอารมณ
และสังคมของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนตน กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยครั้งน้ีเปนนักเรียนระดับช้ัน
มัธยมศึกษาตอนตน จํานวน 1,344 คน ในภาคเรียนที่ 1 ปการศึกษา 2559 โรงเรียนสังกัดสํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานในภาคเหนือตอนบน จํานวน 3 จังหวัด ไดแก เชียงใหม ลําพูน และ
เชียงราย จํานวน 18 โรงเรียน ไดมาจากการสุมแบบหลายขั้นตอน (Multi-stage random sampling) 
โดยใชแบบวัดการเรียนรูทางอารมณและสังคม ชนิดประมาณคา 5 ระดับ จํานวน 92 ขอ มีความเช่ือม่ัน
ทั้งฉบับ 0.948 การวิเคราะหองคประกอบเชิงยันยันและตรวจสอบความสอดคลองของโมเดลการเรียนรู
ทางอารมณและสังคมของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนตนดวยโปรแกรม Mplus 6.12 
 ผลการวิจัยพบวา 1) องคประกอบเชิงยืนยันการเรียนรูทางอารมณและสังคมของนักเรียน
มัธยมศึกษาตอนตน ประกอบดวย 5 องคประกอบ เรียงลําดับตามคานํ้าหนักองคประกอบ ไดแก        
การตระหนักรูในตนเอง (0.782) การจัดการตนเอง (0.906) การรับผิดชอบตอการตัดสินใจ (0.953) 
ทักษะดานสัมพันธภาพ (0.971) และการตระหนักรูทางสังคม (0.986) 2) ตรวจสอบความสอดคลองของ
โมเดลการเรียนรูทางอารมณและสังคมของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนตนพบวา มีความเที่ยงตรง            
เชิงโครงสรางและดัชนีมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเ ชิงประจักษ  (2=76.547, df=60,             
p-value=0.073, RMSEA=0.014, CFI=0.999, TLI=0.997, SRMR=0.011) มีนํ้าหนักองคประกอบอยาง
มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
 

คําสําคัญ:  การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน การเรียนรูทางอารมณและสังคม นักเรียนมัธยมศึกษา
 ตอนตน
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Abstract 
 The purposes of this research were 1) to confirmatory factor analysis of social 

and emotional learning of secondary students 2) to consistent test of the social and 
emotional learning model of secondary student. The sample of this research consisted 
of 1,344 Secondary Student attending secondary school in the first semester of 2016 at 
18 schools under the office of the basic education commission in Northern provinces 
consisted of Chiang Mai, Lamphun, and Chiang Rai. They were obtained using the Multi 
–Stage Random Sampling technique. Questionnaires was has 5 levels, with 92 items. 
The reliability of whole scale was α=0.948 confirmatory factor analysis and consistent 
test of the social and emotional learning model of secondary students by using Mplus 
6.12 

 The results revealed that 1) the confirmatory factor analysis of social and 
emotional learning of secondary students consisted of 5 factors according to priority of 
factor loading as following: Self-awareness (0.782), Self-management (0.906), Responsible 
decision making (0.953), Relationship skills (0.971) and Social- awareness (0.986). 2) The 
consistent test of the social and emotional learning model of secondary students 
found that the construct validity of scale and the model fitted well and the empirical 
data. The goodness of fit measures for the model were (2=76.547, df=60, p-
value=0.073, RMSEA=0.014, CFI=0.999, TLI=0.997, SRMR=0.011) and the factor loading 
of those 5 components were statistical significant at level of 0.01. 

 

Keyword:  confirmatory factor analysis, social and emotional learning, secondary  

 student 
 

บทนํา 

 การเรียนรูทางอารมณและสังคม (social and emotional learning) มีความเก่ียวของกับ
กระบวนการพัฒนาความสามารถทางดานอารมณและสังคม มีความสําคัญมาตั้งแตแรกเริ่มของชีวิต 
และเก่ียวของมากยิ่งขึ้นเม่ือยางเขาสูวัยเด็ก เน่ืองจากเปนวัยที่จะตองเริ่มตนใชเวลาอยูกับผูอื่นและ   
การเขาสังคมกับคนรอบขาง  (Campbell & Stauffenberg, 2008; Denham et al., 2010) ทักษะ
ทางดานอารมณและสังคมจึงมีบทบาทสําคัญอยางยิ่งตอการประสบความสําเร็จทั้งในโรงเรียนและ     
การดําเนินชีวิตประจําวัน (Goleman, 2005; Greenberg et al., 2005; Durlak et al., 2011; 
National Research Council, 2012) จากงานวิจัยพบวา ความสําเร็จในชีวิตเปนผลมาจากเชาวปญญา
เพียงรอยละ 20 มีความสัมพันธกับความสําเร็จในชีวิตการงานคอนขางนอย แตความสามารถในการ
ควบคุมอารมณ การจัดการกับความขัดแยง และการมีปฏิสัมพันธกับคนอ่ืนไดเปนอยางดีตางหากที่จะทํา
ใหบุคคลน้ันประสบความสําเร็จในการดําเนินชีวิต (Goleman, 2005; Arora et al., 2010) การสงเสริม
และพัฒนาเด็กและเยาวชนใหมีคุณภาพในยุคปจจุบันน้ี จําเปนตองใหความสําคัญกับการพัฒนา       
ดานอารมณ สังคม และจิตใจใหมากยิ่งขึ้นควบคูไปกับดานสติปญญา เพราะการพัฒนาทางดานอารมณ
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และสังคมจะทําใหเด็กประสบความสําเร็จในการเรียน (National Association for the Education of 
Young Children, 2009; Camilli et al., 2010; NAESP Foundation Task Force on Early 
Learning, 2011; National Research Council, 2012) ชวยใหเด็กและเยาวชนมีการเรียนรูทาง
อารมณและสังคมที่ถูกตอง มีภูมิคุมกันในตัวเองที่ดี มีความรู ทัศนคติ และทักษะที่จําเปนตอการจัดการ
อารมณของตนเองไดอยางเหมาะสม ตระหนักถึงอารมณความรูสึกของตนเอง แสดงความเห็นอกเห็นใจ
ผูอ่ืน สรางและรักษาความสัมพันธทีด่ี มีความรับผิดชอบตอการตัดสินใจ การบรรลุเปาหมายในเชิงบวก 
และการจัดการกับสถานการณที่ทาทายไดอยางมีประสิทธิภาพ (CASEL, 2013; 2015) 
 ปจจุบันสภาพปญหาทางดานอารมณและสังคมมักจะพบมากขึ้นในเด็กนักเรียนวัยรุนตอนตน 
(early adolescence) ตั้งแตอายุ 13–15 ป ซ่ึงเปนชวงวัยที่มีการเปล่ียนแปลงของทางชีวภาพมีอารมณ
ไมม่ันคงเปล่ียนแปลงงาย สับสน ออนไหว วิตกกังวล อารมณโกรธไดงายเกิดปญหาทางดานจิตใจไดสูง 
และมีแนวโนมไมประสบความสําเร็จทางการเรียนและการดําเนินชีวิตในอัตราที่สูงขึ้น  ซ่ึงสภาพเหลาน้ีมี
ผลตอปญหาดานสุขภาพจิต (Elias, 2001; ศรีเรือน, 2549;  จิราภรณ, 2556) สงผลใหการพัฒนาการ
ทางการรูคิดและสังคมมีความซับซอนมากขึ้นและมีพฤติกรรมที่ไมเหมาะสม เชน ไมตั้งใจเรียนทําใหมีผล
การเรียนตกต่ํา มีพฤติกรรมเบี่ยงเบนในทิศทางตาง  ๆ  ไดแก การดื่มแอลกอฮอล การใชยาเสพติด       
การลักขโมย การกอความวุนวาย หรือการทะเลาะวิวาทกับผูอ่ืน ซ่ึงปญหาความรุนแรงเหลาน้ียังปรากฏ
สูงสุดอยูในชวงระดับมัธยมศึกษาตอนตน (Jackson & Davis, 2000; Brown et al., 2003) จาก
งานวิจัยหลายเรื่องพบวา การปรับเปล่ียนทัศนคติและพฤติกรรมทางดานอารมณและสังคมของเด็ก
นักเรียนจะชวยใหเพิ่มความสามารถทางดานอารมณและสังคมมีความเก่ียวของกับการลดพฤติกรรมที่
เปนปญหาตาง ๆ เชน ความกาวราว การกระทําผิด การใชสารเสพติด และการออกกลางคัน (Durlak  
et al., 2011; Sklad et al., 2012; National Research Council, 2012; ACT, 2014) อีกทั้งยังสงผล
ตอการพัฒนาดานสุขภาพ จริยธรรม ความเปนพลเมืองที่ดี การยืดความสนใจในการเรียน แรงจูงใจ     
ใฝสัมฤทธ์ิมีความจําที่ดีขึ้น และการปรับตัวกับเพื่อนในโรงเรียน จึงมีความสําคัญมากตอการประสบ
ความสําเร็จทางดานผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน (Devaney et al., 2005; Merrell et al., 2008; Ray & 
Smith, 2010) รวมถึงผลการวิจัยการวิเคราะหอภิมาน (meta-analysis) พบวา นักเรียนที่เขารวมการ
เรียนรูทางอารมณและสังคม มีการปรับตัวที่ดีขึ้น มีทักษะทางอารมณและสังคม เชน การยอมรับเพื่อน 
พฤติกรรมและทัศนคติที่ดีในเชิงบวกตอโรงเรียน และประสิทธิภาพทางการเรียน หรือผลสัมฤทธ์ิทางการ
เรียนเพิ่มขึ้น รอยละ 11 รวมทั้งพฤติกรรมดานการใชยาเสพติดการใชความรุนแรง การขมเหงรังแก และ
มีระดับอารมณและปญหาเหลาน้ีลดนอยลง (Trentacosta & Izard, 2007; Durlak et al., 2011) 
อยางไรก็ตามการสงเสริมการเรียนรูทางอารมณและสังคม จึงเปนแนวทางที่ชวยสนับสนุนใหนักเรียน
วัยรุนมีความยืดหยุนในการเผชิญหนากับความทาทายทางอารมณและสังคมที่มาพรอมกับการเรียนรู
และการทํางานรวมกันในยุคปจจุบัน (Martin, 2012) 
 จากสภาพปญหาและความสําคัญขางตน พบวา ในประเทศไทยยังไมมีการศึกษาประเด็น
เก่ียวกับการเรียนรูทางอารมณและสังคมของนักเรียนวัยรุนตอนตน ทั้งที่ชวงวัยรุนน้ีเปนวัยที่ควรไดรับ
การชวยเหลือและสนับสนุนใหเด็กเหลาน้ีไดผานพนชวงวิกฤติไปไดดวยดี  ดังน้ันผูวิจัยจึงมีความสนใจ
เปนอยางยิ่งในการนําแนวคิดขององคการความรวมมือเพื่อการเรียนรูทางวิชาการ สังคม และอารมณ 
(Collaborative for Academic, Social, and Emotional Learning; CASEL) เปนองคการที่มี
ชื่อเสียงในดานการศึกษาและวิจัยเก่ียวกับการเรียนรูทางอารมณและสังคมของเด็กและเยาวชน         
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ในประเทศสหรัฐอเมริกาโดย CASEL ไดเสนอวา องคประกอบของการเรียนรูทางอารมณและสังคม 
ประกอบดวย 5 ดาน ไดแก 1) การตระหนักรูในตนเอง (self-awareness) ประกอบดวย 3 ตัวบงชี้ 
ไดแก การระบุและรับรูอารมณการประเมินจุดแข็งและขอจํากัดของตนเองไดอยางถูกตองและความ
เชื่อม่ันในตนเองและการมองโลกในแงดี 2) การจัดการตนเอง (self-management) ประกอบดวย       
4 ตัวบงชี้ ไดแก การจัดการความเครียด การควบคุมส่ิงกระตุน การสรางแรงจูงใจในตนเอง และการ
กําหนดเปาหมายและการทํางานใหบรรลุตามเปาหมายของตนเองและการเรียน 3) การตระหนักรูทาง
สังคม (social-awareness) ประกอบดวย 3 ตัวบงชี้ ไดแก การเขาใจทัศนะและการเห็นอกเห็นใจผูอ่ืน 
การเขาใจถึงบรรทัดฐานทางสังคมและจริยธรรมในดานพฤติกรรม การรูสํานึกและการใชทรัพยากรที่
บานโรงเรียนและชุมชน 4) ทักษะดานสัมพันธภาพ (relationship skills) ประกอบดวย 6 ตัวบงชี้ ไดแก 
การติดตอส่ือสารดวยความชัดเจนการฟงอยางตั้งใจ การใหความรวมมือในการทํางานกับผูอ่ืน การ
อดทนตอแรงกดทันทางสังคมที่ไมเหมาะสมการเจรจาตอรองกับความขัดแยงอยางสรางสรรค และการ
ขอและการใหความชวยเหลือเม่ือมีความจําเปน และ 5) การรับผิดชอบตอการตัดสินใจ (responsible 
decision making) ประกอบดวย 3 ตัวบงชี้ ไดแก การเลือกทางที่สรางสรรคและเคารพในดาน
ปฏิสัมพันธทางสังคมและพฤติกรรมสวนบุคคล การพิจารณาบนพื้นฐานมาตรฐานทางจริยธรรม ความ
หวงใยในความปลอดภัย บรรทัดฐานทางสังคมและการประเมินผลเชิงประจักษของการกระทําตาง  ๆ  
และความผาสุกของตนเองและผู อ่ืน  (CASEL, 2013; 2015) ฉะน้ันผู วิ จัย จึงสนใจที่ จะศึกษา
องคประกอบและตัวบงชี้ของการเรียนรูทางอารมณและสังคมตามแนวคิดของ CASEL โดยผูวิจัยนํา
แนวคิดดังกลาวมาเปนกรอบในการศึกษาและสรางเครื่องมือแบบวัดในบริบทของประเทศไทยพรอมทั้ง
ดําเนินการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันกับนักเรียนมัธยมศึกษาตอนตนในโรงเรียนสังกัดสํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานภาคเหนือตอนบน เพื่อยืนยันความชัดเจนของทฤษฎี ความสัมพันธ
ระหวางองคประกอบกับตัวแปร และประเมินความสอดคลองของโมเดลการวัด และนําเอาผลขอมูลที่ได
จากการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันไปสูแนวทางการออกแบบพัฒนาโปรแกรมหรือหลักสูตร      
เพื่อเสริมสรางการเรียนรูทางอารมณและสังคมของนักเรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนตนตอไป 
 

วิธีดําเนินการวิจัย 
 1. ประชากรและกลุมตัวอยาง 
  ประชากร คือ นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่  1–3 โรงเรียนสังกัดสํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) ในเขตภาคเหนือตอนบนจํานวน 9 จังหวัด ไดแก เชียงใหม 
แมฮองสอน ลําปาง ลําพูน เชียงราย พะเยา แพร นาน และอุตรดิตถ จํานวน 1,046 โรงเรียน 197,111 
คน คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (2559) ขอมูลลาสุดวันที่ 10 มิถุนายน 2559 
  กลุมตัวอยาง คือ นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่  1–3 โรงเรียนสังกัดสํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) ในเขตภาคเหนือตอนบนจํานวน 3 จังหวัด ไดแก เชียงใหม 
ลําพูน และเชียงราย ในภาคเรียนที่ 1 ปการศึกษา 2559 จํานวน 1,495 คน 18 โรงเรียน 54 หองเรียน 
ที่ไดมาจากการสุมแบบหลายขั้นตอน (multi-stage random sampling) โดยขนาดกลุมตัวอยางที่ใชใน
การเก็บขอมูลครั้งน้ี ผูวิจัยไดกําหนดขนาดกลุมตัวอยางในการตรวจสอบความตรงของโมเดล ซ่ึงไดจาก
กลุมตัวอยางประมาณ 10-20 เทาของจํานวนพารามิเตอรที่ประมาณคาในโมเดล (Hair et al., 2010)  
การวิจัยครั้งน้ีมีพารามิเตอรที่ตองประมาณคาทั้งหมด 62 คา ผูวิจัยจึงใชกลุมตัวอยางประมาณ 20 เทา
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ของจํานวนประมาณคาพารามิเตอร ไดขนาดตัวอยาง จํานวน 1,240 คน เพื่อใหเกิดความคลาดเคล่ือน
นอยที่สุด จึงเพิ่มขนาดตัวอยางเปน 1,495 คน 
 2.  เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 
  ผูวิจัยไดดําเนินการสรางแบบวัดการเรียนรูทางอารมณและสังคม แบงออกเปน 2 ตอน  
  ตอนที่  1  ขอมูลทั่วไปของนักเรียน 
  ตอนที่ 2  แบบวัดการเรียนรูทางอารมณและสังคม เปนลักษณะแบบมาตราสวน     
ประมาณคา 5 ระดับ (rating scale) โดยผูวิจัยนําองคประกอบและตัวบงชี้ของการเรียนรูทางอารมณ
และสังคมมาสรางนิยามศัพท เฉพาะ แลวดําเ นินการสรางขอคําถามดวยตนเอง  จากน้ันจึง                
ทําการหาคุณภาพของเครื่องมือไดจํานวน 92 ขอ ประกอบดวย 5 องคประกอบ 19 ตัวบงชี้ มี
รายละเอียดดังน้ี  
 1)  การตระหนักรูในตนเองจํานวน 15 ขอ (ขอที่ 1-15) ประกอบดวย 3 ตัวบงชี้ ไดแก     
การระบุและรับรูอารมณจํานวน 5 ขอการประเมินจุดแข็งและขอจํากัดของตนเองไดอยางถูกตองจํานวน 
4 ขอ ความเชื่อม่ันในตนเองและการมองโลกในแงดี จํานวน 6 ขอ มีคาอัลฟาอยูระหวาง 0.632 ถึง 0.716 
 2)  การจัดการตนเอง จํานวน 23 ขอ (ขอที่ 16-38) ประกอบดวย 4 ตัวบงชี้ ไดแก      
การจัดการความเครียด จํานวน 6 ขอ การควบคุมส่ิงกระตุน จํานวน 6 ขอ การสรางแรงจูงใจในตนเอง 
จํานวน 6 ขอ การกําหนดเปาหมายและการทํางานใหบรรลุตามเปาหมายของตนเองและการเรียน 
จํานวน 5 ขอ มีคาอัลฟาอยูระหวาง 0.556 ถึง 0.653 
 3)  การตระหนักรูทางสังคม จํานวน 14 ขอ (ขอที่ 39-52) ประกอบดวย 3 ตัวบงชี้ ไดแก 
การเขาใจทัศนะและการเห็นอกเห็นใจผูอ่ืน จํานวน 5 ขอ (การเขาใจถึงบรรทัดฐานทางสังคมและ
จริยธรรมในดานพฤติกรรม จํานวน 4 ขอ การรูสํานึกและการใชทรัพยากรที่บานโรงเรียนและชุมชน 
จํานวน 5 ขอ มีคาอัลฟาอยูระหวาง 0.511 ถึง 0.669 
 4)  ทักษะดานสัมพันธภาพจํานวน 23 ขอ (ขอที่ 53-75) ประกอบดวย 6 ตัวบงชี้ ไดแก 
การติดตอส่ือสารดวยความชัดเจนจํานวน 3 ขอ การฟงอยางตั้งใจ จํานวน 4 ขอการใหความรวมมือใน
การทํางานกับผูอ่ืน จํานวน 4 ขอการอดทนตอแรงกดทันทางสังคมที่ไมเหมาะสม จํานวน 3 ขอ         
การเจรจาตอรองกับความขัดแยงอยางสรางสรรค จํานวน 5 ขอ การขอและการใหความชวยเหลือเม่ือมี
ความจําเปนจํานวน 4 ขอ มีคาอัลฟาอยูระหวาง 0.560 ถึง 0.775 
 5)  การรับผิดชอบตอการตัดสินใจ จํานวน 17 ขอ (ขอที่ 76-92) ประกอบดวย 3 ตัวบงชี้ 
ไดแก การเลือกทางที่สรางสรรคและเคารพในดานปฏิสัมพันธทางสังคมและพฤติกรรมสวนบุคคลจํานวน 
7 ขอ การพิจารณาบนพื้นฐานมาตรฐานทางจริยธรรม ความหวงใยในความปลอดภัย บรรทัดฐานทาง
สังคมจํานวน 4 ขอ และการประเมินผลเชิงประจักษของการกระทําตาง ๆ และความผาสุกของตนเอง
และผูอ่ืนจํานวน 6 ขอ มีคาอัลฟาอยูระหวาง 0.584 ถึง 0.720 
 ดังน้ันคุณภาพของเครื่องมือแบบวัดการเรียนรูทางอารมณและสังคม จํานวน 92 ขอ
ประกอบดวย 5 ดาน ไดแก การตระหนักรูในตนเอง (α=0.794) การจัดการตนเอง (α=0.808)         
การตระหนักรูทางสังคม (α=0.797) ทักษะดานสัมพันธภาพ (α=0.853) การรับผิดชอบตอการตัดสินใจ 
(α=0.838) มีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธของคะแนนรายขอกับคะแนนรวมทั้งฉบับอยูระหวาง (r୶୷) 
0.218-0.725 มีความเชื่อม่ันทั้งฉบับเทากับ 0.948 โดยคุณภาพของเครื่องมือน้ีผูวิจัยไดดําเนินการหาคา
อํานาจจําแนกรายขอและการหาคาสหสัมพันธแบบเพียรสัน จากการเก็บขอมูลกับนักเรียนในระดับชั้น
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มัธยมศึกษาตอนตน จํานวน 167 คน เม่ือผูวิจัยดําเนินการตามกระบวนการหาคุณภาพเครื่องมือเสร็จ
เรียบรอย จึงนําแบบวัดการเรียนรูทางอารมณและสังคมดําเนินการเก็บขอมูลเพื่อวิเคราะหองคประกอบ
เชิงยืนยันในลําดับตอไป 
 3. การดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูล 
  3.1  ผูวิจัยดําเนินการสงหนังสือขอความอนุเคราะห ไปยังผูอํานวยการโรงเรียนในสังกัด
สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) ในเขตภาคเหนือตอนบนจํานวน 3 จังหวัด ไดแก 
เชียงใหม ลําพูน และเชียงราย เพื่อขอความรวมมือในการดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลกับนักเรียน
ระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1-3 จํานวน 1,495 คน18 โรงเรียน 54 หองเรียน 
  3.2  ดําเนินการเก็บขอมูลดวยตนเองกับนักเรียนกลุมตัวอยาง ระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 
1-3 จํานวน 1,495 คน โรงเรียนสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) ในเขต
ภาคเหนือตอนบนจํานวน 3 จังหวัด ไดแก เชียงใหม ลําพูน และเชียงราย ในภาคเรียนที่ 1 ปการศึกษา 
2559 หลังจากที่เก็บขอมูลเรียบรอย ผูวิจัยจึงคัดแยกแบบวัดกอนที่จะเขาสูการวิเคราะหขอมูลจริง 
พบวา แบบวัดที่มีขอมูลไมสมบูรณ จํานวน 151 ฉบับ เหลือแบบวัดฉบับสมบูรณเพียง 1,344 ฉบับ ใน
การนํามาสูการวิเคราะหขอมูล 
  3.3 ผูวิจัยกรอกขอมูลจากแบบวัด จํานวน 1,344 ฉบับ ลงในโปรแกรมคอมพิวเตอร
สําเร็จรูป และดําเนินการนําขอมูลเหลาน้ีมาสูการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันการเรียนรูทางอารมณ
และสังคมของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1-3 โดยใชโปรแกรม Mplus version 6.12 ในการ
ตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงโครงสรางดวยวิธีการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (confirm factor 
analysis) 
 4.  สถิติที่ใชในการวิจัยและการวิเคราะหขอมูล 
  4.1  การวิเคราะหขอมูลเบื้องตนของกลุมตัวอยาง ผูวิจัยใชสถิติเชิงพรรณนาในการ
วิเคราะหความถี่ (f) และคารอยละ (Percent; %) เพื่ออธิบายลักษณะของกลุมตัวอยาง 
  4.2  การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันผูวิจัยพิจารณาความสอดคลองกลมกลืน      
ของโมเดลจากคาสถิติไดแกคาสถิติไค- สแควร (Chi-Square Statistic) การวิเคราะหองคประกอบ    
เชิงยืนยัน (confirmatory factor analysis; CFA) ดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (goodness of fit 
index; GFI) ดัชนีวัดระดับความเหมาะสมไมอิงเกณฑ (tucker-lewis index; TLI) คามาตรฐานดัชนี 
รากของคาเฉล่ียกําลังสองของสวนที่เหลือ (standardized root mean squared residual; SRMR) 
ค าประมาณความคลาด เค ล่ือนของรากและ กํา ลั งสอง เฉ ล่ีย  (rootmean square error of 
approximation; RMSEA) เพื่อตรวจสอบความตรงของโมเดลการเรียนรูทางอารมณและสังคม 
 

ผลการวิจัย 
 1. การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันการเรียนรูทางอารมณและสังคมของนักเรียน
มัธยมศึกษาตอนตน ผูวิจัยไดแบงการนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูล ดังตอไปน้ี 
  1.1 จํานวนและรอยละของขอมูลทั่วไปของนักเรียนกลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษา
องคประกอบเชิงยืนยันการเรียนรูทางอารมณและสังคมสามารถสรุปไดดังน้ี 
   ในการเก็บขอมูลเพื่อวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน จากนักเรียนกลุมตัวอยาง
อยาง จํานวน 1,344 คน พบวา สวนใหญนักเรียนอยูในจังหวัดเชียงราย จํานวน 488 คน คิดเปนรอยละ 
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36.30 สังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา (สพม.) จํานวน 843 คน คิดเปนรอยละ 62.70 
สวนมากเปนโรงเรียนขนาดใหญ จํานวน 612 คน คิดเปนรอยละ 45.50 นักเรียนสวนใหญเปนเพศหญิง 
จํานวน 749 คน คิดเปนรอยละ 55.70 มีอายุ 14 ป จํานวน 453 คน คิดเปนรอยละ 33.70 อยูใน
ระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1 จํานวน 460 คิดเปนรอยละ 34.20  
 1.2  ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับสองของโมเดลการเรียนรูทางอารมณ
และสังคมของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนตนพบวา  
  การเรียนรูทางอารมณและสังคม (SEL) ประกอบดวย 5 องคประกอบ ไดแก การ
ตระหนักรูในตนเอง (SEA) การจัดการตนเอง (SEM) การตระหนักรูทางสังคม (SOA) ทักษะดาน
สัมพันธภาพ (RES) และการรับผิดชอบตอการตัดสินใจ (REDEM) มีนํ้าหนักองคประกอบ 0.782, 0.906, 
0.986, 0.971 และ 0.953 โดยแตละองคประกอบมีนํ้าหนักรายตัวบงชี้ดังน้ี 
  องคประกอบดานที่ 1  การตระหนักรูในตนเอง (SEA) มี 3 ตัวบงชี้ ไดแก การระบุ
และรับรูอารมณ (SEA1) การประเมินจุดแข็งและขอจํากัดของตนเองไดอยางถูกตอง (SEA2) และความ
เชื่อม่ันในตนเองและการมองโลกในแงดี (SEA3) มีคานํ้าหนักองคประกอบ 0.678, 0.635 และ 0.815  
  องคประกอบดานที่ 2  การจัดการตนเอง (SEM) มี 4 ตัวบงชี้ ไดแก การจัดการ
ความเครียด (SEM1) การควบคุมส่ิงกระตุน (SEM2) การสรางแรงจูงใจในตนเอง (SEM3) และการ
กําหนดเปาหมายและการทํางานใหบรรลุตามเปาหมายของตนเองและการเรียน (SEM4) มีคานํ้าหนัก
องคประกอบ 0.641, 0.573, 0.708 และ 0.738   
  องคประกอบดานที่ 3  การตระหนักรูทางสังคม (SOA) มี 3 ตัวบงชี้ ไดแก การ
เขาใจทัศนะและเห็นอกเห็นใจผูอ่ืน (SOA1) การเขาใจถึงบรรทัดฐานทางสังคมและจริยธรรมในดาน
พฤติกรรม (SOA2) การรูสํานึกและการใชทรัพยากรที่บาน โรงเรียน และชุมชน (SOA3) มีคานํ้าหนัก
องคประกอบ 0.737, 0.462 และ 0.645   
  องคประกอบดานที่ 4 ทักษะดานสัมพันธภาพ (RES) มี 6 ตัวบงชี้  ไดแก การ
ติดตอส่ือสารดวยความชัดเจน (RES1) การฟงอยางตั้งใจ (RES2) การใหความรวมมือในการทํางานกับ
ผูอ่ืน (RES3) การอดทนตอแรงกดดันทางสังคมที่ไมเหมาะสม (RES4) การเจรจาตอรองกับความขัดแยง
อยางสรางสรรค (RES5) การขอและการใหความชวยเหลือผูอ่ืน (RES6) มีคานํ้าหนักองคประกอบ 
0.611, 0.744, 0.801, 0.552, 0.723 และ 0.738  

  องคประกอบดานที่ 5  การรับผิดชอบตอการตัดสินใจ (REDEM) มี 3 ตัวบงชี้ ไดแก 
การเลือกทางที่สรางสรรคและเคารพในดานปฏิสัมพันธทางสังคมและพฤติกรรมสวนบุคคล (REDEM1) 
การพิจารณาบนพื้นฐานมาตรฐานทางจริยธรรม ความหวงใยในความปลอดภัย บรรทัดฐานทางสังคม 
(REDEM2) การประเมินผลเชิงประจักษของการกระทําตาง ๆ และการสรางความผาสุกแกตนเองและ
ผูอ่ืน (REDEM3) มีคานํ้าหนักองคประกอบระหวาง 0.890, 0.772 และ 0.720  

  เม่ือพิจารณาคาสัมประสิทธ์ิการทํานาย (ܴଶ) ของดานการตระหนักรูในตนเอง มี
นํ้าหนักองคประกอบ เทากับ 0.782 มีความสามารถในการทํานาย 0.612 หรือ คิดเปนรอยละ 61 ดาน
การจัดการตนเอง มีนํ้าหนักองคประกอบ เทากับ 0.906 มีความสามารถในการทํานาย 0.822 หรือ    
คิดเปนรอยละ 82 ดานการตระหนักรูทางสังคม มีนํ้าหนักองคประกอบ เทากับ 0.986 มีความสามารถ
ในการทํานาย 0.972 หรือ คิดเปนรอยละ 97 ขณะที่ทักษะดานสัมพันธภาพ มีนํ้าหนักองคประกอบ 
เทากับ 0.971 มีความสามารถในการทํานาย 0.942 หรือ คิดเปนรอยละ 94 และดานการรับผิดชอบตอ
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การตัดสินใจ มีนํ้าหนักองคประกอบ เทากับ 0.953 มีความสามารถในการทํานาย 0.908  หรือ คิดเปน   
รอยละ 90 ซ่ึงสรุปไดวาองคประกอบทั้ง 5 ดาน เปนองคประกอบที่ดีของการเรียนรูทางอารมณและ
สังคม สามารถรวมทํานายการเรียนรูทางอารมณและสังคมไดสูง และนํ้าหนักองคประกอบทั้ง 5 
องคประกอบมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ทุกคา ดังตารางที ่1  

 

ตารางที ่1  ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับสองการเรียนรูทางอารมณและสังคมของ 
  นักเรียน 
 

หมายเหต ุ ** มีนัยสําคัญทางสถิตทิี่ระดับ 0.01 
 

 2.  การตรวจสอบความสอดคลองของโมเดลการเรียนรูทางอารมณและสังคมของนักเรียน
มัธยมศึกษาตอนตน  
  ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับสองของการเรียนรูทางอารมณและสังคม
ของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนตนพบวา โมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ คาไค-สแควร    
(2 ) มีคาเทากับ 76.547 ที่องศาอิสระ (df) เทากับ 60  คานัยสําคัญทางสถิติ (p-value) เทากับ 0.073 

องคประกอบ ตัวบงชี ้
สัมประสิทธิ์น้ําหนัก

องคประกอบ 
(b) 

ความคลาด
เคลื่อนมาตรฐาน 

(S.E.) 
Z-value ࡾ૛ 

SEA SEA1 
SEA2 
SEA3 

0.678** 
0.635**       
0.815**           

0.021 
0.028      
0.021 

31.789 
22.540      
38.045      

0.460 
0.403 
0.665 

SEM SEM1 
SEM2 
SEM3               
SEM4               

0.641**       
0.573**       
0.708**       
0.738**       

0.020      
0.022      
0.019      
0.018      

31.929      
26.573      
37.274      
41.175      

0.410 
0.329 
0.502 
0.544 

SOA SOA1               
SOA2               
SOA3               

0.737**       
0.462**       
0.645**       

0.018      
0.028      
0.019      

41.127      
16.650      
33.255      

0.543 
0.214 
0.416 

RES RES1 
RES2               
RES3               
RES4               
RES5               
RES6               

0.611** 
0.744**       
0.801**       
0.552**       
0.723**       
0.738**       

0.020 
0.014      
0.012      
0.021      
0.016      
0.015      

30.930 
51.336      
65.194      
25.993      
44.446      
49.373      

0.373 
0.554 
0.642 
0.305 
0.523 
0.545 

REDEM REDEM1             
REDEM2 
REDEM3 

0.890**       
0.772** 
0.720** 

0.009      
0.013 
0.015 

95.426      
59.053 
47.470 

0.792 
0.596 
0.519   

SEL SEA                
SEM                
SOA                
RES                

REDEM              

0.782**       
0.906**       
0.986**       
0.971**       
0.953**       

0.021      
0.014      
0.017      
0.008     
0.009     

38.000      
67.118      
59.528      
119.404      
109.559      

0.612 
0.822 
0.972   
0.942 
 0.908   
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ดัชนีรากกําลังสองเฉล่ียของคาความแตกตางโดยประมาณ (RMSEA) เทากับ 0.014 ดัชนีวัดระดับความ
สอดคลองเปรียบเทียบ (CFI) เทากับ 0.999 ดัชนีวัดระดับความเหมาะสมไมอิงเกณฑ (TLI) เทากับ 
0.997 และดัชนีรากของคาเฉล่ียกําลังสองของสวนที่เหลือ (SRMR) เทากับ 0.011 จากผลการวิเคราะห
โมเดลการเรียนรูทางอารมณและสังคมน้ี แสดงใหเห็นวาโมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ
ในระดับดีมากดังภาพที่ 1 
 

 
 

2= 76.547, df = 60, p-value = 0.073, RMSEA=0.014, CFI=0.999, TLI = 0.997, SRMR=0.011 
 

หมายเหต ุ **มีนัยสําคัญทางสถติิที่ระดับ 0.01 
 

ภาพที่ 1  โมเดลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับสองของการเรียนรูทางอารมณและสังคม 
 

สรุปและอภิปรายผลการวิจัย 
 1.  ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันการเรียนรูทางอารมณและสังคมของนักเรียน
มัธยมศึกษาตอนตนพบวา การเรียนรูทางอารมณและสังคม ประกอบดวย 5 องคประกอบ 19 ตัวบงชี้
โดยผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน สอดคลองกับ National Research Council (2012)         
ที่ระบุวา การเรียนรูทางอารมณและสังคม แบงออกเปน 2 ดาน ไดแก 1) ดานภายในของบุคคล 
(intrapersonal domains) ประกอบดวย การตระหนักรูในตนเอง (self-awareness) และการจัดการ
ตนเอง (self-management) สวนดานความสัมพันธระหวางบุคคล (interpersonal domains) 
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ประกอบดวย การตระหนักรูทางสังคม (social-awareness) 2) ทักษะการสรางความสัมพันธ 
(relationship skill) สวนการตัดสินใจที่มีความรับผิดชอบ (responsible decision-making) เปนทั้ง
กระบวนการของบุคคลและสังคม สอดคลองกับแนวคิดของ Gardner (1983) ที่อธิบายวา ความฉลาด
สวนบุคคล (personal intelligence) ขึ้นอยูกับความฉลาดภายในของบุคคล (อารมณ) และความฉลาด
ดานความสัมพันธระหวางบุคคล (สังคม) นอกจากน้ี Goleman et al. (2002) ไดกลาววา ความฉลาด
ทางอารมณและสังคม ประกอบดวย 4 ดาน ไดแก การตระหนักรูในตนเอง การตระหนักรูทางสังคม 
การจัดการตนเอง และการจัดการดานสัมพันธภาพ เชนเดียวกับ Bar-On (2006) ที่ไดกําหนด ความ
ฉลาดทางอารมณและสังคม ประกอบดวย 5 ดาน ไดแก ภายในของบุคคล (intrapersonal) ความสัมพันธ
ระหวางบุคคล (interpersonal) การจัดการความเครียด (stress management) ความสามารถในการ
ปรับตัว (adaptability) สภาพอารมณทั่วไป (general mood) ฉะน้ันองคประกอบที่ไดกลาวมาน้ีลวน   
แตมีความสําคัญอยางยิ่งตอการพัฒนาการเรียนรูทางอารมณและสังคม เน่ืองจากทักษะทางดานอารมณ
และสังคมเปนรากฐานสําคัญสําหรับพัฒนาสุขภาพจิตในเชิงบวกตั้งแตวัยเด็กจนถึงบั้นปลายชีวิต (Sosna 
& Mastergeorge, 2005; Moore, 2006) และยังมีผลตอความสําเร็จในหนาที่ทางสังคม การเรียน การ
ทํางานกับผูอ่ืน และการดําเนินชีวิต (Brackett et al.,  2011) ดังน้ันการเรียนรูทางอารมณและสังคมมี
ความสําคัญอยางมากในการเสริมสรางใหเด็กนักเรียนน้ันบรรลุเปาหมายในการเรียน ถาเด็กนักเรียน
ประเมินความสามารถของตนเองตามความเปนจริง (การตระหนักรูในตนเอง) การกํากับความรูสึกและ
พฤติกรรมไดอยางเหมาะสม (การจัดการตนเอง) การเขาใจสังคมไดอยางถูกตอง (การตระหนักรูทาง
สังคม) การแกปญหาความขัดแยงระหวางบุคคลไดอยางมีประสิทธิภาพ (ทักษะการสรางความสัมพันธ) 
และการตดัสินใจที่ดีเก่ียวกับความทาทายในชีวิตประจําวัน (การรับผิดชอบตอการตัดสินใจในส่ิงที่ทํา)     
ก็จะทําใหเด็กนักเรียนสามารถมุงไปสูเสนทางแหงความสําเร็จในโรงเรียนและชีวิตในอนาคตได (Payton 
et al., 2008) การสงเสริมและการสนับสนุนทางดานอารมณและสังคมจึงเปนแนวทางที่สําคัญ          
ตอการสรางความรู ความเขาใจ และภูมิคุมกันที่ดีใหกับเด็กนักเรียนที่จะชวยใหพวกเขาเติบโตขึ้นมาได
อยางสมบูรณแบบตามพัฒนาการของชวงวัย สามารถที่จะเรียนรูในการใชชีวิตอยูในทามกลางโลกที่มี       
การเปล่ียนแปลงไดเปนอยางด ี
 2. ผลการตรวจสอบความสอดคลองของโมเดลการเรียนรูทางอารมณและสังคมของนักเรียน
มัธยมศึกษาตอนตนพบวา โมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ คาไค-สแควร (2) มีคาเทากับ 
76.547 ที่องศาอิสระ (df) เทากับ 60 คานัยสําคัญทางสถิติ (p-value) เทากับ 0.073 ควรไมมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ จึงจะถือวาโมเดลตามสมมติฐาน มีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ (Hooper et al., 
2008) ดัชนีรากกําลังสองเฉล่ียของคาความแตกตางโดยประมาณ (RMSEA) เทากับ 0.014 ควรมีคา   
นอยกวา 0.07 (Steiger, 2007) ดัชนีวัดระดับความสอดคลองเปรียบเทียบ (CFI) เทากับ 0.999 ดัชนี       
วัดระดับความเหมาะสมไมอิงเกณฑ (TLI) เทากับ 0.997 ควรมีคามากกวา 0.95 (Hu & Bentler, 
1999) และดัชนีรากของคาเฉล่ียกําลังสองของสวนที่เหลือ (SRMR) เทากับ 0.011 ควรมีคาต่ํากวา 0.05 

(Diamantopoulos & Siguaw, 2000) โดยกอนปรับโมเดลผูวิจัยพบวา คาไค-สแควร (2) มีคาเทากับ 
1091.371 ที่องศาอิสระ (df) เทากับ 147 คานัยสําคัญทางสถิติ (p-value) เทากับ 0.000 ดัชนีราก
กําลังสองเฉล่ียของคาความแตกตางโดยประมาณ (RMSEA) เทากับ 0.069 ดัชนีวัดระดับความสอดคลอง
เปรียบเทียบ (CFI) เทากับ 0.932 ดัชนีวัดระดับความเหมาะสมไมอิงเกณฑ (TLI) เทากับ 0.921 และ
ดัชนีรากของคาเฉล่ียกําลังสองของสวนที่เหลือ (SRMR) เทากับ 0.039 เม่ือผูวิจัยพิจารณา คาดัชนีบงชี้
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ความเหมาะสมไมเปนไปตามเกณฑ จึงทําการปรับโมเดลใหสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ เพื่อใหคา
ดัชนีเปนไปตามเกณฑที่กําหนดทุกประการ (Hooper et al., 2008; โกศล และคณะ, 2556) ผลจาก
การปรับโมเดลแสดงใหเห็นวา โมเดลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันการเรียนรูทางอารมณและ
สังคม มีคาความเหมาะสมสอดคลองกับของมูลเชิงประจักษ สามารถที่จะวัดองคประกอบการเรียนรูทาง
อารมณและสังคมได ซ่ึงการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันเปนเทคนิคและวิธีตรวจสอบความเที่ยงตรง
เชิงโครงสรางที่ดีวิธีหน่ึง (นงลักษณ, 2555) การตรวจสอบความสอดคลองของโมเดลนับวามีความสําคัญ 
ผูวิจัยจึงไดยึดตามหลักในการพิจารณา 3 ขอ คือ 1) พิจารณาความสอดคลองของโมเดลสมการ
โครงสรางที่พัฒนาขึ้นกับขอมูลเชิงประจักษ 2) พิจารณาคาพารามิเตอรแตละเสนวาแตกตางจากศูนย
หรือไม และ 3) พิจารณาความสมเหตุสมผลของขนาดและทิศทางของคาพารามิเตอรแตละเสน           
(พูลพงศ, 2556; Schumacker & Lomax, 2010) โดยการศึกษาครั้งน้ีผูวิจัยพบวา ยังไมมีการศึกษาใน
ประเด็นพัฒนาเครื่องมือแบบวัดหรือการตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงโครงสรางการเรียนรูทางอารมณ
และสังคมตามแนวคิดของ CASEL แตประการใด แมวาแนวคิดดังกลาวจะเปนที่ยอมรับอยางกวางขวาง
ก็ตาม แตกลับพบวาจํานวนในการนําแนวคิดมาสรางเปนโปรแกรมการเรียนรูทางอารมณและสังคมมี
คอนขางจํานวนมาก (Durlak et al., 2011) แตการเพิ่มขึ้นของจํานวนโปรแกรมไมไดมาพรอมกับการ
พัฒนาเครื่องมือที่เหมาะสมสําหรับประเมินความสามารถทางอารมณและสังคมหรือโปรแกรมการเรียนรู
ทางอารมณและสังคม (Sandell et al., 2012) ซ่ึงปญหาน้ียังคงมีอยู  Merrell (2001) ไดระบุวา 
หลักฐานเก่ียวกับเครื่องมือที่ มีอยูจริงมีเพียงจํานวนนอย มีเฉพาะบางสาขาที่ ไดพัฒนาสําหรับ           
การประเมินเฉพาะในดานทักษะทางสังคม เชน เครื่องมือ Social Skills Rating System (Gresham & 
Elliott, 1990) และ Social and Emotional Competences Evaluation Questionnaire   (Coelho 
et al.,  2015) เปนตน โดยเครื่องมือเหลาน้ีสามารถวัดและประเมินการเรียนรูทางอารมณและสังคมได
เพียงบางสวนเทาน้ัน ยังไมครอบคลุม การพัฒนาเครื่องมือใหเพียงพอ มีความหลากหลาย และมีความ
สอดคลองเหมาะสมกับการประเมินสภาพความเปนจริง จึงเปนประเด็นที่ทาทายควรไดรับการศึกษาและ
พัฒนาตอไป 
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