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บทคัดยอ 
การใชขนาดโตะและเกาอ้ีในโรงเรียนที่ไมเหมาะสมสงผลอันตรายตอกระดูกสันหลังของ

นักเรียนทั้งในระยะส้ันและระยะยาว จึงควรมีการประเมินความเหมาะสมเปรียบเทียบกับสัดสวน
รางกายของนักเรียนอยางไรก็ตามการวัดสัดสวนของรางกายน้ันวัดไดยากและเสียเวลามาก การศึกษาน้ี
จึงนําเสนอวิธีการประมาณคาสัดสวนรางกายดวยการวัดความสูงเพียงอยางเดียว เน่ืองจากโรงเรียนของ
รัฐบาลในประเทศไทยตองเลือกใชโตะและเกาอ้ีเรียนตามมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรมไทย (TIS)    
ซ่ึงมี 6 ขนาด ดังน้ันการศึกษาน้ีจึงขอนําเสนอวิธีเลือกขนาดโตะและเกาอ้ีที่เหมาะสมสําหรับโรงเรียน
มัธยมศึกษาโดยนําขอมูลสัดสวนของรางกายของกลุมตัวอยางจํานวน 20 คน มาสรางสมการพยากรณ
ดวยเทคนิคการวิเคราะหการถดถอยอยางงาย แลวใชสมการพยากรณในการประมาณคาสัดสวนรางกาย
จากคาความสูงของนักเรียน 650 คน จากน้ันประเมินความเหมาะสมของโตะและเกาอ้ีแตละขนาด    
ซ่ึงพบวาการนําโตะและเกาอ้ีเรียนขนาด 3 รวมกับขนาด 4 มาใชในโรงเรียนจะใหคาความเหมาะสมที่
ดีกวาการใชโตะและเกาอ้ีเรียนขนาด 4 รวมกับขนาด 5 ที่เปนมาตรฐานตามที่ใชในโรงเรียนระดับ
มัธยมศึกษา 
 

คําสําคัญ:  การยศาสตร  โตะและเกาอ้ีเรียน  การพยากรณ  ความไมเหมาะสม 
 

Abstract 
 Improperly sized school desks and chairs have many detrimental effects on 
the spines of the students, leading to both short and long term pain.  Hence, it is 
important to assess the desks and chairs for a proper fit.  Comparing a student’s 
anthropometric data with the desk and chair dimensions is the best way to make such 
an evaluation. Because obtaining anthropometric data can be difficult and time 
consuming, this paper proposes a methodology to obtain an adequate approximation 
of the student’s anthropometric data with only measurements of the student’s height.  
Because most public schools in Thailand are required to choose school desks and 
chairs according to the Thai Industrial Standards (TIS) Institute recommendation and 
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there are 6 sizes available, this paper, also presents how to ergonomically select from 
the available TIS sizes for a secondary school. The data sample consisted of 
anthropometric measurements from 20 students, and was used to create simple linear 
regression predictive equations. The heights of 650 students were transferred to 
anthropometric data by the predictive equations and the predicted anthropometric 
measurements then used to evaluate TIS school desk and chair sizes. The results 
reveal that a combination of sizes 3 and 4 are more appropriate for secondary schools 
than the combination of sizes 4 and 5 recommended by TIS Institute. 
 

Keywords:  ergonomics, school desk and chair, prediction, mismatch 
 

บทนํา 
การออกแบบโตะและเกาอ้ีเรียนโดยเฉพาะอยางยิ่งโรงเรียนระดับมัธยมศึกษาในเมืองไทยสวน

ใหญใชโตะและเกาอ้ีเรียนที่มีขนาดตามมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรมโตะเรียน: มอก.1494-2541 
และเกาอ้ีเรียน: มอก.1495-2541 ซ่ึงขนาดของมาตรฐานน้ีถูกออกแบบมาจากสัดสวนความสูงของ
รางกายของเด็กไทยที่ขนาดเปอรเซ็นไทลที่ 99 เปนหลักและใชมาเปนเวลานานกวาสิบป ทําใหไม
สามารถใชไดเหมาะสมกับนักเรียนทุกคน หากนักเรียนใชโตะและเกาอ้ีเรียนที่มีขนาดไมเหมาะสมจะ
สงผลใหโครงสรางรางกาย เชน กระดูกสันหลัง อาจมีการผิดรูปไปจากเดิม ซ่ึงพฤติกรรมการน่ังที่ไมดีใน
วัยเด็กจะเปนปญหาที่แกยากไดเม่ือเปนผูใหญในอนาคต (Yeats, 1997) เกาอ้ีที่สูงเกินไปทําใหนํ้าหนัก
ตัวกดทับกลามเน้ือบริเวณตนขา ถาโตะสูงเกินไปจะทําใหเด็กตองยกไหลขึ้นเล็กนอยขณะที่น่ังเขียน
หนังสือ ซ่ึงลักษณะเชนน้ีทําใหเกิดอาการปวดกลามเน้ือบริเวณไหล และสงผลใหเกิดอาการปวดคอและ
หลังตามมา (Geldhof et al., 2007; Murphy et al., 2007; Candy et al., 2012) โตะที่สูงและลึก
เกินไปสงผลเสียตอรางกายในขณะที่เด็กน่ังอานและเขียนหนังสือ (Panagiotopoulou et al., 2004) 

ที่ผานมาจึงมีหลาย ๆ งานวิจัยไดทําการเปรียบเทียบความไมเหมาะสมของขนาดโตะและเกาอ้ี
ในโรงเรียนที่ใชอยูในปจจุบันกับสัดสวนรางกายของนักเรียน Grimes & Legg (2004) พบวาความไม
เหมาะสมระหวางความยาวของตนขากับความลึกของเกาอ้ีน่ังทําใหน่ังไดไมสะดวกสบายและความสูง
ของขอศอกขณะน่ัง กับความสูงของโตะเรียนมีความไมเหมาะสมกัน ทําใหเกิดอาการปวดที่คอและ
หัวไหล Macedo et al. (2015) แบงนักเรียนออกเปน 2 ชวงชั้นและทําการประเมินความเหมาะสม
ระหวางโตะและเกาอ้ีเรียนกับสัดสวนรางกายนักเรียน ซ่ึงพบวาโตะเรียนที่ใชอยูในปจจุบันของนักเรียน
กลุมที่ 1 และ 2 มีความเหมาะสม รอยละ 24 และ 44 ตามลําดับ และเกาอ้ีเรียนมีความเหมาะสมกับ
สัดสวนรางกายเพียงรอยละ 4 และ 9 ตามลําดับ Parcells et al. (1999) ศึกษาความไมเหมาะสม
ระหวางโตะและเกาอ้ีเรียนและสัดสวนรางกายของเด็กอเมริกันอายุระหวาง 11-13 ป พบวามีเพียง   
รอยละ 18.90 ของนักเรียนใชโตะและเกาอ้ีเรียนเหมาะสมกับสัดสวนรางกาย Gouvali & Boudolos 
(2006) ไดศึกษาและตรวจสอบความเหมาะสมของโตะและเกาอ้ีเรียนกับสัดสวนของนักเรียนอายุ 6-18 
ป ซ่ึงแบงนักเรียนออกเปน 3 กลุม และใชโตะและเกาอ้ีเรียน 3 ขนาดเชนกัน พบวาความสูงของโตะและ
เกาอ้ีมีขนาดสูงเกินไปคิดเปนรอยละ 81.80 และ 71.50 ตามลําดับ และความลึกของเกาอ้ีมีความ
เหมาะสมเพียงรอยละ 38.70 และอีกหลาย ๆ งานวิจัยที่พยายามทําการตรวจสอบความเหมาะสมของ
โตะและเกาอ้ีกับสัดสวนของผูที่ใชงานในสถานศึกษาตาง ๆ (Panagiotopoulou et al., 2004; 
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Castellucci et al., 2010; Mohamed et al., 2010; Habibi et al., 2011; Dianat et al., 2013; 
Hoque et al., 2014) 

ขนาดของโตะและเกาอ้ีเรียนควรไดรับการปรับปรุงตามสัดสวนรางกายของนักเรียนที่ใชงาน
และการออกแบบที่เหมาะสม ควรเปนแบบโตะและเกาอ้ีที่ปรับระดับสูง-ต่ําไดตามความตองการเพื่อให
ผูใชงานสามารถปรับใหเหมาะสมกับสัดสวนรางกายที่แตกตางกันได แตในทางดานการจัดการน้ันอาจจะ
ปรับขนาดโตะและเกาอ้ีที่มีความสูงเหมาะสมกับสัดสวนรางกายของนักเรียนแตละคนไมไดเพราะจะตอง
ใชงบประมาณจํานวนมาก ดังน้ันหากเปนการออกแบบที่ปรับความสูงต่ําไมไดอยางเชนโตะและเกาอ้ีใน
โรงเรียน จึงควรยึดหลักการออกแบบสําหรับคนสวนใหญ (Ashby, 1978) เปอรเซ็นไทลที่ 90-95 น่ันคือ
ออกแบบใหเหมาะสมกับคนที่มีขนาดสัดสวนใหญ ซ่ึงโดยปกติขนาดโตะและเกาอ้ีจะถูกแบงออกเปน 2 
ขนาด คือ แบงตามชวงอายุ 12-14 ป และ 15-17 ป (Agha & Alnhhal, 2012; Kafuku, 2015) และ
โรงเรียนระดับมัธยมศึกษาในประเทศไทยแบงขนาดโตะและเกาอ้ีเรียนออกเปน 2 กลุมเชนกัน 

ปจจุบันมีนักวิจัยใหความสนใจในการปรับปรุงโตะและเกาอ้ีเรียนที่ใชในสถานที่สถานศึกษาให
เหมาะสมกับสัดสวนรางกายโดยแบงโตะและเกาอ้ีออกเปนหลายขนาด ซ่ึงมาตรฐานในการออกแบบโตะ
และเกาอ้ีของแตละประเทศมีคาแตกตางกัน เชน ISO 5970-1979, มอก.1494-2541 และ มอก.1495-
2541 โดยถูกสรางขึ้นจากการวัดสัดสวนรางกายของมนุษยทั้งส้ิน สําหรับการออกแบบเกาอ้ีจึง
จําเปนตองวัดสัดสวนรางกายในทาน่ังซ่ึงเปนคาที่วัดคาไดยากและใชเวลานานมากหากตองวัดคาเหลาน้ี
ในนักเรียนแตละคน อีกทั้งการวัดสัดสวนอาจวัดโดยตรง (Hafezi et al., 2010; Baharampour et al., 
2013) ซ่ึงตองสัมผัสรางกายของผูถูกทดสอบและใชเวลานานเน่ืองจากตองวัดหลายคา แตถาหากใช
เครื่องวัดสัดสวนแบบสามมิติ (Robinette et al., 1999; Deros et al., 2009) จะชวยใหการวัดงายขึ้น
แตคอนขางมีราคาแพง  

ดังน้ันการศึกษาน้ีจึงมีวัตถุประสงคเพื่อนําเสนอวิธีการประมาณคาสัดสวนรางกายดวยการวัด
สวนสูงเพียงอยางเดียวพรอมทั้งนําเสนอวิธีการเลือกขนาดโตะและเกาอ้ีเรียนตามมาตรฐาน มอก .        
ที่เหมาะสมและถูกตองตามหลักการยศาสตร และเม่ือใชโตะและเกาอ้ีเรียนที่เหมาะสมจะสงผลตอ
ประสิทธิภาพในการเรียน โครงสรางกระดูก และสุขภาพที่ดีของนักเรียนในระยะยาว 

 

วิธีดําเนินการวิจัย 
1. การเก็บขอมูล 
 กลุมตัวอยางเปนนักเรียนระดับมัธยมศึกษาทั้งชายและหญิงในโรงเรียนแหงหน่ึงในจังหวัด

พิษณุโลก จํานวน 670 คน ที่มีอายุระหวาง 12-17 ป โดยวัดความสูงของเด็กจํานวน 670 คน และสุม
กลุมตัวอยางมา 20 คน เพื่อวัดคาทาน่ังตามหลักการยศาสตรจํานวน 5 คา ไดแก สวนสูง (stature; S) 
ความสูงขาพับ (popliteal height sitting; PHS) ความสูงไหล (shoulder height; SHH) ความสูง
ขอศอก (elbow height sitting; EHS) และความยาวสะโพกถึงขาพับ (buttock-popliteal length; 
BPL) ดังภาพที่ 1ก และพิจารณาขนาดโตะและเกาอ้ีเรียนตามมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรมใน
ประเทศไทย โดยแสดงขอมูลขนาดในมิติที่พิจารณาในการศึกษาน้ี ดังแสดงในตารางที่ 1 

 จากการทบทวนวรรณกรรมขนาดของโตะและเกาอ้ีเรียนจะพิจารณาขนาดใน 6 มิติตาง ๆ 
(Castellucci et al., 2015) ดังน้ี ความสูงเกาอ้ี (seat height; SH) ความลึกเกาอ้ี (seat depth; SD) 
ความกวางเกาอ้ี (seat width; SW) ความสูงขอบบนของโตะ (seat to desk height; SDH) ความสูง
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ขอบลางของโตะ (underneath desk height; UDH) และความสูงพนักพิงหลังเกาอ้ี (upper edge of 
backrest; UEB) แตจากขอมูลขนาดที่พบใน มอก. ของประเทศไทยพบวาทั้งมัธยมศึกษาตอนตนและ
ตอนปลายความกวางของเกาอ้ีมีขนาด 36 เซนติเมตรเทากัน ความสูงขอบลางของโตะมีคาแตกตางกัน
เพียงเล็กนอย (18 และ 19 เซนติเมตร ตามลําดับ) และความสูงของพนักพิงหลังเปนคาที่เทียบความ
เหมาะสมกับสะบักหลังซ่ึงระบุตําแหนงไดยากและไมมีงานวิจัยใดบอกที่มาของความเหมาะสมได 
(Castellucci et al., 2015) ดังน้ันการแบงขนาดโตะและเกาอ้ีเรียนจึงพิจารณาเพียงขนาดใน 3 มิติ     
ที่เหลือ ดังภาพที่ 1ข 
 

 

              
  

ภาพที่ 1  ตําแหนงการวัดขนาดในมิติตาง ๆ 
ก) สัดสวนรางกายตามหลักการยศาสตร  ข) มิติขนาดโตะและเกาอ้ีเรียน 

 

ตารางที่ 1  ขนาดโตะเรียนและเกาอ้ีเรียนตามมาตรฐานอุตสาหกรรม มอก.1494-2541 และมอก.
1495-2541 

 

มิต ิ
ระดับขนาด* (ซม.) 

3 4 5 
ความสูงของรางกายที่ใชอางอิง (S) 137 154 165 
ความสูงโตะ (SDH) 60 67 72 
ความสูงพ้ืนรองนั่ง (SH) 34 38 42 
ความลึกพ้ืนรองนั่ง (SD) 34 38 40 

หมายเหตุ  *ตาม มอก. โตะเรียนและเกาอ้ีเรียน ขนาด 3 สําหรับระดับประถมศึกษาตอนปลาย ขนาด 4 สําหรับระดับ 
มัธยมศึกษาตอนตน ขนาด 5 สําหรับระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย 

 

 2. การสรางสมการพยากรณสัดสวนทานั่งดวยสวนสูง 
 จากการทบทวนวรรณกรรมพบวาสัดสวนความยาวของรางกายมีความสัมพันธกับสวนสูง

(Roebuck et al., 1975, Oyewole et al., 2010) และสัดสวนความกวางหรือความหนาของรางกายมี
ความสัมพันธกับคาดัชนีมวลกาย (Oyewole et al., 2010) การศึกษาน้ีจึงใชเทคนิคการวิเคราะหการ
ถดถอยอยางงาย (Simple Linear Regression) ในการหาสมการพยากรณสัดสวนทาน่ังดวยสวนสูง 
โดยการสุมเลือกนักเรียน 20 คนของนักเรียนทั้งหมด เพื่อสรางสมการพยากรณ และใชสมการน้ีเพื่อ
ประมาณคาสัดสวนทาน่ังจากคาสวนสูงของนักเรียนที่เหลือ 

ก ข 
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 3. เปรียบเทียบความเหมาะสมของโตะและเกาอี้เรียนในแตละแบบ 
 การแบงขนาดโตะและเกาอ้ีสําหรับนักเรียนชวงชั้นมัธยมศึกษาตอนตนและตอนปลายจะ

ใชขนาดตาม มอก. ของประเทศไทยและใชการแบงขนาดดวยวิธีการชวงชั้นละ 2 ขนาด (2-size 
combination) โดยหารอยละการแบงกลุมนักเรียนที่เหมาะสมที่สุด ซ่ึงการตรวจสอบความเหมาะสม
ของขนาดโตะและเกาอ้ีเรียนแตละมิติจะใชอสมการ (1)-(3) ดังน้ี 
  3.1 การตรวจสอบขนาดที่เหมาะสมของความสูงเกาอ้ี 
   ความสูงของเกาอ้ีที่เหมาะสมควรพิจารณาที่ความสูงขาพับ (Parcells et al., 1999) 
และความสูงของเกาอ้ีควรจะต่ํากวาความสูงของขาพับ (popliteal height; PH) เพื่อใหขาเหยียดออก 
5˚-30˚ ในแนวดิ่ง (Gouvali & Boudolos, 2006) ดังอสมการที่ 1 สําหรับนักเรียนในโรงเรียนรัฐบาล
ไทย สวนใหญจะถอดรองเทากอนเขาหองเรียน ดังน้ันคาความสูงรองเทา (shoe correction; SC)        
จะเทากับ 0 

(PH+SC) Cos30˚ ≤ SH ≤ (PH+SC) Cos5˚  …………………….(1) 
  3.2 การตรวจสอบขนาดที่เหมาะสมของความลึกของเกาอ้ี 

   ความลึกของเกาอ้ีมีความสัมพันธกับความยาวสะโพกถึงขาพับขณะน่ัง ซ่ึงความลึก
ของเกาอ้ีควรนอยกวาความยาวสะโพกถึงขาพับเล็กนอย แตก็ตองไมนอยจนเกินไปเพราะการที่เกาอ้ีตื้น
เกินไปจะทําใหเกิดอาการกดทับบริเวณตนขาดานลาง ถาเกาอ้ีลึกเกินไปจะทําใหไมสามารถใชพนักพิงได 
ซ่ึงพนักพิงจะชวยพยุงและลดอาการปวดเม่ือยบริเวณหลังสวนลางได ดังน้ัน Parcells et al. (1999) 
แนะนําวาความลึกควรอยูระหวางรอยละ 80 ถึง 95 ของความยาวสะโพกถึงขาพับ ดังอสมการที2่ 

 0.80BPL ≤ SD ≤ 0.95BPL    ………………………(2) 
  3.3 การตรวจสอบขนาดที่เหมาะสมของความสูงโตะ 

   ความสูงโตะมีความสัมพันธกับความสูงของขอศอกขณะน่ัง (Sanders & McCormick, 
1993) และ Occhipinti et al., (1985) แนะนําวาการที่วางแขนไวบนโตะขณะน่ังจะชวยลดการรับภาระ
ของกระดูกสันหลัง ตามหลักการยศาสตรแลวความสูงของพื้นผิวการทํางานควรจะอยูในระดับเดียวกับ
ความสูงขอศอกขณะน่ัง ดังน้ัน Chaffin & Anderson (1991) ไดแนะนําวามุมที่มากที่สุดในการกาง
ออกและงอไปขางหนาทําใหเกิดมุมที่หัวไหล 25˚ และ 20˚ ตามลําดับ จะทําใหเกิดความเม่ือยลานอย
ที่สุดคือ ซ่ึง Parcells et al. (1999) ไดเสนอวาขอบลางของอสมการควรเปนความสูงขอศอกน่ัง     
ขอบบนของอสมการควรเปนผลรวมของระยะความสูงขอศอกขณะน่ังกับระยะความสูงไหลขณะน่ัง     
ดังอสมการที่ 3 

 EHS ≤ SDH ≤ EHS*0.8517+SHH*0.1483  ………………………(3) 
 

ผลการวิจัย  
 1. การเก็บขอมูลกลุมตัวอยาง 
  จากขอมูลสัดสวนของกลุมตัวอยาง 20 คน พบวามีคาเฉล่ียของสัดสวนทาน่ัง ไดแก ความ
สูงขาพับ (PHS) ความสูงไหล (SHH) ความสูงขอศอก (EHS) ความยาวสะโพกถึงขาพับ (BPL) เทากับ 
39.67, 57.21, 22.81 และ 45.41 เซนติเมตร ตามลําดับ และเม่ือเปรียบเทียบคาเฉล่ียสวนสูงของ
นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนตนและตอนปลาย คือ 162.02 และ 163.17 เซนติเมตร ตามลําดับ



Rajabhat J. Sci. Humanit. Soc. Sci. 18(1); 83-92, 2017 

88 
 

โดยใชการทดสอบ t-test พบวาคาเฉล่ียสวนสูงนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนตนและระดับมัธยมศึกษา
ตอนปลายไมแตกตางกัน 
 2. การหาสมการพยากรณสัดสวนทานัง่ดวยสวนสูง 
  จากการนําขอมูลสัดสวนทาน่ังของนักเรียน 20 คนมาสรางสมการพยากรณโดยใชเทคนิค
การวิเคราะหการถดถอยอยางงาย ซ่ึงเม่ือทดสอบการแจกแจงขอมูลแบบปกติของสวนสูงของนักเรียน
โดยใชสถิติทดสอบ Sapiro-Wilk Test ที่ระดับนัยสําคัญที่ 0.05 คา Sig. เทากับ 0.096 แสดงวาสวนสูง
มีการแจกแจงแบบปกติ และมีคาสัมประสิทธ์ิการตัดสินใจ (R2) ที่นาเชื่อถือ ดังแสดงสมการในตารางที่ 2 
 

ตารางที่ 2  สมการพยากรณคาสัดสวนทาน่ังที่ไดจากวิธีการวิเคราะหถดถอยเชิงเสนอยางงาย 
 

สมการพยากรณ 
คาสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธ 
คาสัมประสิทธิ์
การตัดสินใจ 

คาเฉล่ียความคลาด
เคล่ือน 

คาความคลาดเคล่ือน 
มาตรฐาน 

PHS = 0.347(S) – 16.582 0.943 0.890 0.635 0.79705 
SHH = 0.329(S) + 3.842 0.961 0.923 0.388 0.62256 
EHS = 0.227(S) – 14.131 0.958 0.918 0.196 0.44232 
BPL = 0.252(S) + 4.745 0.855 0.731 0.993 0.99646 

 

 3. การเปรียบเทียบความเหมาะสมของโตะและเกาอี้เรียนในแตละแบบ 
 นําคาสวนสูงของนักเรียนที่เหลือ 650 คน มาหาคาสัดสวนทาน่ังโดยใชสมการพยากรณที่
ไดในขางตน และนําไปประเมินความเหมาะสมกับขนาดโตะและเกาอ้ีเรียน 3 รูปแบบ คือ แบบที่ 1 
นักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนตนใชโตะและเกาอ้ีขนาด 4 และมัธยมศึกษาตอนปลายใชขนาด 5 แบบที่ 
2 นักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนตนและตอนปลายใชขนาดโตะและเกาอ้ีขนาด 4 จํานวนรอยละ 90 
และขนาด 5 จํานวนรอยละ 10 และแบบที่ 3 นักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนตนใชโตะและเกาอ้ีขนาด 
3 และขนาด 4 จํานวนรอยละ 50 สวนนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายใชโตะและเกาอ้ีขนาด 3 
จํานวนรอยละ 40 และขนาด 4 จํานวนรอยละ 60 ดังแสดงในตารางที่ 3  
 จากการพิจารณาคาความเหมาะสมระหวางขนาดโตะและเกาอ้ีกับสัดสวนรางกายพบวา    
การแบงกลุมขนาดโตะและเกาอ้ีที่ใชกับนักเรียนแบบที่ 3 ใหรอยละของคาความไมเหมาะสมดีที่สุด    
โดยพิจารณาจากคาความสูงของเกาอ้ีและความสูงของโตะที่เปนคาที่สําคัญมากในลําดับตน ๆ ของการ
ออกแบบโตะและเกาอ้ีเรียน (Castellucci et al., 2010) ซ่ึงมีคารอยละของความไมเหมาะสมของความ
สูงของเกาอ้ีต่ําเกินไปและสูงเกินไปเทากับรอยละ 7 สําหรับนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนตน และ
รอยละ 8 สําหรับนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย และเม่ือพิจารณาคาเฉล่ียความไมเหมาะสมของความ
สูงของเกาอ้ีที่ต่ําเกินไปใหคาเฉล่ีย คือ 0.80 และ 1.00 เซนติเมตร ในระดับมัธยมศึกษาตอนตนและ
ระดับมัธยมศึกษาตอนปลายตามลําดับ ซ่ึงเปนคาที่ไมสงผลกระทบมากนัก และคาเฉล่ียความไม
เหมาะสมของความสูงเกาอ้ีที่สูงเกินไปใหคาเฉล่ีย คือ 0.80 และ 1.00 เซนติเมตร ในระดับมัธยมศึกษา
ตอนตนและระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ตามลําดับ  ซ่ึงก็เปนคาที่ไมสงผลกระทบมากเชนกัน  
 สวนความสูงของโตะเรียน (SDH) น้ันการแบงขนาดแบบที่ 3 มีคาความไมเหมาะสมต่ําที่สุดคือ 
รอยละ 41 และ 44 เม่ือเปรียบเทียบกับวิธีการแบงกลุมขนาดของโตะและเกาอ้ีเรียนแบบอ่ืน ๆ โดยมีคา
ความสูงโตะสูงเกินไปเฉล่ีย 0.70 และ 0.80 เซนติเมตร ในระดับมัธยมศึกษาตอนตนและระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลาย ตามลําดับ ซ่ึงถือวาสูงเกินไปเพียงเล็กนอย สวนดานความลึกของเกาอ้ี (SD) 
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แมวาแบบที่ 3 มีจํานวนความไมเหมาะสมมากที่สุด แตก็เปนจํานวนเกาอ้ีที่มีความตื้นเกินไป ซ่ึงไมมี
ผลกระทบมากเม่ือเทียบกับเกาอ้ีที่มีความลึกมากเกินไป และจากผลการประเมินไมมีเกาอ้ีที่ลึกเกินไป
เลย 
 

ตารางที่ 3  รอยละของความเหมาะสมของการแบงกลุมนักเรียนตามขนาดโตะและเกาอ้ีของ มอก. 
 

รูปแบบการแบงกลุม 
แบบท่ี 1 
(100%) 

แบบท่ี 2 
(90%, 10%) 

แบบท่ี 3 
(50%, 50%), (40%, 60%) 

คาความเหมาะสม ม.ตน (4) ม.ปลาย (5) ม.ตน (4,5) ม.ปลาย (4,5)  ม.ตน (3,4)  ม.ปลาย (3,4) 
SH %Low 6.00 0.00 0.00 0.00 7.00 8.00 
 Aver. Low 0.90 ซม. 0.00 0.00 0.00 0.80 ซม. 1.00 ซม. 
 Max Low 2.30 ซม. 0.00 0.00 0.00 2.30 ซม. 2.60 ซม. 

  %High 30.00 78.00 30.00 26.00 7.00 8.00 
  Aver. High 1.20 ซม. 3.20 ซม. 1.20 ซม. 1.00 ซม. 0.80 ซม. 1.00 ซม. 
  Max High 3.40 ซม. 7.50 ซม. 3.40 ซม. 3.50 ซม. 2.30 ซม. 2.60 ซม. 
SDH %High 76.00 83.00 76.00 73.00 41.00 44.00 
  Aver. High 2.00 ซม. 2.60 ซม. 2.00 ซม. 1.90 ซม. 0.70 ซม. 0.80 ซม. 
  Max High 4.60 ซม. 5.70 ซม. 4.60 ซม. 4.70 ซม. 1.60 ซม. 1.70 ซม. 
SD %Shallow 14.00 0.00 4.00 11.00 63.00 60.00 
  Aver. Shallow 0.90 ซม. 0.00 0.20 ซม. 0.40 ซม. 1.30 ซม. 1.20 ซม. 
  Max Shallow 2.50 ซม. 0.00 0.40 ซม. 0.80 ซม. 2.50 ซม. 2.70 ซม. 
  %Deep 0.00 20.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
  Aver. Deep 0.00 0.70 0.00 0.00 0.00 0.00 
  Max Deep 0.00 2.20 0.00 0.00 0.00 0.00 

 

อภิปรายผล  
 การเลือกใชขอมูลเพียง 20 คน ในการสรางสมการพยากรณน้ัน แมวาจะไมแมนยํานัก      
เม่ือเทียบกับการใชขอมูลจากกลุมตัวอยางที่มากกวา แตเน่ืองจากขอมูลสัดสวนทาน่ังที่ไดไมจําเปนตองมี
ความละเอียดแมนยําเพราะเปนการประเมินเบื้องตน และงานวิจัยน้ีเลือกใชวิธีการสรางสมการพยากรณ
ที่งายโดยใชเทคนิคการวิเคราะหการถดถอยอยางงายและใหขอมูลที่นาเชื่อถือ ซ่ึงสามารถทําใหไดขอมูล
สัดสวนทาน่ังมาเพื่อใชเปรียบเทียบความเหมาะสมของขนาดโตะและเกาอ้ีเรียนรูปแบบตาง ๆ          
กับสัดสวนรางกายของนักเรียนได การพิจารณาการแบงขนาดเทาใดจึงจะเหมาะสมกับสัดสวนรางกาย
ของนักเรียนน้ันในการศึกษาน้ีจะดูแนวโนมจากการกําหนดใหนักเรียนแตละชวงชั้นใชโตะและเกาอ้ี
ขนาดเดียวกันกอน โดยเปรียบเทียบระหวางใชขนาด 4 และ 5 ซ่ึงจากผลลัพธทําใหทราบวาหากแตละ
ระดับชวงชั้นไดใชโตะและเกาอ้ีเรียนเพียงขนาดเดียวจะใหคาความเหมาะสมที่ต่ํา และจากผลการ
เปรียบเทียบความสูงเฉล่ียของนักเรียนแตละระดับชั้นก็ยังแสดงใหเห็นวาโรงเรียนแหงน้ีมีนักเรียน
ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนตนและมัธยมศึกษาตอนปลายมีคาเฉล่ียความสูงใกลเคียงกัน ดังน้ันจึงแนะนํา
วิธีการแบงกลุมขนาดโตะและเกาอ้ีดวยการใช 2 ขนาดรวมกันในแตละระดับชวงชั้นมัธยมศึกษาตอนตน
และระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ดังแสดงในตารางที่ 3   
 รูปแบบการใชขนาดโตะและเกาอ้ีแบบที่ 1 น้ันเปนแบบที่ มอก. ของประเทศไทยกําหนด     
ซ่ึงแสดงความสูงของเกาอ้ีทั้งสูงเกินไปและต่ําเกินไป อีกทั้งความสูงของโตะเรียนมีคาสูงเกินไปโดยมี
คาเฉล่ียมากที่สุดเม่ือเทียบกับวิธีการแบงขนาดแบบอ่ืน สวนรูปแบบที่ 2 ถูกกําหนดเปนขนาดที่ใชกับ
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นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนตนและมัธยมศึกษาตอนปลายเชนกัน โดยแตละระดับชวงชั้นใชขนาด 
4 และ 5 รวมกัน เน่ืองจากนักเรียนในแตละระดับชวงชั้นมีความสูงเฉล่ียใกลเคียงกันและพบวาขนาดที่
กําหนดใน มอก. มีขนาดใหญกวาสัดสวนของเด็กในโรงเรียนแหงน้ี จึงกําหนดขนาดโดยใชขนาด 4 
จํานวน รอยละ 90 และใชขนาด 5 จํานวน รอยละ 10 สวนการพิจารณาขนาดโตะและเกาอ้ีแบบที่ 3 
จะใชขนาดโตะและเกาอ้ี 2 ขนาดรวมกันคือขนาด 3 และ 4 โดยระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนตนใชขนาด 3 
จํานวน รอยละ 50 และขนาด 4 จํานวน รอยละ 50 สวนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายใชขนาด 3 
จํานวน รอยละ 40 และขนาด 4 จํานวน รอยละ 60 ซ่ึงจากการศึกษาพบวาสัดสวนนักเรียนมีขนาด
เหมาะสมกับโตะและเกาอ้ีเรียนขนาดที่ 3 มากกวาขนาด 5 
 จากการตรวจสอบคาความเหมาะสมของขนาดความสูงของโตะเรียนมีความสําคัญมาก     
เม่ือเทียบกับขนาดในมิติอ่ืน ๆ เน่ืองจากหากนักเรียนใชโตะเรียนที่สูงเกินไปจะทําใหแขนและบาถูก
ยกขึ้นตลอดเวลาและสงผลใหกระดูกสันหลังเกิดการบิดคดได เชน คนที่ถนัดมือขวาจะสงผลใหไหลขวา
สูงกวาไหลซาย เปนตน ซ่ึงสําหรับเด็กที่อยูในวัยกําลังจะเจริญเติบโตจะมีผลกระทบรายแรงเม่ือเขาสู   
วัยผูใหญในอนาคต ถึงแมวิธีการแบงขนาดโตะและเกาอ้ีเรียนแบบใช 2 ขนาดรวมกันในแตละชวงชั้นจะ
เปนวิธีการใหมที่นําเสนอแตก็ไมไดใหคาความเหมาะสมของความสูงโตะที่สูงมากเทาใดนัก เน่ืองจาก  
โตะเรียนระดับมัธยมศึกษาจะมีชองเก็บของใตโตะ ซ่ึงหากจะไดคาที่มีความเหมาะสมน้ันคาความสูงของ
เกาอ้ีควรมีคาต่ําและความสูงของโตะควรมีคาสูงจึงจะเกิดชองวางเพียงพอที่ขาจะสอดไปใตโตะไดอยาง
สบายซ่ึงเปนไปไดยาก ดังน้ันขนาดของ มอก. โตะและเกาอ้ีเรียนจึงควรมีการพิจารณาเรื่องการออกแบบ
โตะในลักษณะใหม เพราะปจจุบันนักเรียนไมนิยมเก็บของไวใตโตะ ควรจัดใหมีล็อคเกอรสําหรับให
นักเรียนใชในการเก็บของจึงจะเหมาะสมกวา 
 

สรุปผลการวิจัย   
 การออกแบบโตะและเกาอ้ีเรียนโดยปกติควรยึดหลักการออกแบบเพื่อรองรับสําหรับคนสวน
ใหญน่ันคือควรออกแบบมาใหมีขนาดใหญที่เปอรเซ็นไทลที่ 90-95 เน่ืองจากคนสัดสวนขนาดเล็ก
สามารถใชโตะและเกาอ้ีขนาดใหญไดแตคนสัดสวนใหญไมสามารถใชโตะและเกาอ้ีที่มีขนาดเล็กได อีกทั้ง
ลักษณะการผลิตในอุตสาหกรรมเปนแบบผลิตทีละมากเปนผลใหโตะและเกาอ้ีเรียนไมเหมาะสมกับ
สัดสวนของนักเรียน การประเมินความไมเหมาะสมก็ทําไดยากและใชเวลานานในการวัดสัดสวนทาน่ัง 
ดังน้ันจากการศึกษาน้ีไดนําเสนอสมการพยากรณ เพื่อนํามาใชในการประเมินคาสัดสวนทาน่ัง โดยนํา
คาที่วัดไดงาย คือ สวนสูงไปพยากรณคาที่วัดไดยากซ่ึงสามารถชวยประหยัดเวลา และคาใชจายในการ
วัดสัดสวน และคาทีไ่ดจากการพยากรณน้ีสามารถนํามาใชในการตรวจสอบความไมเหมาะสมของขนาด
โตะและเกาอ้ีเรียนที่ใชในปจจุบันไดอีกดวยอีกทั้งยังเปนทางเลือกใหมใหกับโรงเรียนที่กําลังพิจารณา
เลือกขนาดโตะและเกาอ้ีที่เหมาะสมกับสัดสวนนักเรียนในแตละชวงชั้น โดยการพิจารณาขนาดที่ปรากฏ
ในมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรมวาควรใชขนาดใด และจํานวนเทาใดกอนการตัดสินใจส่ังซ้ือจริง 
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