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บทคัดยอ 
 งานวิจัยน้ีมีวัตถุประสงคเพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการเขียนยอหนาภาษาอังกฤษ
ระหวางกลุมที่ใชวิธีตรวจแกงานดวยตนเองและกลุมที่ใชวิธีตรวจแกงานโดยเพื่อน  กลุมตัวอยางไดแก  
นักเรียนชัน้มัธยมศึกษาปที่ 5 โรงเรียนระหานวิทยา จังหวัดกําแพงเพชร จํานวน 80 คน ซ่ึงไดมาโดย
วิธีการเลือกแบบเจาะจง โดยแบงกลุมตัวอยางเปน 2 กลุม ไดแก กลุมที่ใชวิธีตรวจแกงานดวยตนเอง 
จํานวน 40 คน และกลุมที่ใชวิธีตรวจแกงานโดยเพื่อน จํานวน 40 คน เครื่องมือที่ใชในการวิจัย คือ งาน
เขียนยอหนาภาษาอังกฤษกอนเรียนและหลังเรียน  แผนการสอนสําหรับทั้งสองกลุม ๆ ละ 5 แผน 20 
ชั่วโมง  และเกณฑการใหคะแนนที่ปรับปรุงมาจาก Oshima & Hogue (2006) โดยประเมิน
ความสามารถในการเขียนประโยคใจความหลัก  ประโยคสนับสนุน และประโยคสรุปความ  ผลการวิจัย
พบวาคะแนนเฉล่ียโดยภาพรวมในการเขียนยอหนาภาษาอังกฤษหลังเรียน  และคะแนนเฉล่ียในการ
เขียนแยกตามประเด็นการประเมินผล 3 ดานของนักเรียนทั้งสองกลุมสูงกวากอนเรียนอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ 0.05  สําหรับคะแนนเฉล่ียในการเขียนยอหนาภาษาอังกฤษโดยภาพรวม การเขียน
ประโยคใจความหลัก และการเขียนประโยคสรุปความของกลุมที่ใชวิธีตรวจแกงานโดยเพื่อน  สูงกวา
กลุมที่ใชวิธีตรวจแกงานดวยตนเองอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 สวนการเขียนประโยค
สนับสนุนกลุมที่ใชวิธีตรวจแกงานโดยเพื่อนมีคะแนนสูงกวากลุมที่ใชวิธีตรวจแกงานดวยตนเองอยางไมมี
นัยสําคัญทางสถิต ิ
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Abstract 
The purpose of the study was to compare the development of English paragraph 

writing ability of Grade 11 students by self-editing and peer-editing techniques. The 
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participants in the study were 80 students in Grade 11 at Rahannwittaya School in 
Kamphaengphet province. Through purposive sampling, the informants were divided 
into two groups: forty students of the self-editing group and forty students of the peer-
editing group. The instruments consisted of pre-test and post-test paragraph writings, a 
twenty-hour lesson plan for each group, and a grading scale modified from Oshima & 
Hogue (2006), which included evaluation of the main idea, supporting, and concluding 
sentences. The results were as follows; first, the mean scores of the post-test of each 
group, which comprised the overall writing abilities, the writing of the main idea, 
supporting idea, and concluding idea, were significantly higher than those of the pre-
test writing (p = 0.05). Secondly, the mean scores of the overall writing abilities and the 
writing of the main idea and concluding idea of the peer-editing group were 
significantly higher than those of the self-editing group (p = 0.05). However, the mean 
score of the supporting sentences writing of the peer-editing group was higher but not 
significantly higher than that of the self-editing group.  

 

Keywords: paragraph writing, self-editing, peer editing 
 

บทนํา 
ในการเรียนการสอนภาษาอังกฤษทักษะการเขียนนับวาเปนทักษะที่ยากการที่ผูเรียนจะ

สามารถเขียนเพื่อส่ือความหมายไดดีน้ันจะตองเขียนไดถูกตองตามหลักของการใชภาษาการใชเกณฑทาง
ภาษาในการเชื่อมประโยคเรียบเรียงและถายทอดความคิดการเขียนเปนทักษะที่ซับซอนและไมไดเกิด   
ขึ้นเองตามธรรมชาติเปนทักษะที่ตองฝกฝนเพื่อจะส่ือความรูสึกนึกคิดของตนเองออกมาผูเขียนจะตอง 
ใชความรูและสติปญญาหลาย ๆ ดานวิเคราะหปญหาเพื่อใหความคิดที่ตั้งไวไมเพียงแตปรากฏเปน
ตัวหนังสือแตยังส่ือความหมายใหผูอานเขาใจได (พิมพรรณ, 2548; วิไลพร, 2536) การสอนเขียน
ภาษาอังกฤษของประเทศที่ใชภาษาอังกฤษเปนภาษาตางประเทศรวมทั้งประเทศไทย  มีปจจัยที่ทําให
การเรียนการสอนทําไดยาก เน่ืองจากอิทธิพลของภาษาที่ 1 ภาษาและวัฒนธรรมสงผลใหการใชภาษา
ผิดพลาดดังรายงานของปทุมรัตน (2546) กลาววาการเรียนการสอนภาษาอังกฤษในประเทศไทยได
ปรับเปล่ียนกลวิธีการสอนจากแบบทีเ่นนผลงานมาสูแบบเนนกระบวนการ แตเปนการเปล่ียนแบบชา ๆ
และในความเปนจริง การสอนแบบเนนผลงานยังไดรับความนิยมอยางแพรหลาย นักเรียนยังคงตอง
เขียนงานตามกฎเกณฑที่เนนความถูกตองตามหลักไวยากรณ และนอกจากน้ันตัวผูเรียนเองไมตองการ
เขียนชิ้นงานหลาย ๆ ครั้ง ถึงแมวาสถาบันอุดมศึกษาหลายแหงไดนําการสอนเขียนแบบเนน
กระบวนการมาใช แตก็ยังตัดทอนบางขั้นตอนทิ้งไป เชน ขั้นตอนการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน 
(peer-response) และการเรียนการสอนทางไกล (teacher-conferencing) เพราะเหตุผลบางประการ 
คือ ความไมม่ันใจในความสามารถของผูเรียน ไมมีเวลาเพียงพอ หัวขอไมนาสนใจ และการตอบสนอง
ของผูเรียนที่น่ิงเงียบฟงมากกวาที่จะมีปฏิกิริยาโตตอบกับครูผูสอนในระหวางเรียน 
 นอกจากน้ีปญหาที่พบในการสอนเขียนภาษาอังกฤษในฐานะภาษาตางประเทศ นักการศึกษา
หลายทาน (Hyland, 2002; Daveney, 2005; Dhanarattigannon, 2008; Kaewcha, 2013; 
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Watcharapanyawong & Usaha, 2013) ไดสรุปปญหาที่พบในการสอนเขียนภาษาอังกฤษดังน้ี  
ประการแรก คือ อิทธิพลของภาษาที่ 1 (first language interference) ผูเรียนจะสับสนระหวาง
รูปแบบและความเขาใจของภาษาแมของตนกับภาษาที่สอง ทําใหผูเรียนมีความยากลําบากและนําไปสู
การทําใหเกิดขอผิดพลาดในการใชภาษา (language errors) ซ่ึงแบงได 16 รูปแบบ ไดแก verb tense, 
word choice, sentence structure, article, preposition, modal/auxiliary, singular/plural 
form, fragment, verb form, pronoun, run-on sentence, infinitive/gerund, transition, 
subject-verb agreement, parallel structure และ comparison structure ประการตอมา คือ 
ภาษาและวัฒนธรรม เน่ืองจากนักเรียนไทยมักขาดความม่ันใจไมกลาแสดงความคิดเห็น และมักจะรอ
คําส่ังหรือคําแนะนําจากครูผูสอน นักเรียนไมคอยมีสวนรวมในกิจกรรมการเรียนการสอนที่สงเสริม
กระบวนการเรียนรูแบบมีสวนรวม ซ่ึงเปนการยากที่จะตัดสินวาความสามารถในการเขียนภาษาอังกฤษ
ของนักเรียนไทยไมพัฒนา เกิดจากการเรียนรูอยางไมเต็มศักยภาพหรือการขาดการมีสวนรวมในการ
เรียน และประการสุดทาย คือความผิดพลาดในการใชภาษา รูปแบบความผิดพลาดที่พบในการเขียน
ของนักเรียนไทยมีทั้งในระดับของคําและประโยคยกตัวอยาง เชน การแปลคําศัพทแบบคําตอคํา       
การเลือกใชโครงสรางประโยคผิดเพราะถายโอนมาจากภาษาแม และการคิดเปนภาษาไทยกอนแลวจึง
แปลเปนภาษาอังกฤษ เปนตน หากครูผูสอนใหความสําคัญกับส่ิงเหลาน้ีจะชวยใหผูเรียนกาวผานและ
สามารถเรียนภาษาไดดีขึ้น 
 ในปจจุบันมีการออกแบบการเรียนการสอนที่มุงพัฒนาและแกปญหาการเขียนของนักเรียน
หลากหลายวิธี วิธีการหน่ึง คือการใหขอมูลยอนกลับตองานเขียนของผูเรียน ซ่ึงมีความสําคัญตอการ
เรียนการสอนเปนอยางยิ่ง เพราะการใหขอมูลยอนกลับน้ันเปนสวนชวยขยายความ เพิ่มเติมความรูและ
ความเขาใจทําใหเกิดการโตตอบและการนําภาษาไปใชจริง ซ่ึงเปนจุดประสงคหลักในการเรียนการสอน
ภาษาอังกฤษ การใหขอมูลยอนกลับตองานเขียนทําไดหลากหลายวิธี เชน การประเมิน การแกไข      
การใหคําตอบ หรือการตรวจแก เปนตน  ผูเรียนจะไดรับขอมูลยอนกลับตองานเขียนทั้งจากครูผูสอน  
ตัวผูเรียนเอง และเพื่อนรวมชั้นเรียน (Topping, 2009) ตามที่ Mamishev & Williams (2009) ไดให
ความหมายของการตรวจแกงานไววา การตรวจแกงาน คือ กระบวนการในการคัดเลือกและจัดเตรียม
งานเขียน ส่ือส่ิงพิมพ โสตวัสดุ หรือส่ือภาพยนตรเพื่อนําไปตรวจสอบขอมูล กระบวนการตรวจแกงาน
ประกอบดวยการแกขอผิด การรวบรวม การเรียบเรียงและการปรับเปล่ียนขอมูลเพื่อใหผลงานมีความ
ถูกตองและสมบูรณ วิธีการตรวจแกงานเขียนโดยทั่วไปมี 3 วิธี ไดแก การตรวจแกงานโดยครูผูสอน การ
ตรวจแกงานดวยตนเอง และการตรวจแกงานโดยเพื่อน ตามที่กลาวมา 
 ในปจจุบันมีนักวิจัยทางการเรียนการสอนภาษาหลายทาน ไดใหความเห็นเก่ียวกับการ
พัฒนาการเขียนภาษาอังกฤษโดยใชวิธีตรวจแกงานดวยตนเองวา การตรวจแกงานดวยตนเองเปนการ
ตรวจงาน แกไขขอผิดพลาดทางไวยากรณ คําศัพทและกลไกทางภาษากอนเปนงานเขียนที่สมบูรณการ
เรียนดวยวิธีดังกลาวใหโอกาสผูเรียนใหไดใชความรู ทักษะของตนเองตรวจทานหาขอผิดพลาดจนนําไปสู
ความสามารถในการปรับปรุงงานเขียนของตนเองได (รัชยา, 2545; พชินี, 2552;  Ferris, 1992; 
Tavakoli, 2010; Naeni, 2011)  ซ่ึงสอดคลองกับการศึกษาของ (ปทุมรัตน, 2546; Byrd, 1994; 
Torwong, 1995; Tsui, 2000; Khonbi & Sadeghi, 2013) แสดงความเห็นวาการตรวจแกงานโดย
เพื่อนสามารถประยุกตใชไดกับการเรียนการสอนทุกระดับชั้น วิธีการประยุกตกับนักเรียนในระดับตน
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การเรียนการสอนจะมุงเนนไปที่วากยสัมพันธหรือโครงสรางดานภาษา เม่ือความสามารถของผูเรียน
พัฒนาขึ้นการใหความสําคัญจะเปล่ียนจากโครงสรางไปสูเน้ือหา ในการเขียน การตรวจแกงานโดยเพื่อน
เปดโอกาสใหผูเรียนแสดงความคิดเห็น ตอบรับความคิดเห็น การใชเหตุผล ประเมินและตัดสินผลตอบ
กลับจากเพื่อนรวมชั้นเรียน นําไปสูการปรับปรุงงานเขียน และพัฒนาความสามารถในการเขียนของ
ตนเอง 
 จากการศึกษางานวิจัยที่กลาวมา แสดงใหเห็นวาการใชวิธีการเรียนแบบตรวจแกงานดวย
ตนเอง และวิธีการเรียนแบบตรวจแกงานโดยเพื่อน เปนวิธีการเรียนที่ใหโอกาสผูเรียนตรวจทาน แกไข  
ปรับปรุงและพัฒนาทักษะการเขียนของตนเองและของเพื่อนรวมชั้นเรียนได มีนักการศึกษาทั้งชาวไทย
และชาวตางชาติดําเนินงานวิจัยเพื่อศึกษาผลของวิธีการเรียนทั้งสองรูปแบบที่มีตอผลสัมฤทธ์ิทางการ
เรียนของผูเรียนซ่ึงสวนใหญเปนนักเรียนในระดับอุดมศึกษา และยังไมมีนักการศึกษาของไทยเคย
เปรียบเทียบผลของการใชวิธีตรวจแกงานดวยตนเองและวิธีการตรวจแกงานโดยเพื่อน เพื่อพัฒนา
ความสามารถดานการเขียนของนักเรียนในระดับมัธยมศึกษา ผูวิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาการเปรียบเทียบ
ผลการสอนเขียนยอหนาภาษาอังกฤษระหวางกลุมที่ใชวิธีการตรวจแกงานดวยตนเอง และกลุมที่ใชวิธี
ตรวจแกงานโดยเพื่อนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 ซ่ึงการทําวิจัยครั้งน้ีเจาะจงศึกษาผลการเขียน
ยอหนาภาษาอังกฤษแบบแบงประเด็นของผูเรียน  ซ่ึงการเขียนแบบแบงประเด็น หมายถึงรูปแบบการ
เขียนโดยการแบงหัวขอเปนประเด็นและเขียนอธิบายขยายความประเด็นน้ัน ๆ โดยเลือกประเมิน
ความสามารถในการเขียนประโยคใจความหลัก ประโยคสนับสนุน และประโยคสรุปความ โดยปรับปรุง
ตามกรอบแนวคิดและเกณฑการตรวจงานเขียนของ Oshima & Hogue (2006) ที่สรุปวาองคประกอบ
ของยอหนาประกอบไปดวย ประโยคใจความหลัก ประโยคสนับสนุน และประโยคสรุปความ ซ่ึงประเด็น
เกณฑการตรวจงานเขียนดังกลาวเหมาะสมกับการใชตรวจงานวิจัยในครั้งน้ี เน่ืองจากเปนเกณฑการให
คะแนนในการเขียนระดับยอหนาโดยเฉพาะ และองคประกอบในการใหคะแนนครอบคลุมวัตถุประสงค
ในการวิจัยอยางครบถวนเม่ือประเมินเพื่อตอบคําถามวิจัยเลือกใชเฉพาะประเด็นที่ 4 เรื่องการเรียบเรียง 
(organization) เน่ืองจากกลุมตัวอยางเปนนักเรียนระดับมัธยมศึกษาจึงอาจจะมีขอจํากัดในดานความรู
เรื่องไวยากรณและเน้ือหา และผลการวิจัยน้ีจะใหขอมูลที่เปนประโยชนตอการพัฒนาการสอนเขียน
ภาษาอังกฤษในระดับมัธยมศึกษาตอนปลายใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น นําไปสูการเรียนรูและการผลิต
งานเขียนภาษาอังกฤษใหดียิ่งขึ้น  
 การวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงคเพื่อ 1) เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการเขียนยอหนา
ภาษาอังกฤษกอนเรียนและหลังเรียนของกลุมที่ใชวิธีตรวจแกงานดวยตนเอง และกลุมที่ใชวิธีตรวจแก
งานโดยเพื่อน 2) เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการเขียนยอหนาภาษาอังกฤษโดยภาพรวมระหวาง
กลุมที่ใชวิธีตรวจแกงานดวยตนเอง และกลุมที่ใชวิธีตรวจแกงานโดยเพื่อน 3) เพื่อเปรียบเทียบ
ความสามารถในการเขียนยอหนาภาษาอังกฤษกอนเรียนและหลังเรียนแยกตามประเด็นการประเมินผล 
3 ดาน ไดแกประโยคใจความหลัก ประโยคสนับสนุนและประโยคสรุปความของกลุมที่ใชวิธีการตรวจแก
งานดวยตนเองและกลุมที่ใชวิธีการตรวจแกงานดวยเพื่อน 4) เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการเขียน
ยอหนาภาษาอังกฤษแยกตามประเด็นการประเมินผล 3 ดาน ไดแก ประโยคใจความหลัก ประโยค
สนับสนุน และประโยคสรุปความ ระหวางกลุมที่ใชวิธีการตรวจแกงานดวยตนเอง และกลุมที่ใชวิธีการ
ตรวจแกงานดวยเพื่อน  
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วิธีดําเนินการวิจัย 
 1.  กลุมตัวอยาง  

 กลุมตัวอยางในงานวิจัยครั้งน้ีไดแกนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 โรงเรียนระหานวิทยา  
จังหวัดกําแพงเพชร แผนการเรียนคณิตศาสตร-ภาษาอังกฤษ จํานวน 40 คน และแผนการเรียน
ภาษาอังกฤษ-สังคมศึกษา จํานวน 40 คน ซ่ึงไดมาโดยวิธีการเลือกแบบเจาะจง (purposive sampling) 
เน่ืองจากเปนนักเรียนในแผนการเรียนที่เนนภาษาอังกฤษนักเรียนทั้งสองกลุมมีผลการเรียนในรายวิชา
ภาษาอังกฤษอยูในระดับใกลเคียงกัน ในการแบงกลุมผูวิจัยใชวิธีการจับสลากในการเลือกกลุม ไดแก 
นักเรียนแผนการเรียนคณิตศาสตร-ภาษาอังกฤษเปนกลุมที่เรียนโดยใชวิธีตรวจแกงานดวยตนเอง และ
นักเรียนแผนการเรียนภาษาอังกฤษ-สังคมศึกษาเปนกลุมที่เรียนโดยใชวิธีตรวจแกงานโดยเพื่อน 
 2.  เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 
  2.1  แบบทดสอบวัดความรูกอนเรียนและหลังเรียนเปนการเขียนยอหนาภาษาอังกฤษ
แบบแบงประเด็น (logical division of ideas) แบบทดสอบกอนเรียน เรื่อง importance of english 
และแบบทดสอบหลังเรียน เรื่อง danger of smoking ใชเวลาในการเขียน 90 นาที ความยาว 10-15 
ประโยค โดยผูเรียนสามารถเขียนโดยใชรูปแบบประโยคไดอยางหลากหลายทั้งประโยคความเดียว 
ประโยคความรวม หรือประโยคความซอนตามประเด็นที่ตองการ 
  2.2   แผนการจัดการเรียนรูเพื่อพัฒนาทักษะการเขียนภาษาอังกฤษ จํานวน 2 ชุด แบงเปน
แผนสําหรับจัดการเรียนการสอนแบบตรวจแกงานดวยตนเอง จํานวน 5 แผน 20 ชั่วโมง และแผนสําหรับ
จัดการเรียนการสอนแบบตรวจแกงานโดยเพื่อน จํานวน 5 แผน 20 ชั่วโมง โดยเลือกเน้ือหาที่สอดคลอง  
กับมาตรฐาน สาระการเรียนรู และตัวชี้วัดจากกการวิเคราะหหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
2551 ที่เหมาะสมกับนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 เลือกรูปแบบการเขียนเนนแบบแบงประเด็น  
รวมทั้งใหฝกเขียนระหวางเรียน 3 ชิ้นงาน ไดแก  benefits of playing sports, importance of the 
internet and danger of red-light runners ในกิจรรมการเรียนการสอนโดยรวมของผูเรียนทั้งสอง
กลุมเหมือนกัน แตกตางกันเฉพาะในกิจกรรมการตรวจแกงาน 
  2.3  แบบตรวจแกงานดวยตนเอง และแบบตรวจแกงานโดยเพื่อน ประกอบไปดวย
ประเด็นการประเมินจํานวน 15 ขอ โดยแบงเปน 3 ประเด็นหลัก ไดแก 1) โครงสรางของยอหนาซ่ึง
ประกอบไปดวย ประโยคใจความหลัก ประโยคสนับสนุน และประโยคสรุปความ 5 ขอ 2) ความมี
เอกภาพของยอหนา 5 ขอ และ 3) ความมีสัมพันธภาพของยอหนา 5 ขอ 
 3.   วิธีการเก็บขอมูล 
  ในการดําเนินการทดลองและเก็บรวบรวมขอมูล ผูวิจัยไดดําเนินการตามขั้นตอนตอไปน้ี 
 3.1  ผูเรียนทําแบบทดสอบกอนเรียน รูปแบบการเขียนยอหนาภาษาอังกฤษแบบแบง
ประเด็น ความยาว 10–15 ประโยค ใชเวลาในการสอบ 90 นาที หลังจากน้ันผูวิจัยใหครูผูสอนเขียน
ภาษาอังกฤษ จํานวน 3 ทานตรวจงานเขียนตามเกณฑที่กําหนดไว 5 ดานดังน้ี 1) รูปแบบ 5 คะแนน      
2) กลไกทางภาษา 5 คะแนน 3) เน้ือหา 20 คะแนน 4) การเรียบเรียง 35 คะแนน 5) ไวยากรณ 35 คะแนน
รวม 100 คะแนนโดยวิจัยเลือกใชเฉพาะประเด็นที่ 4 เรื่อง การเรียบเรียง ซ่ึงเปนสวนที่มีการประเมินใน
การเขียนประโยคใจความหลัก 10 คะแนน ประโยคสนับสนุน 20 คะแนนและประโยคสรุปความ 5 
คะแนน (Oshima & Hogue, 2006) 
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 3.2  ผูวิจัยดําเนินการสอนโดยจัดกิจกรรมการเรียนการสอนเขียนยอหนาภาษาอังกฤษ     
ใหทั้ง 2 กลุม ๆ ละ 20 ชั่วโมง โดยมีขั้นตอนดังน้ีขั้นตอนที่หน่ึง ผูเรียนทั้งสองกลุมไดรับการสอนเขียน
ยอหนาภาษาอังกฤษโดยเนนแบบแบงประเด็น หลังจากน้ันผูเรียนเขียนชิ้นงานซ่ึงใชเวลา 60 นาที เม่ือ
เขียนชิ้นงานเสร็จเรียบรอยแลวครูผูสอนเก็บรวบรวมชิ้นงานและบันทึกการสง ขั้นตอนตอมาดําเนิน
กิจกรรมการเรียนแบบตรวจแกงาน ผูเรียนทั้งสองกลุมไดรับแบบตรวจแกงานพรอมกับชิ้นงาน โดยกลุม
ที่ใชวิธีตรวจแกงานดวนตนเองใช self-editing checklist ตรวจทานงานเขียนของตนเองในขณะที่กลุม
ที่ใชวิธีตรวจแกงานโดยเพื่อนแลกเปล่ียนชิ้นงานระหวางกันและใช peer-editing checklist เพื่อ
ตรวจทานงานเขียนชิ้นน้ัน นักเรียนทั้งสองกลุมมีเวลาในการทํากิจกรรม 60 นาที เม่ือเสร็จส้ินกิจกรรม
ครูเก็บรวบรวมผลงานขั้นตอนสุดทาย ผูเรียนทั้งสองกลุมไดรับชิ้นงานเขียนพรอมแบบตรวจแกงานคืน
จากครูผูสอนผูเรียนพิจารณา ตรวจทานและอานขอเสนอแนะที่ไดรับจากแบบตรวจงาน โดยกลุมที่ใชวิธี
ตรวจแกงานโดยเพื่อนสามารถซักถามขอสงสัยกับคูที่ตรวจงานของตน หลังจากน้ันนักเรียนปรับปรุงงาน
เขียนยอหนาภาษาอังกฤษครั้งสุดทายซ่ึงนักเรียนมีเวลาในการทํากิจกรรม 60 นาที หลังเสร็จส้ิน       
การเขียนครูเก็บรวบรวมเพื่อนําไปตรวจใหคะแนนตามเกณฑที่กําหนดไว เม่ือตรวจใหคะแนนเรียบรอย
พรอมกับคืนชิ้นงานที่ มีขอเสนอแนะจากครูผูตรวจใหเจาของผลงาน โดยครูผูสอนชวยอธิบาย
ขอเสนอแนะของครูผูตรวจ รวมทั้งชวยวิเคราะหขอผิดพลาดในการเขียนของผูเรียนเพื่อเปนแนวทางใน
การปรับปรุงงานเขียนครั้งตอไปของผูเรียน กิจกรรมการเรียนการสอนดําเนินตามขั้นตอนเหลาน้ี
เหมือนกันในทุกๆชิ้นงานที่ใหนักเรียนฝกเขียน 
 3.3   หลังจากดําเนินการเรียนการสอนเปนที่เรียบรอยแลว นักเรียนทําแบบทดสอบหลัง
เรียน รูปแบบการเขียนยอหนาภาษาอังกฤษแบบแบงประเด็น ความยาว 10–15 ประโยค ใชเวลาใน  
การสอบ 90 นาที หลังจากน้ันผูวิจัยใหครูผูสอนเขียนภาษาอังกฤษ จํานวน 3 ทานตรวจงานเขียนตาม
เกณฑที่กําหนดไวซ่ึงเปนเกณฑเดียวกับที่ใชในการตรวจแบบทดสอบกอนเรียน 
 3.4   ผูวิจัยนําผลการทดสอบการเขียนยอหนาภาษาอังกฤษกอนเรียนและหลังเรียน         
มาวิเคราะหคาทางสถิติตามจุดมุงหมายที่ตั้งไว สถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูล ไดแก คาเฉล่ีย คาสวน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาสถิติการทดสอบที  
 

ผลการวิจัย 
 ผลการวิจัยแบงออกเปน 4 ประเด็น ตามจุดมุงหมายของการวิจัยดังน้ี 
 1.  ความสามารถในการเขียนยอหนาภาษาอังกฤษกอนเรียนและหลังของกลุมใชวิธีตรวจแก
งานดวยตนเอง และกลุมที่ใชวิธีตรวจแกงานโดยเพื่อน พบวา คะแนนหลังเรียนสูงกวากอนเรียนอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 รายละเอียดตามตารางที่ 1 
 

ตารางที่ 1 ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียกอนเรียนและหลังเรียนของกลุมที่ใชวิธีตรวจแกงานดวย
ตนเอง และกลุมที่ใชวิธีตรวจแกงานโดยเพื่อน 

 

Group Test X S.D. t df Sig. 
Self-editing Pre-test 40.14 0.63 48.39 39 0.00* 

Post test 49.08 1.24 
Peer-editing Pre-test 40.44 0.62 67.88 39 0.00* 

Post test 58.78 1.90 
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จากตารางที่ 1 แสดงใหเห็นวา กลุมที่ใชวิธีตรวจแกงานดวยตนเองมีคะแนนเฉล่ียกอนเรียน
เทากับ 40.14 คะแนนและคะแนนเฉล่ียหลังเรียนเทากับ 49.08 คะแนน สวนกลุมที่ใชวิธีเรียนแบบ
ตรวจแกงานโดยเพื่อนมีคะแนนเฉล่ียกอนเรียนเทากับ 40.44 คะแนนและคะแนนเฉล่ียหลังเรียน 58.78 
คะแนนจากคะแนนเต็ม 100 คะแนนทั้งสองกลุม คาเฉล่ียคะแนนหลังเรียนของทั้งสองกลุมสูงกวากอน

เรียนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (*p 0.05) 
 2.  ความสามารถในการเขียนยอหนาภาษาอังกฤษโดยภาพรวมระหวางกลุมที่ใชวิธีตรวจแก
งานดวยตนเอง และกลุมที่ใชวิธีตรวจแกงานโดยเพื่อน พบวากลุมที่ใชวิธีตรวจแกงานโดยเพื่อนมีคะแนน
เฉล่ียสูงกวากลุมที่ใชวิธีตรวจแกงานดวยตนเองอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 รายละเอียดตาม
ตารางที่ 2 
 

ตารางที่ 2 ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียหลังเรียนโดยภาพรวมของกลุมที่ใชวิธีตรวจแกงานดวย
ตนเอง และกลุมใชวิธีตรวจแกงานโดยเพื่อน  

 

 

หมายเหตุ  * ระดับนัยสําคัญ = 0.05 
 

จากตารางที่ 2 แสดงใหเห็นวา กลุมที่ใชวิธีการเรียนแบบตรวจแกงานดวยตนเองมีคะแนน
เฉล่ียหลังเรียนโดยภาพรวมเทากับ 49.08 คะแนน สวนกลุมที่ใชวิธีการเรียนแบบตรวจแกงานโดยเพื่อน
มีคะแนนเฉล่ียหลังเรียนเทากับ 58.78 คะแนน คาเฉล่ียคะแนนของกลุมที่ใชวิธีการเรียนแบบตรวจแก
งานโดยเพื่อนสูงกวากลุมที่ใชวิธีการเรียนแบบตรวจแกงานดวยตนเองอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 

0.05 (*p 0.05) 
 3.  ความสามารถในการเขียนยอหนาภาษาอังกฤษกอนเรียนและหลังเรียนแยกตามประเด็น
การประเมินผล 3 ดาน ไดแกประโยคใจความหลัก ประโยคสนับสนุนและประโยคสรุปความของกลุมที่
ใชวิธีการตรวจแกงานดวยตนเอง และกลุมที่ใชวิธีการตรวจแกงานโดยเพื่อนพบวา คะแนนหลังเรียนใน
การเขียนยอหนาภาษาอังกฤษแยกตามประเด็นการประเมินผล 3 ดานของทั้งสองกลุมสูงกวากอนเรียน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 รายละเอียดตามตารางที่ 3-4 
 

ตารางที่ 3 ผลการเปรียบเทียบคะแนนการเขียนยอหนาภาษาอังกฤษกอนเรียนและหลังเรียนแยกตาม
ประเด็นการประเมินผลของกลุมที่ใชวิธีตรวจแกงานดวยตนเอง  

 

 

หมายเหตุ  * ระดับนัยสําคัญ = 0.05 

Group   X S.D. t df Sig.  
Self-editing 49.08 1.40 27.03 78 0.00* 
Peer-editing 58.78 1.90 

Paragraph Structure Test     x S.D. t df Sig. 
Topic  sentence pre-test 5.98 0.38 19.27  39 0.00* 

post test 7.48 0.39 
Supporting  sentences pre-test 10.81 0.71 1.22 39 0.11 

post test 10.96 0.32 
Concluding  sentence pre-test 1.81 0.37 10.26 39 0.00* 

post test 2.58 0.37 
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 จากตารางที่ 3  แสดงใหเห็นวา กลุมที่ใชวิธีการตรวจแกงานดวยตนเองมีคะแนนกอนเรียน
เรียงตามประเด็นการประเมินผลไดแก ประโยคใจความหลักเทากับ 5.98 คะแนน ประโยคสนับสนุน
เทากับ 10.18 คะแนน และประโยคสรุปความเทากับ 1.81 คะแนน สวนคะแนนหลังเรียนเรียงตาม
ประเด็นการประเมินผลเชนกันไดแก ประโยคใจความหลักเทากับ 7.48 คะแนน ประโยคสนับสนุน
เทากับ 10.96 คะแนน และประโยคสรุปความเทากับ 2.58 คะแนน ผลของคะแนนหลังเรียนสูงกวา

คะแนนกอนเรียนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (*p0.05) ในการเขียนประโยคใจความหลัก
และประโยคสรุปความ สวนการเขียนประโยคสนับสนุนคะแนนหลังเรียนสูงกวาคะแนนกอนเรียนแตไมมี
นัยสําคัญทางสถิต ิ
 

ตารางที่ 4  ผลการเปรียบเทียบคะแนนการเขียนยอหนาภาษาอังกฤษกอนเรียนและหลังเรียนแยกตาม
ประเด็นการประเมินผลของกลุมที่ใชวิธีตรวจแกงานโดยเพื่อน  

 

 

หมายเหตุ  * ระดับนัยสําคัญ = 0.05 

 
 

 จากตารางที่ 4  แสดงใหเห็นวา กลุมที่ใชวิธีการตรวจแกงานโดยเพื่อนมีคะแนนกอนเรียนเรียง
ตามประเด็นการประเมินผล ไดแก ประโยคใจความหลักเทากับ 5.92 คะแนน ประโยคสนับสนุนเทากับ 
10.74 คะแนน และประโยคสรุปความเทากับ 1.97 คะแนน สวนคะแนนหลังเรียนเรียงตามประเด็นการ
ประเมินผลเชนกันไดแก ประโยคใจความหลักเทากับ 8.80 คะแนน ประโยคสนับสนุนเทากับ 11.09 
คะแนน และประโยคสรุปความเทากับ 4.34 คะแนน ผลของคะแนนหลังเรียนสูงกวาคะแนนกอนเรียน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (*p0.05) ในการเขียนประโยคใจความหลักและประโยคสรุป
ความ สวนการเขียนประโยคสนับสนุนคะแนนหลังเรียนสูงกวาคะแนนกอนเรียนแตไมมีนัยสําคัญทาง
สถิติ 
 4. ความสามารถในการเขียนยอหนาภาษาอังกฤษแยกตามประเด็นการประเมินผล 3 ดาน 
ไดแกประโยคใจความหลัก ประโยคสนับสนุน และประโยคสรุปความระหวางกลุมที่ใชวิธีการตรวจแก
งานดวยตนเอง และกลุมที่ใชวิธีการตรวจแกงานโดยเพื่อนพบวา กลุมที่ใชวิธีการตรวจแกงานโดยเพื่อนมี
คะแนนการเขียนยอหนาภาษาอังกฤษแยกตามประเด็นการประเมินผล 3 ดานสูงกวากลุมที่ใชวิธีการ
ตรวจแกงานดวยตนเองอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 รายละเอียดตามตารางที่ 5 
 
 
 
 

Paragraph Structure Test  X S.D. t df Sig.  
Topic  sentence Pre-Test 5.92 0.29 37.47 39 0.00* 

PosT-test 8.80 0.30 
Supporting  sentences Pre-Test 10.74 0.69 2.01 39 0.02 

PosT-test 11.09 0.64 
Concluding  sentence Pre-Test 1.97 0.43 29.28 39 0.00* 

PosT-test 4.34 0.34 
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ตารางที่ 5 ผลการเปรียบเทียบคะแนนการเขียนยอหนาภาษาอังกฤษหลังเรียนแยกตามประเด็นการ
ประเมินผลระหวางกลุมที่ใชวิธีตรวจแกงานดวยตนเอง และกลุมที่ใชวิธีตรวจแกงานโดย
เพื่อน  

 

 

จากตารางที่ 5 แสดงใหเห็นวา กลุมที่ใชวิธีการตรวจแกงานดวยตนเองมีคะแนนหลังเรียนเรียง
ตามประเด็นการประเมินผล ไดแก ประโยคใจความหลักเทากับ 7.48 คะแนน ประโยคสนับสนุนเทากับ 
10.96 คะแนน และประโยคสรุปความเทากับ 2.58 คะแนน สวนกลุมที่ใชวิธีการตรวจแกงานโดยเพื่อนมี
คะแนนหลังเรียนเรียงตามประเด็นการประเมินผลเชนกัน ไดแก ประโยคใจความหลักเทากับ 8.80  
คะแนน ประโยคสนับสนุนเทากับ 11.09 คะแนน และประโยคสรุปความเทากับ 4.34 คะแนน คาเฉล่ีย
คะแนนหลังเรียนของกลุมที่ใชวิธีการตรวจแกงานโดยเพื่อนสูงกวากลุมที่ใชวิธีการตรวจแกงานดวย

ตนเองมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (*p0.05) ในการเขียนประโยคใจความหลักและประโยคสรุป
ความ สวนการเขียนประโยคสนับสนุนกลุมที่ใชวิธีการตรวจแกงานโดยเพื่อนมีคะแนนหลังเรียนสูงกวา
กลุมที่ใชวิธีการตรวจแกงานดวยตนเองแตไมมีนัยสําคัญทางสถิต ิ
 

อภิปรายผล 
จากการเปรียบเทียบความสามารถในการเขียนยอหนาภาษาอังกฤษระหวางกลุมที่ใชวิธีตรวจ

แกงานดวยตนเอง  และกลุมที่ใชวิธีตรวจแกงานโดยเพื่อนมีประเด็นสําคัญที่นํามาอภิปรายไดดังน้ี  
ประเด็นที่หน่ึง  กลุมที่ใชวิธีตรวจแกงานโดยเพื่อนมีความสามารถในการเขียนยอหนาภาษาอังกฤษสูง
กวากลุมที่ ใช วิธีตรวจแกงานดวยตนเอง ทั้งโดยภาพรวมและแยกตามประเด็นการประเมินผล            
ดังผลการศึกษาของ (Tsui, 2000; Topping, 2009; Behjat & Yamini, 2012) ไดกลาววา วิธีการเรียน
แบบตรวจแกงานโดยเพื่อนเปดโอกาสใหผูเรียนตรวจทาน  วิเคราะหหรือประเมินงานเขียนของผูอ่ืน เปน
การกระตุนใหผูเรียนใชความรูของตนเพื่อแลกเปล่ียนขอเสนอแนะ  ขอสังเกตหรือความคิดเห็นกับเพื่อน
รวมชั้นเรียน  นอกจากน้ีวิธีการเรียนแบบตรวจแกงานโดยเพื่อนยังชวยสงเสริมทักษะการเปนผูฟงที่ดี 
กระตุนใหผูเรียนรูจุดแข็งและจุดออนของตน สงเสริมกระบวนการเรียนรูแบบรวมมือ และสงเสริมให
ผูเรียนมีความชํานาญในการเขียน เชนเดียวกับการศึกษาของ Khonbi & Sadeghi (2013) สรุปไวในวิจัย
ของพวกเขาวา ผูเรียนมีความตั้งใจและพยายามประเมินโดยใชความรูความสามารถที่ตนเองมีอยางเต็มที่ 
ซ่ึงกลุมที่ใชวิธีตรวจแกงานดวยตนเองจะมีความตึงเครียดจริงจังนอยกวากลุมที่ใชวิธีตรวจแกงานโดย
เพื่อน จึงสงผลใหผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของกลุมที่ใชวิธีตรวจแกงานโดยเพื่อนสูงกวากลุมที่ใชวิธีตรวจ
แกงานดวยตนเอง แตจากคาเฉล่ียความสามารถทางการเขียนยอหนาภาษาอังกฤษในประเด็นการเขียน
ประโยคสนับสนุนซ่ึงผูเรียนกลุมที่ใชวิธีตรวจแกงานโดยเพื่อนมีคะแนนสูงกวากลุมที่ใชวิธีตรวจแกงาน
ดวยตนเองแตไมมีนัยความสําคัญทางสถิติ สอดคลองกับผลการวิจัยของ Zhang (1995) ที่กลาววา 

Paragraph Structure Group X S.D. t df Sig. 
Topic  sentence Self-editing 7.48 0.39 16.67 78 0.00 

Peer-editing 8.80 0.31  
Supporting  sentences Self-editing 10.96 0.32 1.19 78 0.11 

Peer-editing 11.09 0.63  
Concluding  sentence Self-editing 2.58 0.37 21.95 78 0.00 

Peer-editing 4.34 0.34  
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กลวิธีตอบสนองโดยเพื่อน (peer response technique) ที่ใชไดผลดีตอการเขียนในภาษาที่ 1 (first 
language writing) ไมมีผลในการพัฒนาความสามารถทางการเขียนเม่ือนํามาใชในการเขียน
ภาษาอังกฤษเปนภาษาที่ 2 (ESL writing) 
 ในการดําเนินการวิจัยผูวิจัยตั้งขอสังเกตวา ปจจัยที่สงผลใหกลุมที่ใชวิธีตรวจแกงานโดยเพื่อนมี
ความสามารถในการเขียนยอหนาภาษาอังกฤษสูงกวากลุมที่ใชวิธีตรวจแกงานดวยตนเอง เกิดจากผูเรียน
มีโอกาสแลกเปล่ียนกันตรวจงานเขียนโดยสามารถจับคูไดอยางอิสระสามารถสับเปล่ียนคูตรวจได      
ทุกชิ้นงานและสามารถซักถามขอสงสัยกับเพื่อนที่เปนผูตรวจงานเขียนของตนเองได ปจจัยเหลาน้ีสงผล
ใหผูเรียนไดรับขอมูลยอนกลับที่หลากหลายจากเพื่อนที่มีความสามารถทางภาษาหลายระดับทั้งต่ํากวา
และสูงกวาตน กระตุนใหผูเรียนไดใชความรูของตนประเมินขอมูลยอนกลับเหลาน้ันเพื่อนําไปปรังปรุง
แกไขงานเขียนของตน ดังการศึกษาของปทุมรัตน (2546); Finch (2014) ที่กลาววาขอมูลยอนกลับที่
ไดรับจากการตรวจแกงานครัง้แรกของเพื่อนรวมชั้นเรียน ชวยใหผูเรียนสามารถพัฒนางานเขียนของตน
ใหดีขึ้น เพราะผูเรียนไดรับประโยชนจากการชวยเหลือกันภายในกลุม ชวยลดความวิตกกังวลจากการ
ตัดสินคุณภาพการเขียน กระตุนทักษะการทํางานรวมกับผูอ่ืน และสงเสริมกระบวนการเรียนรูแบบ
รวมมือนอกจากน้ีผูวิจัยยังพบวาปจจัยที่สงผลใหความสามารถทางการเขียนยอหนาภาษาอังกฤษของ
ผูเรียนทั้งสองกลุมพัฒนาขึ้นอยางตอเน่ือง ทั้งจากการเก็บคะแนนงานเขียนกอนเรียนและหลังเรียน
ภายในกลุมและระหวางกลุมเกิดจากการที่ผูเรียนไดรับการฝกฝนผานการเขียนชิ้นงานที่ 1-3 ซ่ึงมีสวน
ชวยในการพัฒนาความสามารถของผูเรียน และหัวขอที่กําหนดใหผูเรียนเขียนเปนหัวขอที่ไมยากอยูใน
ความสนใจ ผูเรียนจึงมีความคุนเคยซ่ึงสงผลใหมีขอมูลมาประกอบการเขยีนไดคอนขางดีซ่ึงสอดคลองกับ   
Bitchener & Ferris (2012) ที่กลาววา คําเสนอแนะจากเพื่อน (peer-response) ชวยสรางแรงจูงใจให
ผูเรียนมุงความสนใจในกระบวนการเรียน เม่ือผูเรียนสามารถใหคําแนะนําที่ถูกตองแกเพื่อน สงผลให
เกิดความม่ันใจและชวยกระตุนทักษะการการส่ือสารระหวางผูเรียน เชนเดียวกับ Naeni (2011) ที่สรุป
ผลการวิจัยวา การใชวิธีประเมินตนเองชวยกระตุนแรงจูงใจและความนับถือตนเอง ผูเรียนสามารถ
มองเห็นจุดมุงหมายของการเรียนชวยใหมีความมุงม่ันในการพัฒนาการเรียนรูของตนเอง 
 

สรุปผลการวิจัย 
 การวิจัยเรื่องการเปรียบเทียบผลการสอนเขียนยอหนาภาษาอังกฤษโดยใชวิธีการตรวจแกงาน
ดวยตนเอง และการตรวจแกงานโดยเพื่อนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 โรงเรียนระหานวิทยา  
ความสามารถทางการเขียนยอหนาภาษาอังกฤษหลังเรียนของกลุมที่ใชวิธีตรวจแกงานดวยตนเอง และ
กลุมที่ใชวิธีตรวจแกงานโดยเพื่อนสูงกวากอนเรียนอยางมีนัยความสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ทั้งโดย
ภาพรวมและแยกประเด็นการประเมินผล ซ่ึงกลุมที่ใชวิธีตรวจแกงานโดยเพื่อนมีความสามารถทางการ
เขียนยอหนาภาษาอังกฤษสูงกวากลุมที่ใชวิธีตรวจแกงานดวยตนเอง ทั้งโดยภาพรวมและแยกตาม
ประเด็นการประเมินผลดานการเขียนประโยคใจความหลักและประโยคสนับสนุนอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.05  สําหรับการเขียนประโยคใจความสนับสนุนกลุมที่ใชวิธีตรวจแกงานโดยเพื่อนมี
คะแนนสูงกวากลุมที่ใชวิธีตรวจแกงานดวยตนเองอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิต ิ
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ขอเสนอแนะ 
 ในดานการนําไปใช ครูผูสอนการเขียนควรพิจารณาเลือกใชกลวิธีตรวจแกงานดวยตนเองและ
กลวิธีตรวจแกงานโดยเพื่อนในการจัดการเรียนการสอน เน่ืองจากกลวิธีการเรียนทั้งสองรูปแบบสามารถ
ชวยพัฒนาความสามารถดานการเขียนยอหนาภาษาอังกฤษของผูเรียนได โดยวิธีการเรียนแบบตรวจแก
งานทั้งสองรูปแบบเปนวิธีการเรียนเปดโอกาสผูเรียนไดใชความรู ทักษะของตนเองตรวจทานหา
ขอผิดพลาดในงานของตนและของเพื่อนรวมชั้นเรียน ชวยใหผูเรียนไดรับความคิดเห็น การใหเหตุผล 
การตัดสินผลตอบกลับจากเพื่อน รวมทั้งสามารถนําไปประกอบการพิจารณาในการปรับปรุงงานเขียน
ของตนเองไดนอกจากน้ีผูวิจัยที่ตองการศึกษาการใชวิธีตรวจแกงานเพื่อพัฒนาทักษะการเขียนควร
พิจารณาเปรียบเทียบวิธีตรวจแกงานทั้ง 3 รูปแบบ ไดแก  วิธีตรวจแกงานโดยครูผูสอน วิธีตรวจแกงาน
ดวยตนเอง  และวิธีตรวจแกงานโดยเพื่อนเพื่อพัฒนาทักษะดานการเขียนหรือการศึกษาผลของการใช
กลวิธีการเรียนแบบตรวจแกงานดวยตนเองและการตรวจแกงานโดยเพื่อน ที่มีผลตอการเขียนแบบอ่ืนๆ 
ที่มีความยากและซับซอนมากขึ้น เชน การเขียนแบบเลาเรื่อง (narrative) การเขียนแบบบรรยาย 
(Descriptive) หรือการเขียนยอหนาภาษาอังกฤษที่ครอบคลุมองคประกอบดานอ่ืน ๆ เชน ความมี
เอกภาพ  สัมพันธภาพ รวมทั้งไวยากรณและคําศัพท ในกลุมผูเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายหรือใน
ระดับที่สูงกวาเพื่อพัฒนาความสามารถดานการเขียนของผูเรียน 
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