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บทคัดยอ 

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื่อวิเคราะหพื้นที่เสี่ยงภัยแลงทางการเกษตรและศึกษาปจจัยที่มี

อิทธิพลตอการเกิดภัยแลงเชิงเกษตรกรรมในพื้นที่ลุ มน้ำแมวาง ปจจัยที่ใชในการวิเคราะห 8 ปจจัย 

ไดแก ปริมาณน้ำฝนเฉลี่ยรายป เนื้อดิน การใชประโยชนที่ดิน ความลาดชัน ความหนาแนนของการ

ระบายน้ำ เขตพื้นที่ชลประทาน พื้นที่แลงซ้ำซาก และดัชนีพืชพรรณ (NDVI) กำหนดคาถวงน้ำหนัก

ปจจัยดวยกระบวนการวิเคราะหเชิงลำดับชั้นและวิเคราะหดวยระบบสารสนเทศภูมิศาสตร ผลการวิจัย

พบวา ปจจัยมีอิทธิพลมากที่สุด คือ ปริมาณน้ำฝนเฉลี่ยรายป สำหรับปจจัยที่มีอิทธิพลนอยที่สุด คือ 

ดัชนีพืชพรรณ พ้ืนที่เสี่ยงภัยแลงเชิงเกษตรกรรมสามารถจำแนกได 3 ระดับ ไดแก พื้นที่เสี่ยงมาก พื้นท่ี

เสี่ยงปานกลาง และพื้นที่เสี่ยงนอย โดยพบวาพื้นที่ รอยละ 96.94 เปนพ้ืนที่เสี่ยงปานกลาง สำหรับพื้นท่ี

เสี่ยงมากจะพบในตำบลยางคราม ตำบลสันติสุข และตำบลทุงป ซึ่งตั้งอยูทางดานตะวันออกของพื้นท่ี

ศึกษา มีลักษณะภูมิประเทศเปนที่ราบ มีการใชประโยชนที่ดินประเภทเกษตรกรรม เนื้อดินจัดเปนกลุม

ดินทรายไมอุมน้ำ มีความหนาแนนของการระบายน้ำต่ำ นอยกวา 1.03 กิโลเมตรตอตารางกิโลเมตร 

เปนพื้นที่ที่มีปริมาณฝนตกในเกณฑฝนแลง และมีความลาดชันนอย ผลการวิจัยนี้จะชวยใหหนวยงาน

ทองถิ่นและผูมีอำนาจตัดสินใจใชเปนแนวทางในการบริหารจัดการน้ำและทรัพยากรพื้นที่ไดอยางมี

ประสิทธิภาพ ซึ่งสามารถชวยลดความเสียหายจากภัยแลงท่ีอาจจะเกิดขึ้น 
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Abstract 

 The research aims to analyze agricultural drought risk areas and study factors 

influencing agricultural drought in the Mae Wang River Basin. Eight factors were 

considered in the analysis: average annual rainfall, soil texture, land use, slope, drainage 

density, irrigation area, repeatedly drought- prone area, and the normalized difference 

vegetation index (NDVI). Weighting factors were determined through hierarchical analysis 

and analyzed using a geographic information system. Based on the results, the factor 

with the most significant influence is the average annual rainfall. In contrast, the factor 

with the least influence is the normalized difference vegetation index.  Agricultural 

drought risk areas were classified into three levels: high-risk, medium-risk, and low-risk.  

It was found that 96.94 percent of the area was classified as medium-risk. As for the high-

risk areas were identified in Yang Khram Subdistrict, Santisuk Subdistrict, and Thung Pee 

Subdistrict, which are located in the eastern part of the study area. These areas have a 

plain geographical terrain, and the land is used for agriculture. Soil texture can be 

categorized into sandy soils groups. They have a low drainage density, measuring less 

than 1.03 kilometers per square kilometer. These regions experience rainfall within 

drought criteria and have a gentle slope. These research results will assist local 

authorities and decision-makers in effectively managing water and spatial resources to 

mitigate potential damage from droughts that may occur. 
 

Keywords: agricultural drought risk areas, Mae Wang river basin, analytic hierarchy process 
 

บทนำ 

 ภัยแลงคือการที่ไมมีฝนตก เปนปรากฏการณที่คอย ๆ เกิดขึ้น เหตุการณไมชัดเจนเหมือนกับ

การเกิดพายุหรือไฟไหม เพราะภัยแลงคอย ๆ สงผลกระทบตอสวนตาง ๆ ของเศรษฐกิจ ดังนั้น ภัยแลง

จึงยากที ่จะนิยาม คาดการณ ติดตามสถานการณ และกำหนดจุดเริ่มตนหรือจุดสิ้นสุดของภัยแลง 

นอกจากนี้ ภัยแลงยังกอใหเกิดผลกระทบแตกตางกันไปในแตละภูมิภาค เนื่องจากมีความแตกตางของ

ภูมิอากาศ สำหรับประเทศไทยภัยแลงทางดานเกษตร คือ สภาวะการขาดแคลนน้ำของพืช ถือวาเปนภัย

แลงที่ควรใหความสำคัญเนื่องจากประเทศไทยมีกิจกรรมทางการเกษตรเปนกิจกรรมที่สำคัญ (Singto, 

2021) หากกิจกรรมทางดานเกษตรไดรับผลกระทบจากภัยแลงยอมสงผลกระทบตอดานอื่น ๆ เชน  

ดานเศรษฐกิจ ดานความมั่นคงทางอาหาร ดานสุขอนามัย ดานสิ่งแวดลอม และดานสังคม เปนตน  
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ภัยแลงสามารถจำแนกเปนประเภทยอยไดหลายลักษณะ จากสถิติที่ผานมาประเทศไทยสวน

ใหญประสบภัยแลงที่มีผลตอการเกษตร สาเหตุหลักของภัยแลงในประเทศไทยสวนใหญเกิดจากฝนแลง

และฝนทิ้งชวง ซึ ่งเปนภาวะปริมาณฝนตกนอยกวาปกติหรือไมตกตองตามฤดูกาล โดยฝนทิ้งชวง  

(Dry Spell) หมายถึง ชวงที่มีปริมาณฝนตกไมถึงวันละ 1 มิลลิเมตร ติดตอกันเกิน 15 วัน เดือนที่มี

โอกาสเกิดฝนทิ้งชวง คือ เดือนมิถุนายน - เดือนกรกฎาคม บริเวณที่ไดรับผลกระทบจากภัยแลงมาก 

ไดแก ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนกลาง เนื่องจากเปนพ้ืนที่ที่อิทธิพลของมรสุมตะวันตกเฉียงใตเขาไป

ไมถึง หากปใดไมมีพายุหมุนเขตรอนเคลื่อนผานในแนวดังกลาวจะกอใหเกิดภัยแลงรุนแรงมากข้ึน 

นอกจากบริเวณดังกลาวแลว ในสวนของภาคเหนือประสบกับฝนแลงในชวงเดือนมีนาคมและเดือน

เมษายน และประสบกับฝนทิ้งชวงในชวงเดือนมิถุนายนและเดือนกรกฎาคม จังหวัดเชียงใหมซึ่งตั้งอยูใน

ภาคเหนือของไทยก็ประสบกับปญหาภัยแลงเปนประจำทุกปเชนเดียวกัน ความรุนแรงข้ึนอยูกับลักษณะ

อากาศในชวงปนั้น ๆ และปจจัยอื่นที่เกี ่ยวของ (Thai Meteorological Department, 2022) จังหวัด

เชียงใหมประสบปญหาภัยแลงทุกปโดยเฉพาะในชวงเดือนตุลาคม - พฤษภาคมของทุกป จะเปนชวงที่

ขาดฝน อากาศแหงแลง ลมแรง แมน้ำสายสำคัญตาง ๆ  ก็จะแหง ปริมาณน้ำลดลง ราษฎรในพื้นที่อำเภอ

ตาง ๆ ตองประสบปญหาการขาดแคลนน้ำอุปโภคบริโภคและน้ำใชในการเกษตร ในป พ.ศ. 2563 พบวามี

พื้นที่ประสบภัยแลง 15 อำเภอ พื้นที่เกษตรเสียหายจำนวน 52,732 ไร (Chiang Mai Province Disaster 

Prevention and Mitigation Plan Committee, 2020) 

เมื่อพิจารณาในรายละเอียดระดับลุมน้ำ ลุมน้ำแมวางซึ่งเปนลุมน้ำสาขาของแมน้ำปง ก็ประสบ

กับภัยแลงเปนประจำทุกป จากขอมูลพ้ืนที่ประสบภัยแลงซ้ำซากของกรมพัฒนาที่ดิน พ.ศ. 2564 ลุมน้ำ

แมวางในเขตอำเภอแมวางมีพื้นที่ประสบภัยแลงซ้ำซากทั้งหมด 42,893 ไร ครอบคลุมพื้นที่ 5 ตำบล 

ไดแก ตำบลดอนเปา ตำบลทุงป ตำบลทุงรวงทอง ตำบลบานกาด และตำบลแมวิน (Singto, 2021)  

ประชาชนในพื้นที่ประสบปญหาขาดแคลนน้ำเพ่ือการเกษตรเนื่องจากอางเก็บน้ำแหงขอด เกษตรกรตอง

ติดตั้งเครื่องสูบน้ำจากลำเหมืองตามรอบการจัดสรรน้ำ ในหลายพื้นที่เกษตรตองตอทอสูบน้ำที่มีความ

ยาวมากกวา 1 กิโลเมตร เพื่อใชในแปลงเกษตร (MGR Online, 2017) ดังนั้นการศึกษาเพื่อวิเคราะห

พื ้นที่เสี ่ยงภัยแลงทางการเกษตรและปจจัยที่มีอิทธิพลตอการเกิดในพื ้นที่ลุ มน้ำแมวาง โดยการ

ประยุกตใชเทคนิควิธีดานระบบสารสนเทศภูมิศาสตรและขอมูลจากระยะไกล ทำใหไดขอมูลสำหรับ

นำไปใชในการวางแผนบริหารจัดการพื้นที่ การจัดการน้ำ การจัดการดานการเพาะปลูกพืช และเพือ่ลด

ความเสียหายจากภัยแลงท่ีอาจจะเกิดขึ้น 
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วิธีดำเนินการวิจัย 

1. ขอบเขตพื้นท่ีศึกษา 

ลุมน้ำแมวาง จังหวัดเชียงใหม ตั้งอยูระหวางละติจูด 18˚ 30 ́40˝ เหนือ  ถึง 18˚ 48́ 5˝ 

เหนือ และลองจิจูด 98˚ 29 ́12˝ ตะวันออก ถึง 98˚ 51 ́40˝ ตะวันออก ครอบคลุมพื้นทีบ่างสวนของ 3 

อำเภอ ไดแก อำเภอแมวาง อำเภอสันปาตอง และอำเภอดอยหลอ มีขนาดพ้ืนที่ 560.30 ตารางกิโลเมตร 

ลุมน้ำแมวางอยูสูงจากระดับทะเลปานกลาง 200 - 2,500 เมตร แบงพื้นท่ีเปน 2 สวน คือ สวนตนน้ำ 

ลักษณะภูมิประเทศเปนภูเขาและปาไม และสวนทายน้ำลักษระภูมิประเทศเปนที่ราบดังภาพที่ 1 (Figure 1) 
 

 
 

Figure 1  Map of study area and topography 
 

2. ขอมูลและแหลงขอมูล 

2.1 ขอมูลขั้นปฐมภูม ิ

ขอมูลสภาพปจจุบันทั ่วไปของลุมน้ำแมวาง ไดแก ลักษณะภูมิประเทศ การใช

ประโยชนที่ดินปจจุบัน พื้นที่เกษตรกรรม แหลงน้ำสำคัญ จากการออกสำรวจภาคสนาม  

2.2 ขอมูลขั้นทุติยภูม ิ

1) ขอมูลแบบจำลองความสูงเชิงเลข (Digital Elevation Model: DEM) ความละเอียด 

30 เมตร SRTM 1-ArcSecond Global จากภารกิจภาพถายภูมิประเทศจากเรดารกระสวยอวกาศ (Shuttle 

Radar Topography Mission: SRTM) ดาวโหลดขอมูลผานทางเว็บไซต https://earthexplorer.usgs.gov/ 
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2) ขอมูล shape file การใชประโยชนที่ดินจังหวัดเชียงใหม พ.ศ. 2554 และ 2564

จากกรมพัฒนาที่ดิน ใชเพื่อจำแนกการใชประโยชนที่ดินประเภทเกษตรออกจากการใชประโยชนที่ดิน

ประเภทอื่น และเปรียบเทียบการเปลี่ยนแปลงการใชที่ดินประเภทเกษตรกรรมในรอบ 10 ป ดาวโหลด

ขอมูลผานทางเว็บไซต http://dinonline.ldd.go.th/  

3) ขอมูล shape file ขอบเขตการปกครอง ทางน้ำ ชุดดิน ธรณีวิทยา อุทยาน

แหงชาติ เขตพื ้นที ่ชลประทาน พื ้นที ่ชั ้นคุณภาพลุ มน้ำ จากศูนยภูมิภาคเทคโนโลยีอวกาศและ 

ภูมิสารสนเทศภาคเหนือ 

4) ขอมูลปริมาณน้ำฝน จากศูนยอุทกวิทยาชลประทานภาคเหนือตอนบน ดาวโหลด

ขอมูลผานทางเว็บไซต https://hydro-1.net/ 

5) ขอมูลอุณหภูมิ จากศูนยอุตุนิยมวิทยาภาคเหนือ ดาวโหลดขอมูลผานทางเว็บไซต 

http://www.cmmet.tmd.go.th/index1.php 

6) ขอมูลพ้ืนที่แลงซ้ำซาก พ.ศ. 2564 จากกรมพัฒนาที่ดิน ดาวโหลดขอมูลผานทาง

เว็บไซต https://tswc.ldd.go.th/DownloadGIS/index_Drought.html 

3. การวิเคราะหขอมูล 

การวิเคราะหพื้นที่เสี ่ยงภัยแลงทางการเกษตร ผู วิจัยไดวิเคราะหจาก 8 ปจจัย ไดแก 

ปริมาณน้ำฝนเฉลี่ยรายป เนื้อดิน การใชประโยชนที่ดิน ความลาดชัน ความหนาแนนของการระบายน้ำ 

เขตพื้นที่ชลประทาน พื้นที่แลงซ้ำซาก และดัชนีพืชพรรณ(NDVI) สำหรับการกำหนดคาน้ำหนักของแต

ละปจจัย ผูวิจัยใชกระบวนการวิเคราะหเชิงลำดับชั้น (AHP) โดยดำเนินการเปรียบเทียบเกณฑหรือ

ปจจัยเปนรายคู (Pair Wise Comparison) เพื่อกําหนดคาน้ำหนักความสำคัญระหวางเกณฑใชตัวเลข

แทนคา การใหคาแตละปจจัยใหพิจารณาวาปจจัยใดมีความสำคัญมากกวาหรือนอยกวา และมากกวา

เปนคาเทาใด โดยมีคาระหวาง 1-9  ดังตารางที่ 1 (Table 1) แลวนําไปคํานวณคาคะแนนความสำคัญ

รวมของแตละทางเลือก (Saaty, 2008) พิจารณาคาของดัชนีความสอดคลองตามขนาดเมตริกซ  

ดังตารางที่ 2 (Table 2) และคำนวณคะแนนความสำคัญและคาถวงน้ำหนักของแตละปจจัยดังตารางที่ 

3 (Table 3) ตรวจสอบคาความสอดคลองของขอมูล (CR) วาคาที่กำหนดใหแตละปจจัยนั้น เมื่อนำไป

คำนวณคา eigenvector มีความสมเหตุสมผลหรือไม โดยพิจารณาจากคา CR ที่คำนวณได หากคา CR 

ต่ำกวา 0.1 แสดงวาคาปจจัยที่กำหนดมีความสอดคลองสามารถนำคา eigenvector ไปใชเปนคา

น้ำหนักของปจจัยได แตหากคา CR มากกวา 0.1 จะตองปรับการใหคาปจจัยใหมจนกวาจะคำนวณคา 

CR ไดต่ำกวา 0.1  
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สมการการคำนวณคาความสอดคลองของขอมูล (CR) 

CR = 
𝐂𝐈

𝐑𝐈 
                     …………………………. 1 

 

CI  = ดัชนีวัดความสอดคลอง (Consistency Index) 

RI  = คาดัชนีความสอดคลองเชิงสุม (Random Consistency Indext) 

Lmax  = Maximum Eigenvalue 

n  = จำนวนเกณฑ  

CI = 
୐୫ୟ୶ି

௡ିଵ
           ……………………………. 2 

 

Lmax  =
ୱ୳୫(ୡ୭୬ୱ୧ୱ୲ୣ୬ୡ୷ ୴ୣୡ୲୭୰)

୬
     ……………………………. 3 

 

Consistency vector  = 
ௐ௘௜௚௛௧௘ௗ ௌ௨௠

େ୰୧୲୧୰୧ୟ ୛ୣ୧୥୦୲ୱ
  ................................. 4 

 

Table 1  Pair Wise Comparison Matrix 
 

Factors  Rainfall 
Land 

use 
Slope 

Soil 

texture 

Drainage 

density 
NDVI 

Irrigation 

area 

Repeatedly 

drought-

prone area 

1. Rainfall 1 3 3 2 2 3 2 2 

2. Land use  1/3 1 1 1 1 1 1 1 

3. Slope  1/3 1 1 1 1 3 1 1 

4. Soil texture  1/2 2     2     1 1 3 2 2 

5. Drainage density  1/2 2     2     1     1 3 2 2 

6. NDVI  1/3 1      1/3  1/3  1/3 1 1 1 

7. Irrigation area  1/2 2     1      1/2  1/2 2     1 1 

8. Repeatedly 

drought-prone 

area 

 1/2 2     1      1/2  1/2 2     1     1     

Sum 4.00 14.00 11.33 6.33 6.33 18.00 10.00 10.00 

 

Table 2  Random Consistency Index: RI 
 

N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

RI 0.00 0.00 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45 1.49 1.51 1.48 1.56 1.57 1.59 
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Table 3  Calculating the importance score and weight of each factor 
 

Factors Rainfall 
Land  

use 
Slope 

Soil 

 texture 

Drainage 

density 
NDVI 

Irrigation 

area 

Repeatedly 

drought-

prone area 

Weighted 

sum value 

Criteria 

Weight 

WSV/ 

CW 

1. Rainfall 0.24 0.21 0.29 0.33 0.33 0.17 0.21 0.21 1.98 0.24 8.22 

2. Land use 0.08 0.07 0.10 0.08 0.08 0.06 0.05 0.05 0.57 0.07 8.20 

3. Slope 0.08 0.07 0.10 0.08 0.08 0.17 0.10 0.10 0.78 0.10 8.18 

4. Soil texture 0.12 0.14 0.19 0.17 0.17 0.17 0.21 0.21 1.36 0.17 8.22 

5. Drainage density 0.12 0.14 0.19 0.17 0.17 0.17 0.21 0.21 1.36 0.17 8.22 

6. NDVI 0.08 0.07 0.03 0.06 0.06 0.06 0.05 0.05 0.45 0.06 8.11 

7. Irrigation area 0.12 0.14 0.10 0.08 0.08 0.11 0.10 0.10 0.84 0.10 8.13 

8. Repeatedly drought-

prone area 

0.12 0.14 0.10 0.08 0.08 0.11 0.10 0.10 0.84 0.10 8.13 

          L.max= 8.18 
 

จากการคำนวณไดคา L.max= 8.18, คา CI = 0.0257 , คา RI = 1.41 (จาก Table 2) เมื่อ

นำมาคำนวณคา CR ไดดังนี ้

CR = 
𝟎.𝟎𝟐𝟓𝟕

𝟏.𝟒𝟏
 = 0.018  

 

ดังนั้นคา CR ต่ำกวา 0.1 แสดงวาคาปจจัยที่กำหนดมีความสอดคลองสามารถนำคา eigenvector 

ไปใชเปนคาน้ำหนักของปจจัยได จากนั้นจัดทำทั้ง 8 ปจจัย ใหอยูในแบบรูปขอมูลราสเตอร กำหนดคา

ถวงน้ำหนักที่ไดจากกระบวนการวิเคราะหเชิงลำดับชั้น (AHP) วิเคราะหดวยเทคนิคการซอนทับ (overlay) 

ในโปรแกรมสารสนเทศทางภูมิศาสตรเพ่ือวิเคราะหพื้นที่เสี่ยงภัยแลง  
 

ผลการวิจัย  

 1. ปจจัยที่มีอิทธิพลตอการเกิดภัยแลงเชิงเกษตรกรรมในพ้ืนที่ลุมน้ำแมวาง จังหวัดเชียงใหม 

  จากการวิเคราะหปจจัยที่มีอิทธิพลตอการเกิดภัยแลงทั้ง 8 ปจจัย ภาพที่ 2 (Figure 2)  

โดยพิจารณาคาน้ำหนักปจจัยที่ไดจากกระบวนการวิเคราะหเชิงลำดับชั้น พบวาปจจัยที่มีอิทธิพลตอการ

เกิดภัยแลงเชิงเกษตรกรรมในพื้นที่ลุ มน้ำแมวางมากที่สุด คือ  ปริมาณน้ำฝนเฉลี่ยรายป มีคาน้ำหนัก

ปจจัยเทากับ 0.24ปจจัยที่มีอิทธิพลรองลงมาไดแก ความหนาแนนของการระบายน้ำ เนื้อดิน มีคา

น้ำหนักปจจัยเทากัน คือ 0.17  ถัดไปเปนปจจัยเขตพื้นที่ชลประทาน พื้นที่แลงซ้ำซาก ความลาดชันของ

พื้นที่ คาน้ำหนักปจจัยเทากัน คือ 0.10  และปจจัยที่มีอิทธิพลนอย ไดแก การใชประโยชนที่ดิน และ

ดัชนีพืชพรรณ มีคาน้ำหนักปจจัยเทากับ 0.07 และ 0.06 ตามลำดับ ตารางที่ 4 (Table 4) 
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Figure 2  Factors used in analyzing agricultural drought risk areas 
(a) = rainfall, (b) = soil texture, (c) = land use, (d) = slope, (e) = drainage density,               

(f) = irrigation area, (g) = repeatedly drought-prone area, and (h) = NDVI 

(a) (b) 

(e) (f) 

(g) (h) 

(c) (d) 
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Table 4  Weighted values and factor scores used in drought risk area analysis 

Factor Description Weighted values Factor scores 

1. Rainfall < 1396 mm. 

1397 - 1580 mm. 

1581 - 1860 mm. 

> 1860 mm. 

0.24 4 

3 

2 

1 

2. Soil texture sandy soil 

loamy soil 

clay 

0.17 3 

2 

1 

3. Land use agriculture 

forest 

urban and buildings 

water body 

0.07 4 

3 

2 

1 

4. Slope > 35% 

20 – 35 % 

12 – 20 % 

5 – 12 % 

2 – 5 % 

0 – 2 % 

0.09 6 

5 

4 

3 

2 

1 

5. Drainage density 0 – 1.03 km./ km² 

1.04 – 2.49 km./ km² 

2.5 – 5.73 km./ km² 

0.17 3 

2 

1 

6. Irrigation area outside irrigation area 

in irrigation area 

0.10 2 

1 

7. Repeatedly drought-

prone area 

> 6 times in 10 years 

4 – 5 times in 10 years 

≤ 3 times in 10 years 

0.10 3 

2 

1 

8. NDVI 0.04 – 0.1  

0.11 – 0.24 

0.25 – 0.39 

0.4 – 0.72 

0.06 4 

3 

2 

1 

 

 2. พื้นที่เสี่ยงภัยแลงทางเกษตรในพื้นที่ลุมน้ำแมวาง จังหวัดเชียงใหม 

  ผลการวิจัยพื้นที่เสี่ยงภัยแลงทางเกษตร สามารถจำแนกออกเปน 3 ระดับ ไดแก พื้นที่

เสี ่ยงภัยแลงมาก พื้นที่เสี ่ยงภัยแลงปานกลาง และพื้นที ่เสี ่ยงภัยแลงนอย ดังภาพที่ 3 (Figure 3)  

โดยพื้นที่เสี่ยงภัยแลงปานกลางครอบคลุมพื้นที่มากที่สุดถึง 543.12 ตารางกิโลเมตร คิดเปนรอยละ 
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96.94 ของพื้นท่ีเสี่ยงภัยแลงทั้งหมด รองลงมาไดแก พื้นที่เสี่ยงภัยแลงมาก และพื้นที่เสี่ยงภัยแลงนอย 

ครอบคลุมพ้ืนที่ 12.11 ตารางกิโลเมตร และ 5.07 ตารางกิโลเมตร ตามลำดับ เมื่อพิจารณาพื้นที่เสี่ยงใน

ระดับตำบลดังตารางที่ 5 (Table 5) พบวาตำบลที่มีพื ้นที่เสี ่ยงภัยแลงมากที ่สุดคือ ตำบลแมวิน 

รองลงมา 3 อันดับ ไดแก ตำบลทุงป ตำบลบานกาด และตำบลสันติสุข โดยคิดเปนรอยละของพ้ืนที่เสีย่ง

ภัยแลงทั้งหมด คือ รอยละ 72.51, 8.72, 6.39, และ 4.36 ตามลำดับ การที่ตำบลแมวินมีพื้นที่เสี่ยงภัย

แลงมากที่สุดอาจเนื่องจากเปนตำบลที่มีเนื้อที่ขนาดใหญที ่สุดของลุ มน้ำแมวาง ขณะที่ตำบลทุงป  

ตำบลบานกาด และตำบลสันติสุข เปนพื้นที่ที่มีปริมาณน้ำฝนเฉลี่ยรายปนอย ความหนาแนนของการ

ระบายน้ำต่ำ และมีพื้นที่บางสวนอยูนอกเขตชลประทาน เมื่อพิจารณาพื้นที่เสี่ยงภัยแลงในแตละระดับ

จะพบวา พื้นที่เสี่ยงภัยแลงมากปรากฏในตำบลสันติสุขมากที่สุด รองลงมาไดแก ตำบลยางคราม ตำบล

แมวิน และตำบลทุงป คิดเปนรอยละของพื้นที่เสี ่ยงภัยแลงมาก รอยละ 46.36, 19.38, 12.75, และ 

10.03 ตามลำดับ สำหรับพื้นที่เสี่ยงภัยแลงปานกลางพบมากที่สุดในเขตพื้นที่ตำบลแมวิน รองลงมา

ไดแก ตำบลทุงป ตำบลบานกาด และตำบลสันติสุข โดยคิดเปนรอยละของพื้นที่เสี่ยงภัยแลงปานกลาง 

คือ รอยละ 73.61, 8.77, 6.56, และ3.46 ตามลำดับ และในสวนของพื้นที่เสี่ยงภัยแลงนอยพบในพื้นที่

เพียง 4 ตำบล ไดแก ตำบลแมวิน ตำบลบานกาด ตำบลทุงป และตำบลทุงรวงทอง ซึ่งพ้ืนท่ีเสี่ยงภัยแลง

นอยเกือบทั้งหมดอยูในเขตพื้นที่ของตำบลแมวิน 
 

 
 

Figure 3  Map of agricultural drought risk areas in the Mae Wang River Basin, Chiang Mai 

    province 
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Table 5   Agricultural drought risk areas are classified by sub-district and level of risk areas 
 

Level of agricultural 

drought risk areas 

 

Sub-district 

Mae Win Don 

Pao 

Thung 

Pi 

Thung 

Ruang 

Thong 

Ban Kat Yang 

Khram 

Santi 

Suk 

Thung 

Satok 

Low (rai) 3,110 0 4.19 0.39 52.37 0 0 0 

Low (%) 98.2 0 0.13 0.01 1.66 0 0 0 

moderate (rai) 249,860.63 10,595.30 29,774.65 4,102.13 22,266.12 10,080.59 11,758.72 1,011.35 

moderate (%) 73.61 3.12 8.77 1.21 6.56 2.97 3.46 0.30 

High (rai) 964.73 589.59 759.20 60.79 58.84 1,466.58 3,509.10 160.49 

High (%) 12.75 7.79 10.03 0.80 0.78 19.38 46.36 2.12 

Total risk area 253,935.38 11,184.88 30,538.03 4,163.31 22,377.33 11,547.17 15,267.81 1,171.84 

% of total risk area 72.51 3.19 8.72 1.19 6.39 3.30 4.36 0.33 

 

อภิปรายผล  

   การประยุกตใชระบบสารสนเทศภูมิศาสตรในการวิเคราะหพื ้นที่เสี ่ยงภัยแลงดวยเทคนิค    

การวิเคราะหการซอนทับขอมูล (Overlay analysis) และการวิเคราะหเชิงลำดับชั้น (AHP) ที่ผู วิจัย

เลือกใชศึกษาครั้งนี้ เปนเทคนิควิธีที่ไดรับความนิยม ผลงานวิจัยที่ผานมาพบวา นักวิจัยแตละทานมี

ความหลากหลายในการเลือกปจจัยสำหรับการวิเคราะหพื้นที ่เสี ่ยงภัยแลงตามวัตถุประสงคของ

การศึกษาในแตละเรื่อง แตปจจัยทางดานกายภาพและอุตุนิยมวิทยา เชน ความลาดชัน ปริมาณน้ำฝน 

เปนปจจัยหลักที่นักวิจัยสวนใหญเลือก ดังเชนงานวิจัยของ Wongsa (2016) และ Saiuparad et al. 

(2021) นอกจากนี้ยังมีการวิเคราะหรวมกับขอมูลการรับรูระยะไกล (Remote sensing) ซึ่งเปนขอมูล  

ที่ทันสมัยและปจจุบันสามารถเขาถึงไดงาย เชน ดัชนีความแตกตางพืชพรรณ (NDVI), ดัชนีวัดความ 

แหงแลงของฝนที่ตางจากคาปกติ (SPI), ดัชนีอุณหภูมิพื้นผิวดิน (LST), ดัชนีความสมบูรณของพืชพรรณ 

(VHI) และดัชนีความแหงแลงทางดานเกษตรกรรมตามฤดูกาลมรสุม(GMI) ด ังเชนงานวิจ ัยของ 

Chomtha (2006) , Seekaw et al. (2014), Waranuchit et al. (2014) , Peainlert et al. (2018), 

Pinthong & Kwanyuen (2018) และ Suksri (2022) โดยในการวิจัยนี ้ผูวิจัยนำขอมูลทางดานการรับรู

ระยะไกล คือ ดัชนีความแตกตางพืชพรรณ (NDVI) มาวิเคราะหเน่ืองจากเปนปจจัยที่มีความไวสูงตอการ

ตรวจจับการเปลี่ยนแปลงของพืชพรรณในพื้นที่ ติดตามและวิเคราะหสภาพพื้นที่เกษตรขนาดใหญได 

และมีความสัมพันธกับความชื้นในดิน อยางไรก็ตามในอนาคตหากเพิ่มดัชนีอ่ืน ๆ ในการวิเคราะหจะทำ

ใหผลการวิจัยมีมิติท่ีครอบคลุมมากยิ่งข้ึน 

 เมื ่อพิจารณาพื ้นที ่เสี ่ยงภัยแลงที ่ไดจากกการวิเคราะหขอมูลปจจัย พบวา พื ้นที ่เสี ่ยง           

ภัยแลงมากในพื้นที่ลุ มน้ำแมวางพบในพื้นที่ที ่มีลักษณะภูมิประเทศเปนที ่ราบ มีความลาดชันนอย

ทางดานตะวันออกของพื ้นที ่ มากกวาบริเวณพื้นที ่ภูเขาทางดานตะวันตก มีการใชประโยชนที่ดิน     
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สวนใหญเปนประเภทเกษตรกรรม เนื้อดินเปนกลุมดินทรายไมอุมน้ำ มีความหนาแนนของการระบาย 

น้ำต่ำ นอยกวา 1.03 กิโลเมตรตอตารางกิโลเมตร และเปนพื้นที่ที ่มีปริมาณฝนตกในเกณฑฝนแลง  

คือ    ต่ำกวา 1,579.8 มิลลิเมตรที่กำหนดโดยศูนยอุทกวิทยาชลประทานภาคเหนือตอนบน สอดคลอง

กับพื้นที่ประสบภัยแลงมากกวา 6 ครั้งในรอบ 10 ป ในฐานขอมูลพื้นที่ที่ประสบภัยแลงซ้ำซาก ป พ.ศ. 

2564 ของกรมพัฒนาที ่ดิน และสอดคลองกับผลการวิจัยของ Srisurat (2010) และ Ruthamnong 

(2017) ที่พบวาพื้นที่เสี ่ยงภัยแลงมากเกิดขึ ้นในพื้นที่ที ่มีความลาดชันนอย ดินเปนดินเนื ้อหยาบมี

ความสามารถในการดูดซับน้ำต่ำ และเปนพ้ืนที่ที่มีการทำเกษตรเปนหลัก  

 จากผลการวิจัยจะเห็นไดวาภัยแลงในพื้นที่ลุมน้ำแมวางเปนภาวะความแหงแลงที่เกิดจาก

ภาวะอากาศแลง และมีความเกี่ยวเนื่องกับการใชประโยชนที่ดินทางการเกษตร ดังนั้นแนวทางในการ

บริหารจัดการน้ำในลุมน้ำแมวางและแกปญหาภัยแลงในอนาคต มีขอเสนอแนะดังน้ี  

 1) กำหนดขอบเขตพื้นที่ควบคุมการเพาะปลกู ตามชวงฤดูกาลและชนิดพืชที่ปลูกอยางเขมงวด 

2) กำหนดชนิดพืชที่เพาะปลูกใหเหมาะสมกับพื้นที่ ตามฤดูกาลและปริมาณน้ำตอป  

3) นำนวัตกรรมเขามาชวย เพ่ือใหมีการใชน้ำยางประหยัดและมีประสิทธิภาพ 

4) จัดอบรมใหความรูแกเกษตรกร เพ่ือปรับรูปแบบวิธีการเพาะปลูกที่เหมาะสม และ 

5) พัฒนาแหลงน้ำใตดินและอางเก็บน้ำ เพ่ือเพิ่มแหลงกักเก็บน้ำ 
 

สรุปผลการวิจัย   

 พื้นที่ของลุมน้ำวางเกือบทั้งหมดตั้งอยูในพื้นที่เสี ่ยงภัยแลงทางการเกษตรระดับปานกลาง 

ครอบคลุมพื้นที่กระจายทั้งในบริเวณพื้นที่ราบและพื้นที่ภูเขา สำหรับพื้นที่เสี่ยงภัยแลงระดับมากจะพบ

บริเวณพื้นที่ราบทางดานตะวันออกของพื้นที่มีการใชประโยชนที่ดินทางการเกษตรเขมขนและปริมาณ

น้ำฝนเฉลี่ยรายปต่ำกวาพื้นที่อ่ืน สำหรับปจจัยที่มีอิทธิพลตอการเกิดภัยแลง พบวา ปจจัยปริมาณน้ำฝน

เฉลี่ยรายปมีอิทธิพลมากที่สุด รองลงมา ไดแก ความหนาแนนของการระบายน้ำ เนื้อดิน เขตพื้นที่

ชลประทาน พื้นที่แลงซ้ำซาก ความลาดชันของพ้ืนที่ การใชประโยชนท่ีดิน และดัชนีพืชพรรณ 
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