
Rajabhat J. Sci. Humanit. Soc. Sci. 21(2): 420-428, 2020 

420 

 

การเปลี่ยนแปลงคุณสมบัติของดินหลังการใชน้ําหมักชีวภาพควบคุมวัชพืช 
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บทคัดยอ 

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาผลของวิธีการควบคุมวัชพืชตอคุณสมบัติของดินและมวล

ชีวภาพของจุลินทรียในแปลงปลูกสลัดคอส โดยการใชน้ําหมักชีวภาพสูตรตาง ๆ ในการฉีดพน 

วางแผนการทดลองแบบ 4 X 5 factorial experiment in RCBD ทําการทดลอง 3 ซ้ํา โดยมีปจจัยที่

ทําการศึกษา 2 ปจจัย ไดแก ชนิดของน้ําหมักชีวภาพ และอัตราสวนของน้ําหมักชีวภาพตอนํ้าที่ใช 

ในการเจือจางกอนฉีดพน สําหรับชนิดของนํ้าหมักมี 4 ชนิด ไดแก 1) น้ําหมักชีวภาพจากเศษผลไม  

2) จากเศษผัก 3) จากเศษปลา และ 4) น้ําหมักจากกรมพัฒนาที่ดิน และอัตราสวนของน้ําหมักชีวภาพ

ตอน้ําที่ใชเจือจางมี 4 ระดับ ไดแก 1:1, 1:2, 1:3, 1:4 และ 1:5 ทําการทดสอบในแปลงปลูกผักสลัดคอส 

ขนาด 1X2 เมตร ทําการฉีดพนน้ําหมักชีวภาพสูตรตาง ๆ ในปริมาณ 5 ลิตรตอแปลงทุก 7 วัน เปนเวลา 

6 สัปดาห ผลพบวา คุณสมบัติของดินหลังการใชนํ้าหมักชีวภาพมีการเปลี่ยนแปลง โดยสงผลใหปริมาณ

ธาตุอาหารหลักและธาตุอาหารรองในดินเพ่ิมสูงข้ึนมากกวาแปลงท่ีไมไดใชน้ําหมักชีวภาพ การใชน้ําหมัก

ชีวภาพสูตรผลไมใหผลดีที่สุดในแงของการควบคุมวัชพืชและสงผลใหปริมาณธาตุอาหารในดินเพิ่มมาก

ขึ้น สวนปริมาณมวลชีวภาพของแบคทีเรียและเชื้อราแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 
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Abstract 

 This research aimed to study the effects of weed control bio-extracts on 

microbial biomass and soil properties in cos lettuce salad plantation. The experiments 

were conducted using 4 x 5 factorial design in RCBD with triplicate. There were two 

studying factors, types of bio-extracts and dosage use (dilution ratio of bio-extracts with 

water before spraying). Four types of bio-extracts were studied including; 1) bio-extract 

from fruit wastes, 2) from vegetable wastes 3) from fish wastes and 4) Land 

Development Department formular. Dosage levels were varied (bio-extract:water) from 

1:1, 1:2, 1:3, 1:4 to 1:5. Each dilution (5 liters) was sprayed every 7 days for 6 weeks. It 

was found that bio-extracts induced changes in soil properties as evidenced by the 

increase of macro and micro nutrients after use. Bio-extract from fruit wastes provided 

the best resulting in the improved soil nutrients and consequently increased cos 

lettuce fresh weight. However, there were no significant differences in the microbial 

biomass. 
 

Keywords: Soil properties, Bio-extracts, Weed 

 

บทนํา 

 สารเคมีในการควบคุมวัชพืชท่ีใชอยูในปจจุบันมีราคาสูง และกอใหเกิดการตกคางในสิ่งแวดลอม 

รวมทั้งยังกอใหเกิดอันตรายตอสุขภาพของเกษตรกรและผูบริโภค (Batish et al., 2007) นอกจากนั้นยังทําให

เกิดการตกคางของสารเคมีในผลผลิต (Kassasion, 1971) ในการเพาะปลูกพืชในระบบเกษตรอินทรียนั้นไม

สามารถใชสารเคมีทุกชนิดในการผลิต (Certification Alliance Organic Standard, 2019) ดังนั้นถาไมมี

การกําจัดวัชพืชที่เหมาะสมในแปลงปลูกจะสงผลตอคุณภาพและปริมาณของผลผลิต (Abouziena & 

Haggag, 2016) แนวทางการจัดการวัชพืชในระบบเกษตรอินทรียสามารถทําไดหลายวิธี เชน การใชวิธีกล 

(Riley et al., 2004) การคลุมดิน (Riley et al., 2004; Khanh et al., 2005) การใชน้ํารอน การใช

แสงอาทิตย (Sahile et al., 2005; Benoit et al., 2006) และการใชสารกําจัดวัชพืชจากธรรมชาติ  

ซึ่งการใชสารกําจัดวัชพืชจากธรรมชาติเปนวิธีที่ไดรับความนิยมเนื่องจากใชตนทุนต่ํา มีประสิทธิภาพ  

และมีความปลอดภัย ที่ผานมามีการใชการใชสารกําจัดวัชพืชจากธรรมชาติที่สกัดจากพืชชนิดตาง ๆ  

ไดแก กรดซิตริกจากพืช (Abouziena et al., 2009) และนํ้าใบยูคาลิตัป (Chandra & Kandasamy, 1997) 

อยางไรก็ตามการจัดการกับวัชพืชในวิธีขางตนสวนใหญไมไดศึกษาเกี่ยวกับคุณสมบัติดินหลังจากการใช 

ดังน้ันนักวิจัยจึงเลือกใชน้ําหมักชีวภาพจากเศษผลไม เศษผัก น้ําหมักชีวภาพจากกรมพัฒนาที่ดินและปลา

ในการควบคุมวัชพืช โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือประเมินผลของการควบคุมวัชพืชตอการเปลี่ยนแปลงคุณสมบัติ

ดินและจุลินทรียในดินที่สกัดไดจากดินในแปลงปลูกสลัดคอส 
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วิธีดําเนินการวิจัย 

 ดําเนินการวางแผนการทดลองแบบ 4 X 5 factorial experiment in RCBD ทําการทดลอง 3 ซ้ํา 

ประกอบดวย 2 ปจจัย ดังนี้ ปจจัย 1 น้ําหมักชีวภาพจํานวน 4 ชนิด ประกอบดวย สูตรที่ 1 น้ําหมักชีวภาพ

จากเศษผลไม สูตรที ่2 นํ้าหมักชีวภาพจากกรมพัฒนาที่ดิน สูตรท่ี 3 น้ําหมักชีวภาพจากเศษผัก และสูตรที ่

4 น้ําหมักชีวภาพจากเศษปลา และปจจัย 2 คือ อัตราสวนของนํ้าตอน้ําหมักชีวภาพ 5 อัตราสวน คือ 1:1, 

1:2, 1:3, 1:4 และ 1:5 ทําการทดสอบในแปลงที่ปลูกสลัดคอสขนาด 1X 2 เมตร ทําการฉีดพนน้ําหมัก

ชีวภาพตามอัตราสวนตาง ๆ ปริมาณ 5 ลิตรตอแปลงทุก 7 วัน เปนเวลา 6 สัปดาห ทําการเก็บขอมูล

ดานน้ําหนักสดของสลัดคอส และคุณสมบัติของดิน หลังเสร็จสิ้นการทดลองไดแก วิเคราะหคาความเปน

กรด-ดาง (1:1 H2O) วิเคราะหคาการนําไฟฟา (1:5) วิเคราะหอินทรียวัตถุ โดยวิธี Walkley and Black 

Titration วิเคราะหไนโตรเจนทั้งหมด โดยวิธี Kjeldahl ฟอสฟอรัสที่เปนประโยชน ใชวิธีสกัดลีโอนารไดต 

ดวยนํ้ายา Bray–II และวิเคราะหปริมาณดวยเครื่อง Spectrophotometer (Shimadzu รุน UV1780) 

โพแทสเซียมท่ีแลกเปลี่ยนได แคลเซียมที่แลกเปลี่ยนได แมกนีเซียมท่ีแลกเปลี่ยนได โดยยอยตัวอยางดวย

กรด HNO3: HClO4 และวิเคราะหปริมาณดวยเครื่อง Atomic absorption spectrophotometer 

(Shimadzu รุน AA-6200) และปริมาณมวลชีวภาพ เชน แบคทีเรียและเชื้อรา (Germida, 1993) ทําการ

วิเคราะหคาความแปรรวน (Analysis of Variance) และเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยโดยวิธี 

Duncan’s New Multiple Range Test (DMRT) ที่ระดับความเชื่อมั่น 99%  
 

ผลการวิจัย  

 1. ดานน้ําหนักสดของผกัสลัดคอส  

  จากการทดลองฉีดพนน้ําหมักชีวภาพในสิ่งทดลองตาง ๆ ในแปลงปลูกผักสลัดคอส พบวา 

น้ําหนักสดของสลัดคอสท่ีใชนํ้าหมักชีวภาพสูตรที่ 1 (ผลไม) อัตรา 1:1 ในการควบคุมวัชพืช ใหน้ําหนัก

สดสูงสุดเฉลี่ยคือ 77.11 กรัมตอตน รองลงมาคือ น้ําหนักสดสลัดคอสที่ใชน้ําหมักชีวภาพสูตรที่ 1 อัตรา 1:2 

ในการควบคุมวัชพืช ไดน้ําหนักสดเฉลี่ย 60.19 กรัมตอตน ซึ่งมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่

ระดับความเช่ือมั่น 99% กับแปลงที่ไมไดใชน้ําหมักชีวภาพในการควบคุมวัชพืช ดังตารางท่ี 1 (Table 1)  
 

Table 1  Fresh weight (g/plant) 
 

Remark  ** = Different letters following mean values within the same row indicate significant different at the p<0.01 level. 

Ratio Fresh weight (g/plant) 

Water: Bioextracts 1 2                3 4 

0 44.00
 efg

 47.67 
cdefg

 38.92  
g
 42.12

fg
 

1:1 77.11
 a
 58.02  

bc
 49.10 

bcdefg
 49.73

bcdefg
 

1:2 60.19
 b
 53.25 

bcdef
 52.30 

bcdef
 52.33

bcdef
 

1:3 58.06
 bc

 54.39 
bcde

 51.76 
bcdef

 52.50
bcdef

 

1:4 56.48
 bcd

 51.38 
bcdef

 54.96 
bcde

 50.45
bcdef

 

1:5 46.65 
defg

 55.20 
bcde

 57.44 
bcd

 51.13
bcdef

 

F-test ** ** ** ** 
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 2. ดานคุณสมบัติทางเคมีของดิน  

  จากผลการทดลองพบวาคุณสมบัติทางเคมีของดินในดานตาง ๆ หลังการฉีดพนนํ้าหมัก

ชีวภาพในสิ่งทดลองตาง ๆ มีการเปลี่ยนแปลง โดยคุณสมบัติทางเคมีดินกอนการทดลอง มีคาการนําไฟฟา 

12 mS/cm คาความเปนกรด-ดาง 7.11 ปริมาณอินทรียวัตถุรอยละ 2.15 มีปริมาณไนโตรเจนท้ังหมด 

0.15 ปริมาณฟอสฟอรัสท่ีเปนประโยชน 542.77 mg/kg ปริมาณโพแทสเซียมที่แลกเปลี่ยนได 96.58 mg/kg 

ปริมาณแคลเซียมที่แลกเปลี่ยนได 1892 mg/kg ปริมาณแมกนีเซียมท่ีแลกเปลี่ยนได 244.71 mg/kg 

และปริมาณมวลชีวภาพไดแก ปริมาณแบคทีเรีย 14.30 cfu/gx102 และปริมาณเชื้อรา 31.80 cfu/gx102 

ซึ่งหลังจากการฉีดพนน้ําหมักชีวภาพในสิ่งทดลองตาง ๆ แสดงใหเห็นถึงการเปลี่ยนแปลงของคาการนํา

ไฟฟาของดิน ความเปนกรด-ดางของดิน ปริมาณอินทรียวัตถุในดิน ปริมาณฟอสฟอรัส โพแทสเซียม 

แคลเซียม แมกนีเซียม มีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 99% ดังตารางท่ี 

2-8 (Table 2-8) ยกเวนปริมาณไนโตรเจน ปริมาณเชื้อราและแบคทีเรีย ที่ไมมีความแตกตางทางสถิติ 

สําหรับปฏิกิริยารวมระหวางชนิดของน้ําหมักชีวภาพกับอัตราสวนที่ใช พบวา มีแตกตางอยางมีนัยสําคัญ

ยิ่งทางสถิติ (p<0.01) ดังตารางที ่9 (Table 9)  
 

Table 2  The result of electrical conductivity in soil (1: 5 mS/cm) after experiment 
 

Ratio Types of Bio-extracts 

Water: Bioextracts 1 2 3 4 

0 0.12j 0.12j   0.12j 0.12j 

1:1 0.22ef 0.34b   0.34b 0.22ef 

1:2 0.22ef 0.16i    0.23de 0.34b 

1:3 0.19gh 0.20fgh    0.25cd 0.26cd 

1:4 0.18hi 0.36b    0.22ef 0.21efg 

1:5 0.28C 0.41a     0.21efg 0.21efg 

F-test ** ** ** ** 

Remark  ** = Different letters following mean values within the same row indicate significant different at the 

 p<0.01 level. 
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Table 3  The result of soil pH (1: 1 H2O) after experiment 
 

Ratio Types of Bio-extracts 

Water: Bioextracts 1 2 3 4 

0 7.10g 7.06g 7.15g 7.13g  

1:1 8.00de 7.83f 8.20bc 8.20c  

1:2 8.06d 8.23ab 8.33a 7.86f  

1:3 8.20bc 8.26ab 8.20bc 8.10cd  

1:4 8.20bc 7.80f 8.00de 8.30ab  

1:5 7.90ef 7.90ef 8.10cd 8.20bc  

F-test ** ** ** ** 

Remark  ** = Different letters following mean values within the same row indicate significant  

 different at the p<0.01 level. 
 

Table 4  The result of organic matter in soil (%) after experiment 
 
 

Ratio Types of Bio-extracts 

Water: Bioextracts 1 2 3 4 

0 2.17fg 2.15fgh 2.10gh 2.21fg 

1:1 3.33bc 3.54ab 4.02a 3.03bcd 

1:2 2.36egf 2.38efg 3.04bcd 2.38efg 

1:3 2.76cdef 3.27bc 3.26bc 1.95gh 

1:4 2.35efg 2.94bcde 1.99gh 2.45defg 

1:5 2.77cdef 2.19fg 1.53h 1.82gh 

F-test ** ** ** ** 

Remark  ** = Different letters following mean values within the same row indicate significant 

 different at the p<0.01 level. 
 

Table 5  The result of available phosphorus in soil (mg/kg) after experiment 
 

 

Ratio Types of Bio-extracts 

Water: Bioextracts 1 2 3 4 

0 552.90f 552.20f 511.70f 554.30f 

1:1 1745.00 abc 2109.00a 2125.40a 1450.80bcd 

1:2 511.70f 516.20f 1812.50ab 1082.90de 

1:3 762.10ef 1850.00ab 1915.00a 1200.00de 

1:4 1047.80de 1318.80cd 507.10f 1845.80ab 

1:5 1209.20de 1089.60de 538.30f 407.90f 

F-test ** ** ** ** 

Remark  ** = Different letters following mean values within the same row indicate significant  

 different  at the p<0.01 level. 
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Table 6  The result of exchangeable potassium in soil (mg/kg) after experiment 
 

Ratio Types of Bio-extracts 

Water: Bioextracts 1 2 3 4 

0 97.00h 96.33h 97.67h 95.33h 

1:1 173.33def 323.33a 226.67b 166.67defg 

1:2 206.67bcd 123.33gh 290.00a 330.00a 

1:3 170.00def 133.33fgh 220.00bc 176.67cde 

1:4 160.00efg 220.00bc 206.67bcd 133.33fgh 

1:5 196.67bcde 203.33bcde 200.00bcde 140.00fgh 

F-test ** ** ** ** 

Remark  ** = Different letters following mean values within the same row indicate significant 

 different at the p<0.01 level.  
 

Table 7  The result of exchangeable calcium in soil (mg/kg) after experiment 
 

Ratio Types of Bio-extracts 

Water: Bioextracts 1 2 3 4 

0 1809.30h 1809.20h 2142.90gh 1806.60h 

1:1 47778.00ab 4672.00ab 5144.07a 3845.70cd 

1:2 2712.00efg 2710.70efg 4495.00abc 3760.00cd 

1:3 3391.00efg 4929.30ab 4830.70ab 3297.30def 

1:4 3780.00cd 4329.70bc 2406.30gh 4410.30abc 

1:5 3769.00cd 3336.00de 2507.30fgh 2662.70efg 

F-test ** ** ** ** 
Remark  ** = Different letters following mean values within the same row indicate significant 

 different  at the p<0.01 level 
 

Table 8  The result of exchangeable magnesium in soil (mg/kg) after experiment 

Ratio Types of Bio-extracts 

Water: Bioextracts 1 2 3 4 

0 244.97hijk 245.63hijk 245.63hijk 242.63hijk 

1:1 321.07ef 509.37a 489.50ab 301.97efgh 

1:2 244.80hijk 180.07l 393.10cd 277.50fghi 

1:3 209.37jkl 312.67efg 442.60bc 247.10hijk 

1:4 252.70ghijk 266.03fghijk 221.80ijkl 355.33de 

1:5 271.07fghij 227.60ijkl 216.10ijkl 204.43kl 

F-test ** ** ** ** 
Remark  ** = Different letters following mean values within the same row indicate significant 

 different at the p<0.01 level. 
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Table 9  The result of  the interaction between factors 
 

Treatments Soil property  

 pH EC OM N P Ex.K Ex.Ca Ex.Mg 

replications ns ns ns   ns ns ns ns ns 

kind of bio-extracts ** ** ** ns ** ** ns ** 

ratio ** ** ** ** ** ** ** ** 

ratio X kind of bio-extracts ** ** ** ns ** ** ** ** 

CV% 0.65 5.20 11.13 17.46 18.52 11.50 10.45 9.77 

Remark  ** = Different letters following mean values within the same row indicate significant 

 different at the p<0.01 level. 

             ns = non-significantly different. 
 

อภิปรายผล  

 การควบคุมวัชพืชในแปลงปลูกสามารถเพ่ิมการเจริญเติบโต และเพิ่มผลผลิตท้ังทางดานปริมาณ

และคุณภาพ การใชสารกําจัดวัชพืชจากธรรมชาติสามารถลดตนทุนในการผลิต และเปนมิตรตอสิ่งแวดลอม 

สารกําจัดวัชพืชตามธรรมชาติสวนมากมาจากสวนผสมท่ีสกัดโดยตรงจากพืชหรือผลิตภัณฑจากสัตว 

(Nice & Johnson, 2009) ที่ผานมามีการใชสารสกัดจากพืชเชนเดียวกับการทดลองครั้งนี้ ไดแก  

การใชน้ําหมักชีวภาพจากผลไมสามารถควบคุมวัชพืชไดดี เนื่องจากมีกรดอะซิติกและกรดซิตริก 

สามารถทําลายเยื่อหุมเซลลซึ่งจะสงผลใหเนื้อเยื่อพืชแหงและพืชตายได (Charles et al., 2018)  

ซึ่งเปนสารกําจัดวัชพืชที่มีประสิทธิภาพ (Abouziena et al., 2009) การใชสารกําจัดวัชพืชตาม

ธรรมชาติที่สกัดจากตนเสจ (Sage) ซึ่งมีสาร Cinmethylin ท่ีสามารถควบคุมหญา และยับย้ังวัชพืช 

ใบกวางบางชนิดได (Grossman et al., 2012) การใชสารสกัดจากกากโปรตีนขาวโพด (Corn Gluten 

Meal; CGM) สามารถลดเปอรเซ็นตการปกคลุมของวัชพืชลงได (Bingaman & Christians, 1995) การใช

สารสกัดจากสะเดาในการควบคุมวัชพืช โดยสามารถยับยั้งการงอกและการเจริญเติบโตของวัชพืชหลาย

ชนิดได (Xuan et al., 2004) และมีการทดลองใชสารกําจัดวัชพืชที่มาจากธรรมชาตทิีโ่ดยใชกรดอะซติิก 

(5%), กรดอะซิติก (30%), กรดซิตริก (10%), กรดซิตริก (5%) + กระเทียม (0.2%), กรดซิตริก (10%) 

+ กระเทียม (0.2%), น้ํามันกานพลู (45.6%) และสารประกอบกลูเตนขาวโพด (CGM) ในการควบคุม

วัชพืชใบกวางและใบแคบ พบวา การใชกรดซิตริก (5%) + กระเทียม (0.2%) สามารถควบคุมวัชพืช 

ใบกวางไดมากที่สุด ในขณะทีส่ารกําจัดวัชพืชท่ีมาจากธรรมชาตจิากการทดลองไมสามารถควบคุมวัชพืช

ใบแคบได ยกเวนสิ่งทดลองที่ใชกรดอะซติิก (30%) ซึ่งกรดอะซิติกมผีลตอการยับยั้งการเจริญเติบโตของ

วัชพืชไดแตนอยกวาการใชสารเคมี แตอยางใดก็ตามกรดอะซิติกสามารถกําจัดวัชพืชตามธรรมชาติที่มี

ประสิทธิภาพเหมาะสมตอการควบคุมวัชพืชในการทําเกษตรอินทรีย ซึ่งการกําจัดวัชพืชมีผลตอปริมาณ

ของไนโตรเจนและฟอสฟอรัสในดิน โดยจะสงผลตอปริมาณธาตุอาหารพืชท่ีเพ่ิมขึ้น รวมท้ังกิจกรรมการ
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ยอยสลายอินทรียวัตถุของจุลินทรียที่เพ่ิมขึ้นดวย (Ofori-Frimpong et al., 2007) สวนที่มีการใช 

น้ําหมักชีวภาพสงผลตอกระบวนการทํางานของจุลินทรียในดิน และตอการเจริญเติบโตของพืช รวมท้ัง 

ชวยเรงการยอยสลายปุยอินทรียในดินได (Nisit, 2017) นอกจากนั้นการปรับสภาพดินดวยแสงอาทิตย 

โดยทําใหอุณหภูมิในชั้นดินบนเพิ่มสูงขึ้น 10oC ถึง 21oC สามารถเพ่ิมระดับของธาตุอาหารพืชจําพวก N, P, 

K, Na และ EC ในดินได แตทําใหปริมาณของอินทรียวัตถุในดิน และคา pH เปลี่ยนแปลงเล็กนอย  
 

สรุปผลการวิจัย   

 คุณสมบัติดินหลังการใชน้ําหมักชีวภาพในการควบคุมวัชพืชมีการเปลี่ยนแปลง โดยสงผลให

ปริมาณธาตุอาหารของพืชทั้งธาตุอาหารหลักและธาตุอาหารรองในดินเพิ่มสูงข้ึนมากกวาการแปลงที่

ไมไดใชน้ําหมักชีวภาพในการกําจัดวัชพืช การใชน้ําหมักชีวภาพสูตรผลไมในการควบคุมวัชพืชสงผลให

ปริมาณธาตุอาหารในดินมีเพียงตอความตองการของพืชและสงผลใหสลัดคอสมีน้ําหนักสดมากที่สุด  
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