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บทคัดย่อ 
การวิจัยมีจุดมุ่งหมายประยุกต์ใช้ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์เพ่ือกําหนดพ้ืนท่ีเสี่ยงภัยทางทหารใน

จังหวัดยะลา โดยใช้ปัจจัยท่ีเก่ียวข้องในการวิเคราะห์ ได้แก่ ระยะห่างเส้นทางคมนาคม ระยะห่างชุมชนไทยมุสลิม 
ระยะห่างชุมชนไทยพุทธ ระยะห่างวัด ระยะห่างมัสยิด ระยะห่างโรงเรียน และระยะห่างสถานท่ีราชการ โดยใช้
กระบวนการวิเคราะห์ตามลําดับช้ันเพ่ือหาค่าความสําคัญของปัจจัย และนําข้อมูลมาซ้อนทับกันตามเง่ือนไขเพ่ือ
กําหนดพ้ืนท่ีเสี่ยงภัยทางทหาร ผลการศึกษา พบว่า พ้ืนท่ีเสี่ยงภัยทางทหารระดับสูงในจังหวัดยะลา มีพ้ืนท่ี 8.25 
ตารางกิโลเมตร คิดเป็นร้อยละ 0.19 ของพ้ืนท่ีศึกษา ส่วนใหญ่พบอยู่บริเวณอําเภอเมือง โดยเฉพาะเทศบาลเมือง
ยะลาซ่ึงเป็นบริเวณท่ีมีประชากรหนาแน่นและเป็นศูนย์กลางทางเศรษฐกิจของจังหวัดยะลา นอกจากน้ีพ้ืนท่ีซ่ึงมี
เส้นทางการคมนาคม และสถานท่ีสําคัญต่างๆ อยู่จํานวนมาก ก็เป็นพ้ืนท่ีเสี่ยงภัยทางทหารระดับสูงเช่นกัน 
ผลการวิจัยสามารถใช้เป็นข้อมูลช่วยในการตัดสินใจของผู้บังคับหน่วยเพ่ือกําหนดพ้ืนท่ีเสี่ยงภัยทางทหารในจังหวัด
ยะลาได้อย่างมีประสิทธิภาพ และสามารถนําไปประยุกต์ใช้ในพ้ืนท่ีอ่ืนๆ ได้ต่อไปในอนาคต 
 
คําสําคัญ : พ้ืนท่ีเสี่ยงภัยทางทหาร ระบบสารสนเทศภมูิศาสตร์ กระบวนการวิเคราะห์ตามลําดับช้ัน  
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Abstract 
 

The objective of this research was to apply Geographic Information System to identify military 
risk areas in Yala province. Various factors were applied in this research including the distance from 
road networks, communities, temples, mosques, schools and government offices. The analytic hierarchy  
process was used to calculate the weighting value of each factor. The overlay technique was used to 
define the military risk areas. The results showed 8.25 square kilometers were classified as high risk 
areas or 0.19 per cent of the studied area. Mostly, these areas were located in Muang district especially 
in the municipal areas. In addition, the areas, which have high density of transportation networks and 
local landmarks, were considered as potentially high risk areas. The results can be used as baseline 
data for military action in Yala province. This analysis process can be applied to other areas in the 
future. 
 
keywords : military risk area,  geographic information system,  analytic hierarchy process 
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บทนํา 
 การปฏิ บัติภาร กิจและดูแลความสงบ
เรียบร้อยในพ้ืนท่ี 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ เป็น
หน้าท่ีหลักของเจ้าหน้าท่ีทหาร ท่ีต้องใช้วิชาความรู้
ความสามารถท่ีได้รับการฝึกอบรมอย่างจรงิจัง รวมถึง
อาวุธยุทโธปกรณ์ท่ีมีประสิทธิภาพในการปฏบัิติหน้าท่ี 
และยังจะต้องเรียนรู้วิถีชีวิต ขนบธรรมเนียมประเพณี
ของประชาชนในจังหวัดชายแดนใต้ด้วย ซ่ึงจะทําให้
เกิดประสิทธิภาพในการทํางานได้อย่างเต็มขีด
ความสามารถ และเกิดความสงบสุขของประชาชนใน
พ้ืนท่ี เจ้าหน้าท่ีทหารจึงตกเป็นเป้าหมายหลักของผู้
ก่อความไม่สงบท่ีมุ่งหวังเอาชีวิตเจ้าหน้าท่ีทหาร 
ดังน้ันผู้บังคับหน่วยจึงต้องศึกษาและเรียนรู้ปัจจัย
เสี่ยงภัยรวมถึงพ้ืนท่ีเสี่ยงภัยทางทหาร เพ่ือเพ่ิมความ
ระมัดระวังและการระวังป้องกันระหว่างปฏิบัติ
ภารกิจต่างๆ จากผู้ก่อความไม่สงบในพ้ืนท่ีจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ ซ่ึงปัจจุบันมีการส่งกําลังทหาร
เพ่ิมเติมเข้าไปจํานวนมาก แต่ก็ยังไม่มีทีท่าว่าจะสงบ
ลงแต่อย่างใด เจ้าหน้าท่ีทหารท่ีไปปฏิบัติงานในพ้ืนท่ี 
3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ จึงต้องปฏิบัติภารกิจต่างๆ 
ด้วยความรอบคอบและระมัดระวังตัวเพ่ิมมากข้ึน 
โดยเฉพาะการมุ่งหวังเอาชีวิตเจ้าหน้าท่ีทหารจากการ
ลอบวางระเบิดจากผู้ก่อความไม่สงบ ซ่ึงเป็นวิธีการท่ี
ผู้ก่อความไม่สงบใช้โจมตีเจ้าหน้าท่ีทหารเป็นประจํา
อยู่บ่อยครั้ง  

ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์สามารถ
นํามาใช้ในการวางแผนการปฏิบัติการทางทหาร
มากมาย เช่น การจัดกําลังการรบ การตั้งรับในพ้ืนท่ี
ต่างๆ การวิเคราะห์พ้ืนท่ีข้าศึกท้ังทางบกทางนํ้า และ
การเลือกพ้ืนท่ีเหมาะสมในการปฏิบัติการ เป็นต้น 
(Satyanarayana & Yogendran, 2012) ก า ร นํ า
ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์มาช่วยกําหนดพ้ืนท่ีเสี่ยง
ภัยทางทหารเป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพการตัดสินใจ
ของผู้บังคับหน่วยทหาร ในการปฏิบัติการทางทหาร
ในพ้ืนท่ีอันตราย ทําให้ต้องเพ่ิมการระวังป้องกันและ
ความระมัดระวัง สําหรับการปฏิบัติภารกิจต่างๆ นอก

ฐานปฏิบัติการทางทหาร ซ่ึงจะช่วยลดอันตรายของ
เจ้าหน้าท่ีทหารในการปฏิบัติหน้าท่ีได้ 
 จังหวัดยะลา เป็นจังหวัดหน่ึงท่ีอยู่ ใน 3 
จังหวัดชายแดนภาคใต้ ท่ีมีสถิติเหตุการณ์ความไม่
สงบเรื่องการลอบวางระเบิดท่ีส่งผลกระทบต่อการ
สูญเสียชีวิตของเจ้าหน้าท่ีทหารเป็นจํานวนมาก 
โดยเฉพาะเจ้าหน้าท่ีทหารซ่ึงเป็นเป้าหมายหลักใน
การโจมตีของผู้ก่อความไม่สงบ ซ่ึงปีพ.ศ. 2544 มี
เหตุการณ์ลอบวางระเบิดในจังหวัดยะลาจํานวน 74 
ครั้ง เปรียบเทียบกับปี พ.ศ. 2553 เพ่ิมข้ึนร้อยละ 27 
(หน่วยเฉพาะกิจยะลา, 2555) อีกท้ังยังเป็นพ้ืนท่ีซ่ึงมี
ความหลากหลายท้ังเช้ือชาติ ศาสนา ขนบธรรมเนียม
ประเพณี การนําเทคโนโลยีสารสนเทศภูมิศาสตร์มา
ประยุกต์ในการกําหนดพ้ืนท่ีเสี่ยงภัยทางทหาร และ
การนําปัจจัยท่ีเก่ียวข้องมาวิเคราะห์หาค่าความสาํคัญ
เพ่ือกําหนดพ้ืนท่ีเสี่ยงภัยทางทหาร โดยกระบวนการ
วิ เ ค ร า ะ ห์ ต า ม ลํ า ดั บ ช้ั น  (analytic hierarchy 
process: AHP) ซ่ึงเป็นกระบวนการท่ีนิยมนําไปใช้
เพ่ือช่วยการตัดสินใจหลายด้านรวมถึงด้านการทหาร 
(Malczewski, 1999) และเป็นกระบวนการท่ีช่วยใน
การวิเคราะห์ปัจจัยเสี่ยงภัยทางทหารอย่างท่ีมี
ประสิทธิภาพ โดยมีวัตถุประสงค์ประยุกต์ใช้ระบบ
สารสนเทศภูมิศาสตร์โดยใช้กระบวนการวิเคราะห์
ตามลําดับช้ันในการหาค่าความสําคัญของปัจจัยเพ่ือ
กําหนดพ้ืนท่ีเสี่ยงภัยทางทหารในจังหวัดยะลา ซ่ึง
การศึกษาครั้งน้ีเป็นวิเคราะห์เชิงระยะทาง (proximity 
analysis) เป็นหลัก 
 
วิธีดําเนินการวิจัย 

การ วิ เ คราะ ห์ด้ วยระบบสารสนเทศ
ภูมิศาสตร์เ พ่ือกําหนดพ้ืนท่ีเสี่ยงภัยทางทหารใน
จังหวัดยะลา โดยการซ้อนทับกันของปัจ จัย ท่ี
เก่ียวข้อง 7 ปัจจัย ได้แก่ ระยะห่างเส้นทางคมนาคม 
ระยะห่างชุมชนไทยมุสลิม ระยะห่างชุมชนไทยพุทธ 
ระยะห่างวัด ระยะห่างมัสยิด ระยะห่างโรงเรียน และ
ระยะห่างสถานท่ีราชการ ดังสมการ (1)   
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 S  =  W1R1 + W2R2 + W3R3 +…+ W7R7 (1) 
 

เมื่อ S คือ ค่าคะแนนรวมของปัจจัยท่ีจะทํา
ให้เกิดพ้ืนท่ีเสี่ยงภัย, W คือ ค่าความสําคัญของปัจจัย 
ซ่ึงค่าความสําคัญของปัจจัยหาได้จากกระบวนการ
วิเคราะห์ตามลําดับช้ัน และ R คือ ค่าคะแนนของ
ปัจจัย ซ่ึงการแบ่งช่วงคะแนนความเหมาะสมของ
พ้ืนท่ีใช้วิธีพิสัยตามธรรมชาติ (natural breaks) เป็น
การสร้างช่วงคะแนนทางสถิติซ่ึงค่าข้อมูลแต่ละช่วง
คะแนนจะมีความแปรปรวนแตกต่างกันน้อยมาก โดย
แบ่งช่วงของคะแนนเป็น 3 ช่วงคะแนน คือ พ้ืนท่ี
เสี่ยงภัยทางทหารระดับสูง พ้ืนท่ีเสี่ยงภัยทางทหาร
ระดับปานกลาง และพ้ืนท่ีเสี่ยงภัยทางทหารระดับต่ํา 
แล้วแสดงผลข้อมูลออกมาในรูปของแผนท่ีพ้ืนท่ีเสี่ยง
ภัยทางทหารในจังหวัดยะลา 

การหาค่าคะแนนของปัจจัย (R) วิเคราะห์
จากระยะปลอดภัยของรถยนต์ท่ีบรรทุกวัตถุระเบิด

แรงดันสูง 454 กิโลกรัม เมื่ออยู่ในอาคารและอยู่และ
กลางแจ้ง (กรมการทหารช่าง, 2555) เป็นอาวุธท่ีผู้ก่อ
ความไม่สงบใช้โจมตีทหารเป็นประจํา สร้างเป็นแนว
ขอบเขต 3 พ้ืนท่ี (buffer) คือ พ้ืนท่ีระยะห่างมากกว่า 
534 เมตร เป็นพ้ืนท่ีปลอดภัยจากสะเก็ดระเบิดเมื่ออยู่
กลางแจ้ง ค่าคะแนนเท่ากับ 3 พ้ืนท่ี ระยะห่างระหว่าง 
122–534 เมตร เป็นพ้ืนท่ีปลอดภัยจากสะเก็ดระเบิด
เมื่ออยู่ ในอาคาร ค่าคะแนนเท่ากับ 2 และพ้ืนท่ี
ระยะห่างน้อยกว่า 122 เมตร เป็นพ้ืนท่ีซ่ึงอยู่ในระยะ
ทําลายของระเบิด ค่าคะแนนเท่ากับ 1 ซ่ึงการกําหนด
แนวขอบเขตเป็นการดําเนินการบนพ้ืนฐานของ
สมมติฐานการเกิดระเบิดจากแหล่งกําเนิดประเภทจุด 
ได้ แ ก่  วั ด  มั ส ยิ ด  สถาน ท่ี ร าชการ  โ ร ง เ รี ยน 
แหล่งกําเนิดแบบเส้น ได้แก่ ถนน และแหล่งกําเนิด
แบบพ้ืนท่ี ได้แก่ ชุมชนไทยพุทธ ชุมชนไทยมุสลิม   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
ภาพท่ี 1  โครงสร้างของกระบวนการวิเคราะห์ตามลาํดับช้ันในการกําหนดพ้ืนท่ีเสี่ยงภัยทางทหาร 

ระดับช้ันท่ี 1: เป้าหมาย ระดับเส่ียงภัยทางทหาร 

ระยะหา่ง 
เส้นทางคมนาคม 

สูง ปานกลาง ตํ่า 

ระดับช้ันท่ี 2: ปัจจัย 

ระดับช้ันท่ี 3: ทางเลือก 

ระยะหา่ง 
ชุมชนไทยมุสลิม 

ไทยมุสลิม 

ระยะหา่ง 
ชุมชนไทยพุทธ 
 

ระยะหา่ง 
วัด 
ไทย

ระยะหา่ง 
มัสยิด 

 

ระยะหา่ง 
โรงเรียน 
 

ไทย

ระยะหา่ง 
สถานท่ีราชการ 
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การหาค่าความสําคัญของปัจจัยหรือค่าถ่วง
นํ้าหนัก (W) เพ่ือการวิเคราะห์ระบบสารสนเทศ
ภูมิศาสตร์ ใช้กระบวนการวิเคราะห์ตามลําดับช้ันของ 
Saaty พัฒนาข้ึนในปี ค.ศ. 1970 เป็นกระบวนการท่ี
มีประสิทธิภาพ มีการแบ่งเป็นช้ันๆ สามารถนําไป
ตัดสินใจในกระบวนการท่ีมีความซับซ้อนได้ มี 3 
ข้ันตอน คือ การกําหนดคะแนนของผู้เช่ียวชาญ การ
ตรวจสอบความเป็นเหตุเป็นผลของการกําหนด
คะแนนของผู้ เ ช่ียวชาญ และการคํานวณหาค่า
ความสําคัญของปัจจัย เพ่ือนําเข้าสู่กระบวนการ
วิเคราะห์ด้วยระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ (Saaty, 
1980) รายละเอียดดังต่อไปน้ี 

ข้ันตอนท่ี  1 การ กําหนดคะแนนของ
ผู้ เ ช่ี ยวชาญ โดยให้ผู้ บั ง คับหน่วยตั้ งแต่ ระดับ          

ผู้บังคับหมวด ผู้บังคับกองร้อย ผู้บังคับหน่วยเฉพาะ
กิจในพ้ืนท่ีจังหวัดยะลา ท่ีมีประสบการณ์สูงในการ
ปฏิบัติภารกิจทางทหารและหน้าท่ีในการดูแลรักษา
ความสงบในพ้ืนท่ีจังหวัดยะลาจํานวน 8 คน กําหนด
คะแนนเปรียบเทียบระหว่างปัจจัยในลักษณะการ
จับคู่แต่ละปัจจัย (pairwise comparison) โดยให้
คะแนนระดับความสําคัญระหว่างปัจจัย ตัวอย่างการ
กําหนดคะแนนความสําคัญ ปัจจัยระยะห่างโรงเรียน
สําคัญปานกลางเปรียบเทียบกับปัจจัยระยะห่าง
ชุมชนไทยมุสลิม และปัจจัยระยะห่างโรงเรียนสําคัญ
มากเปรียบเทียบปัจจัยระยะห่างชุมชนไทยพุทธ เป็น
ต้น จากน้ันคํานวณผลรวมแนวตั้งของแต่ละแถวค่าท่ี
ได้ เ ท่ า กับ  2.7, 13.7, 23.0, 8.2, 21.0, 5.4 และ 
11.0 ตามลําดับ (ตารางท่ี 1) 

 
ตารางท่ี 1  ความสําคัญระหว่างปัจจัยเชิงเปรียบเทียบ* 

*การกําหนดคะแนนเป็นการเปรียบเทียบความสําคัญระหว่างปัจจัยโดยท่ี  1 หมายถึงปัจจัยท้ังสองปัจจัยสําคัญเท่ากัน  3 หมายถึง
ปัจจัยหน่ึงมีความสําคัญกว่าอีกปัจจยัหน่ึงระดับปานกลาง  5 หมายถึงปัจจัยหน่ึงมีความสําคัญกว่าอีกปัจจัยหน่ึงระดับมาก 7 หมายถึง
ปัจจัยหน่ึงมีความสําคัญกว่าอีกปัจจัยหน่ึงระดับมากกว่า  9 หมายถึงปัจจัยหน่ึงมีความสําคัญกว่าอีกปัจจัยหน่ึงระดับมากท่ีสุด    
(วิฑูรย์, 2542) 

 

 
 
 

ปัจจัย 
ระยะห่าง
เส้นทาง
คมนาคม 

ระยะห่าง 
ชุมชน 

ไทยมุสลิม 

ระยะห่าง
ชุมชน 

ไทยพุทธ 

ระยะห่าง 
วัด 

ระยะห่าง 
มัสยิด 

ระยะห่าง 
โรงเรียน 

ระยะห่าง 
สถานที่ 
ราชการ 

ระยะห่างเส้นทางคมนาคม 1 3 5 3 5 3 3 

ระยะห่างชุมชนไทยมุสลิม 1/3 1 3 1/3 3 1/3 1/3 

ระยะห่างชุมชนไทยพุทธ 1/5 1/3 1 1/5 1 1/5 1/3 

ระยะห่างวัด 1/3 3 5 1 3 1/3 3 

ระยะห่างมัสยิด 1/5 1/3 1 1/3 1 1/5 1/3 

ระยะห่างโรงเรียน 1/3 3 5 3 5 1 3 

ระยะห่างสถานที่ราชการ 1/3 3 3 1/3 3 1/3 1 

รวม 2.7 13.7 23.0 8.2 21.0 5.4 11.0 
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ข้ันตอนท่ี 2 การตรวจสอบความเป็นเหตุ
เป็นผลการกําหนดคะแนนของผู้เช่ียวชาญ โดยนํา
ตัวเลขในตารางท่ี 1 แต่ละช่องของแถวตั้งหารด้วย
ผลรวมแนวตั้งและได้ผลลัพธ์ตารางท่ี 2 ตัวอย่างเช่น 
แถวตั้งของระยะห่างเส้นทางคมนาคมเรียงตามลําดับ 
ได้แก่ 1 หารด้วย 2.7  1/3 หารด้วย 2.7  1/5 หาร
ด้วย 2.7  1/3 หารด้วย 2.7  1/5 หารด้วย 2.7  1/3 
หารด้วย 2.7 และ 1/3 หารด้วย 2.7 เป็นต้น จากน้ัน
คํานวณผลรวมของตัวเลขแต่ละแถวนอน แล้วหาร
ด้วยจํานวนปัจจัย (7 ปัจจัย) ค่าท่ีได้เป็นค่าเฉลี่ย
ผลรวม (ตารางท่ี 2) 

คํ า น วณ หา สั ด ส่ ว นคว าม สอ ดค ล้ อ ง 
(consistency ratio: CR) ซ่ึ ง ค่ า สั ด ส่ ว น ค ว า ม
สอดคล้องต้องไม่ เ กิน 0.1 ถ้า ค่าสัดส่ วนความ
สอดคล้องเกิน 0.1 หมายความว่า การกําหนด
คะแนนของผู้เช่ียวชาญไม่มีความสอดคล้องกัน ดังน้ัน

ต้องกําหนดคะแนนใหม่ (วิฑูรย์, 2542) ค่าสัดส่วน
ความสอดคล้องคํานวณได้จากสมการ (2) 

 
CR  =  CI / RI      (2) 
CI  =  (λmax – n) / (n – 1)   (3) 

 
เมื่อ ค่า CR คือ สัดส่วนความสอดคล้อง ค่า 

CI คือ ดัชนีความสอดคล้อง (consistency index) 
โดยคํานวณจากสมการ (3) ค่า RI คือ ดัชนีจากการ
สุ่มตัวอย่าง (random index) ซ่ึงการวิจัยครั้งน้ีมี 7 
ปัจจัย ดังน้ันค่าดัชนีการสุ่มตัวอย่างเท่ากับ 1.35 
(Saaty, 1980) ค่ า  λmax คื อ  ค่ า ไ อ เ ก น สู ง สุ ด 
(maximum eigenvalue: λmax) แ ล ะ  ค่ า  n คื อ 
จํานวนปัจจัย ซ่ึงค่าไอเกนสูงสุดเป็นค่าท่ีบอกถึงความ
แปรปรวนของการ กําหนดคะแนนของปัจ จัย

 
ตารางท่ี 2  ค่าเฉลี่ยผลรวมของการกําหนดคะแนนของผู้เช่ียวชาญ 

 
คํานวณได้โดยนําค่าเฉลี่ยผลรวมในตารางท่ี 2 ท่ีได้
คูณกับค่าท่ีผู้เช่ียวชาญกําหนดคะแนนไว้ในตารางท่ี 1 
ผลท่ีได้แสดงในตารางท่ี 3 จากน้ันทําการหาผลรวม
แถวนอนแต่ละแถว และคํานวณผลรวมแนวนอนตั้ง
หารด้วยค่าเฉลี่ยผลรวมท่ีได้จากตารางท่ี 2 นํา
ผลลัพธ์ท่ีได้มาบวกกันแล้วหารด้วยจํานวนปัจจัย 
( ต า ร า ง ท่ี  3)  ซ่ึ ง ค่ า ไ อ เ ก น สู ง สุ ด ท่ี ไ ด้  คื อ      
53.078/7 = 7.584 ดังน้ัน ค่าดัชนีความสอดคล้อง 
คือ (7.584-7)/(7-1) = 0.097 และค่าสัดส่วนความ
สอดคล้อง คือ 0.097/1.35 = 0.072 ซ่ึงค่าสัดส่วน 

 
ความสอดคล้องน้อยกว่า 0.1 แสดงว่าการกําหนด
คะแนนของผู้ เ ช่ียวชาญมีความเป็นเหตุ เ ป็นผล 
สําหรับการศึกษาครั้งน้ีจะต้องทําการคํานวณหาค่า
สัดส่วนความสอดคล้องของผู้เช่ียวชาญท้ัง 8 คน เพ่ือ
ตรวจสอบความเป็นเหตุเป็นผลของการกําหนด
คะแนนความสําคัญระหว่างปัจจัยเชิงเปรียบเทียบ ซ่ึง
ค่าสัดส่วนความสอดคล้องท่ีมีความเป็นเหตุเป็นผล
น่ า เ ช่ื อ ถื อต้ องน้อยกว่ า  0.1 จึ งสามารถนํ า ค่ า
ความสําคัญระหว่างปัจจัยเชิงเปรียบเทียบของ

ปัจจัย 
ระยะห่าง 
เส้นทาง 
คมนาคม 

ระยะห่าง 
ชุมชน 

ไทยมุสลิม 

ระยะห่าง 
ชุมชน 

ไทยพุทธ 

ระยะ 
ห่างวัด 

 

ระยะห่าง 
มัสยิด 

ระยะห่าง 
โรงเรียน 

ระยะห่าง 
สถานที่ 
ราชการ 

ผลรวม 
ค่าเฉลี่ย
ผลรวม 

ระยะห่างเส้นทางคมนาคม 0.366 0.220 0.217 0.366 0.238 0.556 0.273 2.236 0.319 
ระยะห่างชุมชนไทยมุสลิม 0.122 0.073 0.130 0.041 0.143 0.062 0.030 0.601 0.086 
ระยะห่างชุมชนไทยพุทธ 0.073 0.024 0.043 0.024 0.048 0.037 0.030 0.279 0.040 
ระยะห่างวัด 0.122 0.220 0.217 0.122 0.143 0.062 0.273 1.159  0.165 
ระยะห่างมัสยิด 0.073 0.024 0.043 0.041 0.048 0.037 0.030 0.297 0.042 
ระยะห่างโรงเรียน 0.121 0.220 0.217 0.366 0.238 0.185 0.273 1.620 0.231 
ระยะห่างสถานที่ราชการ 0.122 0.220 0.130 0.041 0.143 0.062 0.091 0.808  0.115 
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ผู้ เ ช่ี ยวชาญกําหนดท้ัง 8 คน ไปคํานวณหาค่ า
ความสําคัญในข้ันตอนต่อไปได้ 
 ข้ันตอนท่ี 3 การคํานวณหาค่าความสําคัญ
ของปัจจัย เพ่ือนําเข้าสู่กระบวนการวิเคราะห์ด้วย
ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ โดยนํา ค่าคะแนน
ความสํ า คัญระหว่างปัจ จัย เ ชิ ง เปรียบ เ ทียบ ท่ี
ผู้ เ ช่ียวชาญท้ัง 8 คน ได้กําหนดคะแนนไว้ นํามา

เปรียบเ ทียบระหว่างปัจ จัย ซ่ึ งผู้ เ ช่ียวชาญใ ห้
ความสําคัญปัจจัยระยะห่างเส้นทางคมนาคมสําคัญ
กว่าปัจจัยระยะห่างชุมชนไทยมุสลิม จํานวน 5 คน 
ปัจจัยระยะห่างเส้นทางคมนาคมสําคัญกว่าปัจจัย
ระยะห่างชุมชนไทยพุทธ จํานวน 8 คน ปัจจัย
ระยะห่างเส้นทางคมนาคมสําคัญกว่าปัจจัยระยะห่าง
วัด จํานวน 4 คน  

ตารางท่ี 3  ค่าไอเกน 

 
ปัจจัยระยะห่างเส้นทางคมนาคมสําคัญกว่าปัจจัย
ระยะห่างมัสยิด จํานวน 8 คน ปัจจัยระยะห่าง
เส้นทางคมนาคมสําคัญกว่าปัจจัยระยะห่างโรงเรียน 
จํานวน 3 คน และปัจจัยระยะห่างเส้นทางคมนาคม
สําคัญกว่าปัจจัยระยะห่างสถานท่ีราชการ จํานวน 7 
คน เป็นต้น จากน้ันคํานวณค่าความสําคัญของปัจจัย 
โดยคํานวณผลรวมแถวนอนแต่ละแถว (rank) ค่าท่ีได้
เท่ากับ 35  25  2  29  2  31 และ 18 ตามลําดับ 
แล้วหารด้วย ค่า range โดยคํานวณหาค่า Range 
จากสมการ range = nk–n เมื่อ n คือ จํานวน
ผู้เช่ียวชาญ และ k คือ จํานวนปัจจัย ดังน้ัน range 
คือ (8x7)–8 = 48 จากน้ันหาผลรวมของค่าดังกล่าว 
นําค่า rank/range ของแต่ละปัจจัย หารด้วยผลรวม
ของค่า rank/range ได้ค่าความสําคัญของแต่ละ
ปัจจัย (ตารางท่ี 4) 

ผลการวิจัย  
1. การวิเคราะห์ด้วยกระบวนการวิเคราะห์

ตามลําดับช้ัน เ พ่ือหาค่าความสําคัญของปัจจัย       
ผลการศึกษาเรียงตามลําดับจากมากท่ีสุดไปน้อยท่ีสุด
ได้ดั ง น้ี  ปัจจัยระยะห่างเส้นทางคมนาคมมี ค่ า
ความสําคัญมากท่ีสุด คือ 0.246 คิดเป็นร้อยละ 24.6 
ปัจจัยระยะห่างโรงเรียนมีค่าความสําคัญ คือ 0.218 
คิด เ ป็นร้ อยละ  21.8 ปั จ จั ย ระยะ ห่า ง วัดมี ค่ า
คว ามสํ า คัญ  คื อ  0.204 คิ ด เ ป็น ร้ อ ยละ  20.4      
ปัจจัยระยะห่างชุมชนไทยมุสลิมมีค่าความสําคัญ    
คือ 0.176 คิดเป็นร้อยละ 17.6 ปัจจัยระยะห่าง
สถานท่ีราชการมีค่าความสําคัญ คือ 0.127 คิดเป็น
ร้ อยละ  12.7 ปัจ จัยระยะ ห่าง ชุมชนไทยพุทธ        
และปัจจัยระยะห่างมัสยิดมีค่าความสําคัญน้อย    
ท่ีสุด คือ 0.014 คิดเป็นร้อยละ 1.4 (ตารางที่  5)

 
 
 
 

ปัจจัย 
ระยะห่าง 
เส้นทาง 
คมนาคม 

ระยะห่าง 
ชุมชน 

ไทยมุสลิม 

ระยะห่าง 
ชุมชน 

ไทยพุทธ 

ระยะห่าง 
วัด 

ระยะห่าง 
มัสยิด 

ระยะห่าง 
โรงเรียน 

ระยะห่าง 
สถานที่ 
ราชการ 

ผลรวม ค่าไอเกน 

ระยะห่างเส้นทางคมนาคม 0.319 0.258 0.200 0.496 0.212 0.694 0.346 2.526 7.918 
ระยะห่างชุมชนไทยมุสลิม 0.106 0.086 0.120 0.055 0.127 0.077 0.038 0.610 7.093 
ระยะห่างชุมชนไทยพุทธ 0.064 0.029 0.040 0.033 0.042 0.046 0.038 0.293 7.325 
ระยะห่างวัด 0.106 0.258 0.200 0.165 0.127 0.077 0.346 1.281 7.764 
ระยะห่างมัสยิด 0.064 0.029 0.040 0.055 0.042 0.046 0.038 0.315 7.500 
ระยะห่างโรงเรียน 0.105 0.258 0.200 0.496 0.212 0.231 0.346 1.850 8.008 
ระยะห่างสถานที่ราชการ 0.106 0.258 0.120 0.055 0.127 0.077 0.115 0.859 7.470 
        ผลรวม 53.078 
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ตารางท่ี 4  การเปรียบเทียบระหว่างปัจจัย ซ่ึงมีผู้เช่ียวชาญกําหนดคะแนน 8 

 
2. การวิเคราะห์ด้วยระบบสารสนเทศ

ภูมิศาสตร์เ พ่ือกําหนดพ้ืนท่ีเสี่ยงภัยทางทหารใน
จังหวัดยะลา โดยการวิเคราะห์ข้อมูลข้อมูลท้ัง 7 
ปัจจัย ซ้อนทับตามสมการ (1) ผลลัพธ์ท่ีได้คือ พ้ืนท่ี
เสี่ยงภัยทางทหารในจังหวัดยะลา โดยแบ่งระดับ
ความเสี่ยงภัยเป็น 3 ระดับ ได้แก่ พ้ืนท่ีเสี่ยงภัยทาง
ทหารระดับสูง พ้ืนท่ีเสี่ยงภัยทางทหารระดับปาน
กลาง และพ้ืนท่ีเสี่ยงภัยทางทหารระดับต่ํา ผล
การศึกษาพบว่า พ้ืนท่ีเสี่ยงภัยทางทหารระดับต่ํา มี
พ้ืนท่ี 4,346.84 ตารางกิโลเมตร คิดเป็นร้อยละ 
97.13 ของพ้ืนท่ีศึกษา พ้ืนท่ีเสี่ยงภัยทางทหารระดับ
ปานกลาง มีพ้ืนท่ี 119.87 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น
ร้อยละ 2.68 ของพ้ืนท่ีศึกษา และพ้ืนท่ีเสี่ยงภัยทาง
ทหารระดับสูง มีพ้ืนท่ี 8.25 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น
ร้อยละ 0.19 ของพ้ืนท่ีศึกษา  

 
ตารางท่ี 5 แสดงค่าความสําคัญของปัจจัยท่ีศึกษา 

ลําดับ ปัจจัย ค่าความสําคัญ ร้อยละ 

1 ระยะห่างเส้นทาคมนาคม 0.246 24.60 
2 ระยะห่างโรงเรียน 0.218 21.80 
3 ระยะห่างวัด 0.204 20.40 
4 ระยะห่างชุมชนไทยมุสลิม 0.176 17.60 
5 ระยะห่างสถานทีร่าชการ 0.127 12.70 
6 ระยะห่างชุมชนไทยพุทธ 0.014 01.40 
7 ระยะห่างมัสยิด 0.014 01.40 
 รวม 1 100 

 
 

สรุปและอภิปรายผลการวิจัย 
กา ร วิ จั ย ค รั้ ง น้ี มี จุ ด มุ่ ง หม าย ใ นก า ร

ประยุกต์ใช้ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์เพ่ือกําหนด
พ้ืนท่ีเสี่ยงภัยทางทหารในจังหวัดยะลา โดยซ้อนทับ
ปัจจัยท่ีเก่ียวข้อง 7 ปัจจัย ได้แก่ ระยะห่างเส้นทาง
คมนาคม ระยะห่างชุมชนไทยมุสลิม ระยะห่างชุมชน
ไทยพุทธ ระยะห่างวัด ระยะห่างมัสยิด ระยะห่าง
โรงเรียน และระยะห่างสถานท่ีราชการ ประกอบกับ
การหาค่าความสําคัญของปัจจัยด้วยกระบวนการ
วิเคราะห์ตามลําดับช้ัน เป็นกระบวนการท่ีนิยม
นําไปใช้เพ่ือช่วยการตัดสินใจ การศึกษานํามาใช้ใน
การกําหนดพ้ืนท่ีเสี่ยงภัยทางทหาร โดยให้ผู้บังคับ
หน่วยในพ้ืนท่ีกําหนดคะแนนความสําคัญระหว่าง
ปัจจัยเชิงเปรียบเทียบ ทําให้เกิดการพิจารณาเป็นไป
อย่างละเอียดถ่ีถ้วน และค่าคะแนนท่ีได้มามีถูกต้อง 
เพราะค่าความสํา คัญของปัจจัย ท่ีได้ต้องมีการ
ตรวจสอบความเป็นเหตุเป็นผลของข้อมูล ค่าท่ีได้มา
จึงอยู่ภายใต้เกณฑ์ท่ีมีความเป็นเหตุเป็นผล ทําให้
สามารถกําหนดพ้ืนท่ีเสี่ยงภัยทางทหารในจังหวัด
ยะลาได้อย่างมีประสิทธิภาพ ผลการศึกษาพบว่า  

พ้ืนท่ีเสี่ยงภัยทางทหารระดับสูง มีพ้ืนท่ี 
8.25 ตารางกิโลเมตร คิดเป็นร้อยละ 0.19 ของพ้ืนท่ี
ศึกษา พ้ืนท่ีดังกล่าวส่วนใหญ่อยู่ในอําเภอเมืองยะลา 
ซ่ึงในอําเภอเมืองยะลา มีปัจจัยท่ีอาจจะส่งเสริมการ
ลอบโจมตีของผู้ก่อความไม่สงบหลายปัจจัย ได้แก่ 
เส้นทางคมนาคม โรงเรียน วัดและสถานท่ีราชการ 
เป็นต้น  

ปัจจัย 
ระยะห่าง 
เส้นทาง 
คมนาคม 

ระยะห่าง 
ชุมชน 

ไทยมุสลิม 

ระยะห่าง 
ชุมชน 

ไทยพุทธ 

ระยะห่าง 
วัด 

ระยะห่าง 
มัสยิด 

ระยะห่าง 
โรงเรียน 

ระยะห่าง 
สถานที่ 
ราชการ 

Rank 
/Range 

ค่าความ 
สําคัญ 

ระยะห่างเส้นทางคมนาคม - 5 8 4 8 3 7 0.729 0.246 
ระยะห่างชุมชนไทยมุสลิม 2 - 8 1 8 2 4 0.521 0.176 
ระยะห่างชุมชนไทยพุทธ 0 0 - 0 2 0 0 0.042 0.014 
ระยะห่างวัด 2 3 8 - 8 1 7 0.604 0.204 
ระยะห่างมัสยิด 0 0 2 0 - 0 0 0.042 0.014 
ระยะห่างโรงเรียน 1 4 8 3 8 - 7 0.646 0.218 
ระยะห่างสถานที่ราชการ 0 2 8 0 8 0 - 0.375 0.127 
       รวม 2.958 1.00 
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ภาพท่ี 2  แผนท่ีแสดงพ้ืนท่ีเสี่ยงภยัทางทหารในจังหวัดยะลา

พ้ืนท่ีเสี่ยงภัยทางทหารระดับปานกลาง มี
พ้ืนท่ี 119.87 ตารางกิโลเมตร คิดเป็นร้อยละ 2.68 
ของพ้ืนท่ีศึกษา พ้ืนท่ีดังกล่าวพบมากท่ีสุดท่ีอําเภอ
เมืองและอําเภอรามัน ซ่ึงอําเภอรามันมีชุมชนไทย
มุสลิมจํานวนมาก โดยชุมชนไทยมุสลิมกับการโจมตี
ของผู้ก่อความไม่สงบอาจจะมีความเก่ียวข้องกัน 

พ้ืนท่ีเสี่ยงภัยทางทหารระดับต่ํา พบมาก 
ท่ีสุดในพ้ืนท่ีศึกษา มีพ้ืนท่ี 4,346.84 ตารางกิโลเมตร 

คิดเ ป็นร้อยละ 97.13 ของพ้ืนท่ี ศึกษา 
พ้ืนท่ีเสี่ยงภัย 

เมื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างพ้ืนท่ีเสี่ยง
ภัยทางทหารในจังหวัดยะลา ระยะทาง 1, 5 และ 10 
กิโลเมตร จากท่ีตั้งอําเภอ (ภาพท่ี 2)  

อําเภอกาบัง ผลการศึกษาพบว่า ระยะทาง
ห่างจากอําเภอกาบัง 0 – 1 กิโลเมตร มีพ้ืนท่ีเสี่ยงภัย



Rajabhat J. Sci. Humanit. Soc. Sci.  13(2) 22-31 
 

30 
 

ทางทหารระดับต่ํา 3.14 ตารางกิโลเมตร ระยะทาง
ห่างอําเภอกาบัง 1 – 5 กิโลเมตร มีพ้ืนท่ีเสี่ยงภัยทาง
ทหารระดับปานกลาง 0.08 ตารางกิโลเมตร พ้ืนท่ี
เสี่ยงภัยทางทหารระดับต่ํา 75.90 ตารางกิโลเมตร 
และระยะทางห่างอําเภอกาบัง 5 – 10 กิโลเมตร มี
พ้ืนท่ีเสี่ยงภัยทางทหารระดับปานกลาง 2.02 ตาราง
กิโลเมตร พ้ืนท่ีเสี่ยงภัยทางทหารระดับต่ํา 117.11 
ตารางกิโลเมตร  

อํ า เภอกรง ปิ นั ง  ผลการ ศึกษาพบว่ า 
ระยะทางห่างจากอําเภอกรงปินัง 0 – 1 กิโลเมตร มี
พ้ืนท่ีเสี่ยงภัยทางทหารระดับปานกลาง 0.24 ตาราง
กิโลเมตร พ้ืนท่ีเสี่ยงภัยทางทหารระดับต่ํา 2.90 
ตารางกิโลเมตร ระยะทางห่างอําเภอกรงปินัง 1 – 5 
กิโลเมตร มีพ้ืนท่ีเสี่ยงภัยทางทหารระดับปานกลาง 
2.92 ตารางกิโลเมตร พ้ืนท่ีเสี่ยงภัยทางทหารระดับ
ต่ํา 55.80 ตารางกิโลเมตร และระยะทางห่างอําเภอ
กรงปินัง 5 – 10 กิโลเมตร มีพ้ืนท่ีเสี่ยงภัยทางทหาร
ระดับปานกลาง 1.95 ตารางกิโลเมตร พ้ืนท่ีเสี่ยงภัย
ทางทหารระดับต่ํา 82.93 ตารางกิโลเมตร  

อําเภอธารโต ผลการศึกษาพบว่า ระยะทาง
ห่างจากอําเภอธารโต 0 – 1 กิโลเมตร มีพ้ืนท่ีเสี่ยงภัย
ทางทหารระดับต่ํา 3.14 ตารางกิโลเมตร ระยะทาง
ห่างอําเภอธารโต 1 – 5 กิโลเมตร มีพ้ืนท่ีเสี่ยงภัยทาง
ทหารระดับปานกลาง 1.82 ตารางกิโลเมตร พ้ืนท่ี
เสี่ยงภัยทางทหารระดับต่ํา 57.60 ตารางกิโลเมตร 
และระยะทางห่างอําเภอธารโต 5 – 10 กิโลเมตร มี
พ้ืน ท่ี เสี่ ย งภัยทางทหารระดับสู ง  0.02 ตาราง
กิโลเมตร พ้ืนท่ีเสี่ยงภัยทางทหารระดับปานกลาง 
2.02 ตารางกิโลเมตร พ้ืนท่ีเสี่ยงภัยทางทหารระดับ
ต่ํา 105.66 ตารางกิโลเมตร  

อําเภอเบตง ผลการศึกษาพบว่า ระยะทาง
ห่างจากอําเภอเบตง 0 – 1 กิโลเมตร มีพ้ืนท่ีเสี่ยงภัย
ทางทหารระดับต่ํา 3.14 ตารางกิโลเมตร ระยะทาง
ห่างอําเภอเบตง 1 – 5 กิโลเมตร มีพ้ืนท่ีเสี่ยงภัยทาง
ทหารระดับปานกลาง 1.07 ตารางกิโลเมตร พ้ืนท่ี
เสี่ยงภัยทางทหารระดับต่ํา 70.67 ตารางกิโลเมตร 

และระยะทางห่างอําเภอเบตง 5 – 10 กิโลเมตร มี
พ้ืน ท่ี เสี่ ย งภัยทางทหารระดับสู ง  0.47 ตาราง
กิโลเมตร พ้ืนท่ีเสี่ยงภัยทางทหารระดับปานกลาง
2.50 ตารางกิโลเมตร พ้ืนท่ีเสี่ยงภัยทางทหารระดับ
ต่ํา 145.16 ตารางกิโลเมตร  

อําเภอบันนังสตา ผลการศึกษาพบว่า 
ระยะทางห่างจากอําเภอบันนังสตา 0 – 1 กิโลเมตร 
มีพ้ืนท่ีเสี่ยงภัยทางทหารระดับปานกลาง 0.18 ตาราง
กิโลเมตร พ้ืนท่ีเสี่ยงภัยทางทหารระดับต่ํา 2.97 
ตารางกิโลเมตร ระยะทางห่างอําเภอบันนังสตา      
1 – 5 กิโลเมตร มีพ้ืนท่ีเสี่ยงภัยทางทหารระดับปาน
กลาง 3.22 ตารางกิโลเมตร พ้ืนท่ีเสี่ยงภัยทางทหาร
ระดับต่ํา 70.15 ตารางกิโลเมตร และระยะทางห่าง
อําเภอบันนังสตา 5 – 10 กิโลเมตร มีพ้ืนท่ีเสี่ยงภัย
ทางทหารระดับปานกลาง 2.02 ตารางกิโลเมตร 
พ้ืนท่ีเสี่ยงภัยทางทหารระดับต่ํา 183.61 ตาราง
กิโลเมตร  

อําเภอเมือง ผลการศึกษาพบว่า ระยะทาง
ห่างจากอําเภอเมือง 0 – 1 กิโลเมตร มีพ้ืนท่ีเสี่ยงภัย
ทางทหารระดับสูง 1.05 ตารางกิโลเมตร พ้ืนท่ีเสี่ยง
ภัยทางทหารระดับปานกลาง 2.01 ตารางกิโลเมตร 
พ้ืน ท่ี เสี่ ย งภัยทางทหารระดับต่ํ า  0.08 ตาราง
กิโลเมตร ระยะทางห่างอําเภอเมือง 1 – 5 กิโลเมตร 
มี พ้ืนท่ี เสี่ ยงภัยทางทหารระดับสูง 6.13 ตาราง
กิโลเมตร พ้ืนท่ีเสี่ยงภัยทางทหารระดับปานกลาง 
26.65 ตารางกิโลเมตร พ้ืนท่ีเสี่ยงภัยทางทหารระดับ
ต่ํา 40.94 ตารางกิโลเมตร และระยะทางห่างอําเภอ
เมือง 5 – 10 กิโลเมตร มีพ้ืนท่ีเสี่ยงภัยทางทหาร
ระดับสูง 0.58 ตารางกิโลเมตร พ้ืนท่ีเสี่ยงภัยทาง
ทหารระดับปานกลาง 14.29 ตารางกิโลเมตร พ้ืนท่ี
เสี่ยงภัยทางทหารระดับต่ํา 132.98 ตารางกิโลเมตร  

อําเภอยะหา ผลการศึกษาพบว่า ระยะทาง
ห่างจากอําเภอยะหา 0 – 1 กิโลเมตร มีพ้ืนท่ีเสี่ยงภัย
ทางทหารระดับปานกลาง 0.05 ตารางกิโลเมตร 
พ้ืน ท่ี เสี่ ย งภัยทางทหารระดับต่ํ า  3.09 ตาราง
กิโลเมตร ระยะทางห่างอําเภอยะหา 1 – 5 กิโลเมตร 
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 มี พ้ืนท่ีเสี่ยงภัยทางทหารระดับปานกลาง 4.83 
ตารางกิโลเมตร พ้ืนท่ีเสี่ยงภัยทางทหารระดับต่ํา 
70.57 ตารางกิโลเมตร และระยะทางห่างอําเภอยะ
หา 5 – 10 กิโลเมตร มีพ้ืนท่ีเสี่ยงภัยทางทหารระดับ
ปานกลาง 6.48 ตารางกิโลเมตร พ้ืนท่ีเสี่ยงภัยทาง
ทหารระดับต่ํา 173.71 ตารางกิโลเมตร  

อําเภอรามัน ผลการศึกษาพบว่า ระยะทาง
ห่างจากอําเภอรามัน 0 – 1 กิโลเมตร มีพ้ืนท่ีเสี่ยงภัย
ทางทหารระดับปานกลาง 0.85 ตารางกิโลเมตร 
พ้ืน ท่ี เสี่ ย งภัยทางทหารระดับต่ํ า  2.30 ตาราง
กิโลเมตร ระยะทางห่างอําเภอรามัน 1 – 5 กิโลเมตร 
มีพ้ืนท่ีเสี่ยงภัยทางทหารระดับปานกลาง 5.19 ตาราง
กิโลเมตร พ้ืนท่ีเสี่ยงภัยทางทหารระดับต่ํา 68.64 
ตารางกิโลเมตร และระยะทางห่างอําเภอรามัน       
5 – 10 กิโลเมตร มีพ้ืนท่ีเสี่ยงภัยทางทหารระดับปาน
กลาง 16.70 ตารางกิโลเมตร พ้ืนท่ีเสี่ยงภัยทางทหาร
ระดับต่ํา 170.57 ตารางกิโลเมตร  
 จากผลการศึกษาดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า 
พ้ืนท่ีเสี่ยงภัยทางทหารระดับสูงและพ้ืนท่ีเสี่ยงภัยทาง
ทหารระดับปานกลางมีอยู่จํานวนมากในบริเวณใกล้
อําเภอกระจายอยู่ทางตอนบนของจังหวัด ได้แก่ 
อําเภอกาบัง อําเภอกรงปินัง อําเภอบันนังสตา 
อําเภอเมือง อําเภอยะหา และอําเภอรามัน ส่วน
อําเภอธารโต และอําเภอเบตง พ้ืนท่ีเสี่ยงภัยทางทาง
ทหารระดับสูงและพ้ืนท่ีเสี่ยงภัยทางทหารระดับปาน
กลาง อยู่ห่างออกไปจากอําเภอ เน่ืองจากอําเภอธาร
โตเป็นแหล่งท่องเท่ียว สําหรับอําเภอเบตงน่าจะมี
อิทธิพลจากชุมชนชาวจีนอาศัยอยู่  
 ดังน้ันเจ้าหน้าท่ีทหารเมื่อปฏิบัติภารกิจ
บริเวณพ้ืนท่ีดังกล่าว จึงต้องเพ่ิมความระมัดระวังใน
การปฏิบัติภารกิจมากยิ่งข้ึน ซ่ึงหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง 
สามารถนําผลการศึกษาท่ีได้ไปวางแผนเพ่ิมระดับใน
การรักษาความปลอดภัยในพ้ืนท่ีเสี่ยงภัยทางทหาร 
โดยเฉพาะอําเภอเมืองซ่ึงมีพ้ืนท่ีเสี่ยงภัยทางทหาร
ระดับสูงจํานวนมาก สอดคล้องกับข้อมูลทางสถิติ
เก่ียวกับเหตุการณ์ลอบวางระเบิดท่ีเกิดข้ึนในจังหวัด
ยะลา แสดงให้ เห็นว่าการนําระบบสารสนเทศ

ภูมิศาสตร์ โดยใช้กระบวนการวิเคราะห์ตามลําดับ
ช้ันในการหาค่าความสําคัญของปัจจัยเพ่ือกําหนด
พ้ืนท่ีเสี่ยงภัยทางทหารในจังหวัดยะลา สามารถ
วิ เ ค ร า ะ ห์ พ้ื น ท่ี เ สี่ ย งภั ยท า งทหา ร ไ ด้ อ ย่ า ง มี
ประสิทธิภาพ และเพ่ิมวิธีการศึกษาสามารถไป
ประยุกต์ใช้ในการกําหนดพ้ืนท่ีเสี่ยงภัยทางทหารใน
พ้ืนท่ีอ่ืนๆ ได้ ซ่ึงแต่ละพ้ืนท่ีจะมีปัจจัยท่ีมีผลกระทบ
สําหรับกําหนดพ้ืนท่ีเสี่ยงภัยทางทหารแตกต่างกัน จึง
ควรรวบรวมข้อมูลพ้ืนท่ีเก่ียวข้องเพ่ิมเติม เพ่ือให้การ
กําหนดพ้ืน ท่ีเสี่ ย งภัยทางทหาร สอดคล้องกับ
สภาพแวดล้อมของพ้ืนท่ีน้ันๆ ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
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ขอบพระคุณมา ณ โอกาสน้ี 
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