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บทคัดย่อ 
เกาะกระดานและเกาะเชือกเป็นสถานที่ท่องเที่ยวทางธรรมชาติที่ส�าคัญของจังหวัดตรัง กิจกรรม 

การด�าน�้าดูปะการังเป็นสาเหตุหนึ่งที่ท�าให้แนวปะการังได้รับการรบกวน ส่งผลกระทบต่อสุขภาพ การตายและ
ความหลากหลายของปะการงั วตัถปุระสงค์ในการศกึษาครัง้นี ้เพือ่ศกึษาองค์ประกอบสกลุและประเมนิสถานภาพ
ของแนวปะการงั บรเิวณเกาะกระดานและเกาะเชอืก เขตอทุยานแห่งชาติหาดเจ้าไหม จงัหวดัตรงั ผลการศกึษา
พบว่า เกาะกระดานมีความหลากหลายของปะการังในระดับสกุล (19 สกุล, H’= 2.99) มากกว่าที่เกาะเชือก  
(14 สกลุ, H’= 0.96) ปะการงัสกลุเด่นทีพ่บทัง้สองเกาะคอื Porites ผลการวเิคราะห์ความแปรปรวนหลายตวัแปร
ขององค์ประกอบสกลุและร้อยละการปกคลมุของปะการงัระหว่างสองเกาะ พบว่าไม่มคีวามแตกต่างกนัทางสถิติ 
(p = 0.103) การประเมินสถานภาพแนวปะการังพบว่าบริเวณเกาะกระดานพบปะการังมีชีวิตร้อยละ 37.81 
และปะการังตายร้อยละ 39.55 (อัตราส่วน 1 : 1.04) อยู่ในเกณฑ์สมบูรณ์ปานกลาง ส่วนปะการังบริเวณเกาะ
เชือกพบปะการังมีชีวิตร้อยละ 25.61 ปะการังตายร้อยละ 61.65 (อัตราส่วน 1 : 2.40) ซึ่งจัดอยู่ในสถานภาพ
เสื่อมโทรม ข้อมูลจากการศึกษาคร้ังน้ีเป็นข้อมูลที่ส�าคัญเพื่อใช้ติดตามการเปล่ียนแปลงแนวปะการัง และเป็น
ประโยชน์ในการจัดการฟื้นฟูทรัพยากรปะการังในเขตอุทยานแห่งชาติหาดเจ้าไหมในอนาคต
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Abstract 
Koh Kradan and Koh Cheuk are important natural tourist areas in Trang province. Diving 

is one of such activity which can be affected on coral health, mortality and biodiversity. The 
objectives of this study were to investigate genera composition of stony corals and evaluate the 
coral reefs status at Koh Kradan and Koh Cheuk, Hat Chao Mai National Park, Trang province. 
The results revealed that Koh Kradan has a higher genus coral diversity (19 genera, H’=2.99) 
than Koh Cheuk (14 genera, H’=0.96). The dominant coral genus found on both islands is 
Porites. The Analysis of Permutational Multivariate Analysis of Variance (PERMANOVA)revealed 
that genera composition and percentage coverage of corals between the two islands was not 
statistically different (p=0.103). The coral assessment showed that living corals and dead corals 
at Koh Kradan was 37.81% and 39.55% respectively (ratio 1: 1.04), and Koh Cheuk was with 
25.61% and 61.65%, respectively (ratio 1: 2.40). The evaluation of coral status at Koh Kradan 
can be concluded to fair condition, and deterioration for Koh Cheuk. This study provided 
important data for monitoring coral reef changes, and as a guideline for sustainable coral reefs 
management in Hat Chao Mai National Park in the future.
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บทน�า 
ปะการังแข็งเป็นสัตว์ไม่มีกระดูกสันหลังจัดอยู่ในไฟลัม (phylum) Cnidaria ชั้น (class) Anthozoa 

ชั้นย่อย (subclass) Hexacorallia และอันดับ (order) Scleractinia [1] จากรายงานพื้นที่แนวปะการัง 
ของประเทศไทยในปี พ.ศ. 2562 มีพื้นท่ีประมาณ 149,025 ไร่ (238.44 ตารางกิโลเมตร) ในฝั่งอ่าวไทย 
คิดเป็นพื้นที่ 75,660 ไร่ (120.9 ตารางกิโลเมตร) และฝั่งทะเลอันดามัน 73,365 ไร่ (117.4 ตารางกิโลเมตร) 
พบปะการัง 18 วงศ์ 71 สกุล 273 ชนิด ฝั่งทะเลอ่าวไทยพบ 240 ชนิด และฝั่งทะเลอันดามัน 269 ชนิด  
โดยปะการังชนิดเด่น ได้แก่ ปะการังเขากวาง (Acropora spp.) และปะการังโขด (Porites lutea) [2]  
แนวปะการังเป็นระบบนิเวศท่ีมีความหลากหลายทางชีวภาพสูง เนื่องจากมีลักษณะที่เป็นซอกหลืบหรือโพรง  
จึงท�าให้มีสัตว์น�้าจ�านวนมากเข้ามาใช้ประโยชน์ในบริเวณนี้ เช่น เป็นแหล่งที่อยู่อาศัย ที่หลบภัย แหล่งหา
อาหาร วางไข่ และอนุบาลสัตว์น�้าวัยอ่อน [3-5] นอกจากนี้แนวปะการังยังเป็นแหล่งท่องเที่ยวที่สร้างรายได้ให้ 
กับผู้ประกอบการและคนในพื้นที่ [6] 

อย่างไรก็ตามแนวปะการังเป็นระบบนิเวศที่ค่อนข้างเปราะบาง จึงท�าให้แนวปะการังหลายแหล่งอยู่
ในสภาพที่เสื่อมโทรม [7] สาเหตุหลักอย่างหนึ่งมาจากกิจกรรมการท่องเที่ยว เช่น การด�าน�้าและเหยียบปะการัง 
การลักลอบเก็บปะการัง การพัฒนาชายฝั่ง การปล่อยน�้าเสียลงทะเล ปัญหาขยะทะเล การท�าประมง การท้ิง 
สมอเรือในแนวปะการงั และการรัว่ไหลของน�า้มนั เป็นต้น นอกจากนีป้ะการงัยงัได้รบัผลกระทบจากปรากฏการณ์
ธรรมชาติ เช่น พายุ และสึนามิ ท่ีเป็นสาเหตุท�าให้ปะการังเกิดการพลิกคว�่า แตกหัก และตะกอนทับถม  
การเปลีย่นแปลงสภาวะภมูอิากาศของโลก (climate change) ทีส่่งผลให้เกดิปะการงัฟอกขาว (coral bleaching)  
[8-10] และการระบาดของดาวมงกุฎหนาม (Acanthaster planci) [11] สาเหตุความเสียหายของ 
แนวปะการังที่กล่าวมาในข้างต้น อาจมีความแตกต่างกันในแต่ละพื้นที่ ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับประเภทและความรุนแรง
ของปัจจัยที่มากระทบ รวมทั้งขึ้นอยู่กับองค์ประกอบชนิดของปะการังในพื้นที่ว่ามีความเปราะบางหรือทนทาน 
ต่อผลกระทบมากน้อยเพยีงไร [11] จากรายงานของกรมทรพัยากรทางทะเลและชายฝ่ังในช่วง พ.ศ. 2554-2557 
พบว่าแนวปะการังของประเทศไทยมีแนวโน้มอยู่ในสถานภาพเสื่อมโทรมและเสื่อมโทรมมากเพิ่มขึ้น โดยม ี
แนวปะการังที่อยู่ในสถานภาพเสื่อมโทรมประมาณร้อยละ 28.3 และเสื่อมโทรมมากถึงร้อยละ 50 ในขณะที่
สถานภาพสมบูรณ์ดี และสมบูรณ์ดีมากคิดเป็นร้อยละ 3.7 และ 2.0 ตามล�าดับ โดยสถานภาพแนวปะการังของ
อ่าวไทยฝ่ังตะวนัออกและตะวันตกส่วนใหญ่อยูใ่นสภาพสมบรูณ์ปานกลางถึงเส่ือมโทรมมาก และแนวปะการงัฝ่ัง
ทะเลอนัดามนัส่วนใหญ่ทกุจงัหวดัจัดอยูใ่นสภาพสมบรูณ์ปานกลาง โดยจงัหวดัทีแ่นวปะการงัมแีนวโน้มสมบรูณ์
ดีมากที่สุด คือ จังหวัดสตูล และจังหวัดแนวปะการังที่แนวโน้มไปทางเสื่อมโทรมมากที่สุด คือ จังหวัดภูเก็ต [12]

จังหวัดตรังมีพื้นที่แนวปะการังประมาณ 3,013 ไร่ (4.8 ตารางกิโลเมตร) โดยปะการังชนิดเด่น ได้แก่ 
ปะการังดาวใหญ่ (Diploastrea heliopora) ปะการังใบร่องหนาม (Merulina sp.) ปะการังสมองร่องใหญ่ 
(Symphyllia spp.) ปะการังถ้วยสมอง (Lobophyllia sp.) ปะการังโขด (Porites lutea) ปะการังลายดอกไม้ 
(Pavona spp.) ปะการังดอกกะหล�่า (Pocillopora sp.) ปะการังช่องเหลี่ยม (Favites spp.) ปะการังวงแหวน 
(Favia spp.) ปะการังดอกไม้ทะเล (Goniopora spp.) ปะการังกาแล็กซี่ (Galaxea spp.) ปะการังดาวเล็ก 
(Cyphastrea spp.) ปะการังเคลือบหนาม (Echinophyllia spp.) และปะการังเห็ด (Fungia spp.) [12]  
จากการส�ารวจสถานภาพแนวปะการังระหว่างปี พ.ศ. 2554 – 2555 ส่วนใหญ่อยู่ในสภาพเส่ือมโทรมถึง 
เสื่อมโทรมมาก มีปะการังท่ีมีชีวิตเฉลี่ยร้อยละ 20.5 และปะการังตายเฉลี่ยร้อยละ 44.3 นอกจากนี้พบว่า 
สถานภาพปะการังบรเิวณเกาะรอกใน เกาะกระดาน เกาะมกุต์ และเกาะไหง อยูใ่นสถานภาพสมบรูณ์ปานกลาง 
ยกเว้นเกาะลิบงอยู่ในสถานภาพเสื่อมโทรม [12] และล่าสุดมีรายงานสถานภาพแนวปะการังในพื้นที่จังหวัด
ตรังในปี พ.ศ. 2554-2557 พบว่าแนวปะการังอยู่ในสถานภาพเสื่อมโทรมถึงเสื่อมโทรมมาก ยกเว้นเกาะแหวน
ที่แนวปะการังอยู่ในสถานภาพสมบูรณ์ดี และเกาะตาใบที่แนวปะการังอยู่ในสถานภาพสมบูรณ์ปานกลาง [2]  
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ถึงแม้ว่าท่ีผ่านมามีการส�ารวจและประเมินสถานภาพรวมทั้งองค์ประกอบสกุลของแนวปะการังในพื้นที่จังหวัด
ตรังอย่างต่อเนื่อง แต่ยังไม่มีข้อมูลร้อยละการปกคลุมของปะการังแต่ละสกุลในจังหวัดตรัง รวมทั้งเกาะกระดาน
และเกาะเชือกด้วย ดังนั้นข้อมูลจากการศึกษาในครั้งนี้จึงเป็นประโยชน์อย่างยิ่งส�าหรับการจัดท�าเป็นฐานข้อมูล
ที่ส�าคัญในการติดตามการเปลี่ยนแปลงแนวปะการัง และการหาแนวทางการจัดการฟื้นฟูทรัพยากรปะการังใน
เขตอุทยานแห่งชาติหาดเจ้าไหมในอนาคต

วัตถุประสงค์
1. เพือ่วเิคราะห์องค์ประกอบสกลุและร้อยละปกคลมุของปะการงับรเิวณเกาะกระดานและเกาะเชือก 
2. เพื่อประเมินสถานภาพของแนวปะการังบริเวณเกาะกระดานและเกาะเชือก

วิธีด�าเนินการวิจัย 
1. พื้นที่ศึกษา
เกาะกระดานและเกาะเชือกตั้งอยู่ในเขตอุทยานแห่งชาติหาดเจ้าไหม ต�าบลไม้ฝาด อ�าเภอสิเกา 

จังหวัดตรัง เกาะกระดานอยู่ห่างจากท่ีท�าการอุทยานแห่งชาติหาดเจ้าไหมประมาณ 12 กิโลเมตร (ภาพที่ 1) 
มีแนวปะการังแข็งตลอดชายฝั่งของเกาะ ยกเว้นส่วนทางทิศใต้ของเกาะที่พบปะการังอ่อน (soft coral) และ
กัลปังหา (gorgonians) ปะการังที่พบส่วนใหญ่ ได้แก่ ปะการังเขากวาง (Acropora) ปะการังเห็ด (Fungia) 
และปะการังสมอง (Platygyra) โดยจุดเก็บตัวอย่างบริเวณเกาะกระดานอยู่ทางทิศตะวันออกเฉียงใต้ของเกาะ 
(พิกัด7°18’07.9”N; 99°15’22.8”E) ซึ่งเป็นด้านอับลม มีความลึกอยู่ในช่วง 2–3 เมตร ส่วนเกาะเชือกอยู่
ระหว่างเกาะมุกต์ เกาะไหง และเกาะกระดาน อยู่ห่างจากที่ท�าการอุทยานแห่งชาติหาดเจ้าไหม 16 กิโลเมตร 
(พิกัด 7°24’19.1”N; 99°13’59.9”E) บริเวณเกาะเชือกมีปะการังแข็ง ปะการังอ่อน ดอกไม้ทะเล กัลปังหา 
สลับกันตลอดแนวชายฝั่ง โดยจุดเก็บตัวอย่างอยู่บริเวณทางทิศตะวันออกเฉียงเหนือของเกาะ ซึ่งเป็นจุดรับลม
ในช่วงมรสุมตะวันนออกเฉียงเหนือ มีความลึกอยู่ในช่วง 7–8 เมตร โดยจุดเก็บตัวอย่างทั้งสองเกาะเป็นบริเวณ
ที่มีปะการังแข็งปกคลุมอย่างหนาแน่น และมีการใช้จากกิจกรรมด�าน�้าของนักท่องเที่ยว

 

ภาพที ่1 จดุส�ารวจสถานภาพปะการงับรเิวณเกาะกระดานและเกาะเชอืก อทุยานแห่งชาติหาดเจ้าไหม จังหวดัตรงั
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2. การศึกษาข้อมูลปะการัง
การประเมินสถานภาพแนวปะการังด�าเนินการส�ารวจด้วยวิธีการถ่ายภาพกรอบเก็บตัวอย่างตาม

แนว (photo quadrat transect) [13] ในเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2560 โดยในแต่ละบริเวณจะเก็บตัวอย่าง 
โดยการวางแนว (line transect) บริเวณแนวปะการังเขตพื้นราบ (reef flat) บริเวณละ 3 แนว แนวละ 30 เมตร  
(ภาพที่ 2) โดยวางกรอบเก็บตัวอย่าง (quadrat) ขนาด 0.25 ตารางเมตร ท้ังด้านซ้ายและด้านขวา จ�านวน  
4 ภาพต่อจุด (ครอบคลุมพื้นที่ 1 ตารางเมตร) เว้นระยะห่างจุดละ 1 เมตร จนสิ้นสุดระยะ 30 เมตร (เท่ากับ 
60 ภาพต่อแนว) ซึ่งในแต่ละแนวจะบันทึกภาพนิ่งในแนวดิ่งตั้งฉากกับพื้น โดยให้ระยะห่างจากหน้ากล้องถึง 
พื้นประมาณ 100 เซนติเมตร เพื่อให้สามารถถ่ายรูปได้ครอบคลุมกรอบเก็บตัวอย่าง

 

ภาพที่ 2 แนวการส�ารวจด้วยวิธีการถ่ายภาพกรอบเก็บตัวอย่างตามแนว

3. การตรวจวัดคุณภาพน�้า
เก็บข้อมูลคุณภาพน�้าในทุกแนวพื้นท่ีศึกษา แนวละ 3 ซ�้า โดยใช้เครื่องวิเคราะห์คุณภาพน�้าแบบ 

หัวรวม (multiprobe) ยี่ห้อ HORIBA รุ่น U-52G ซึ่งจะวิเคราะห์ค่าต่าง ๆ  ได้แก่ อุณหภูมิ ความเค็ม พีเอช และ
ของแขง็ละลายน�า้ทัง้หมด ส่วนการวเิคราะห์ความโปร่งใส (transparency) ใช้แผ่นวดัความโปร่งใส (Secchi disc) 
และการวิเคราะห์ความลึกใช้เครื่องวัดความลึกท้องน�้า (portable depth sounder) ยี่ห้อ HONDEX รุ่น PS-7 

4. การวิเคราะห์ข้อมูล 
4.1 ร้อยละการปกคลุมของปะการังแต่ละสกุล 
วิเคราะห์ภาพถ่ายด้วยโปรแกรม Coral Point Count with Excel extension (CPCe) [14]  

โดยการจ�าแนกปะการงัแขง็ในระดบัสกุลโดยใช้คูม่อืของ Veron (2000) [15] และ Safuan และคณะ(2015) [16] 
4.2 การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยค่าดัชนีความหลากหลาย 
ค�านวณค่าดัชนีความหลากหลายในระดับสกุล (diversity Index) เพื่อประกอบการพิจารณาความ

หลากหลายของปะการังในระดับสกุล โดยใช้สูตรของ Shannon-Wiener Diversity Index [17] 
4.3 การวิเคราะห์ความแตกต่างของปะการังระหว่างเกาะกระดานและเกาะเชือก
วเิคราะห์ความแปรปรวนเพ่ือศึกษาความแตกต่างองค์ประกอบสกลุและร้อยละการปกคลมุของปะการงั 

ระหว่างเกาะกระดานและเกาะเชือก เนือ่งจากข้อมูลการปกคลมุของปะการงัแต่ละสกลุเป็นข้อมลูร้อยละ ดงันัน้
จึงมีการแปลงข้อมูลด้วยวิธี Arcsine ก่อนน�าไปวิเคราะห์ความแปรปรวนหลายตัวแปรด้วยวิธี Permutational 
Multivariate Analysis of Variance (PERMANOVA) โดยใช้โปรแกรม Past เวอร์ชั่น 4.08 

4.4 การประเมินสถานภาพแนวปะการัง
น�าค่าร้อยละการปกคลุมมาประเมินสถานภาพแนวปะการังในเกณฑ์สมบูรณ์ดีมากจนถึงระดับ

เสือ่มโทรมมาก โดยใช้อัตราส่วนของร้อยละการปกคลมุของปะการงัมชีวีติต่อปะการงัตาย ดงันี ้> 3:1 = สมบรูณ์
ดีมาก, 2:1 = สมบูรณ์ดี, 1:1 = สมบูรณ์ปานกลาง, 1:2 = สมบูรณ์ปานกลาง และ < 1:3 = เสื่อมโทรมมาก [18]
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ผลการวิจัย
1. องค์ประกอบสกุลของปะการังแข็งและสถานภาพแนวปะการัง
จากการศึกษาร้อยละการปกคลุมของปะการังและสิ่งมีชีวิตอื่น ๆ บริเวณเกาะกระดานพบว่า มีการ

ปกคลุมของปะการังที่มีชีวิตร้อยละ 37.81 และปะการังตายร้อยละ 39.55 พื้นทรายร้อยละ 17.27 สิ่งมีชีวิต 
อืน่ ๆ  (ฟองน�า้ สาหร่าย และหอยมอืเสอื) ร้อยละ 2.36 และบรเิวณส่วนทีเ่ป็นเงา (บรเิวณพืน้ทีส่ดี�าทีเ่กดิจากการ
บดบังแสง ซึ่งไม่สามารถระบุปะการังและสิ่งอื่น ๆ ได้) ร้อยละ 3.02 ส่วนบริเวณเกาะเชือกพบการปกคลุมของ
ปะการังมีชีวิตร้อยละ 25.61 ปะการังตายร้อยละ 61.65 พื้นทรายร้อยละ 10.47 สิ่งมีชีวิตอื่น ๆ ร้อยละ 2.00 
และบริเวณส่วนที่เป็นเงาร้อยละ 0.45 (ภาพที่ 3)

ภาพที่ 3 ร้อยละการปกคลุมของปะการังและสิ่งมีชีวิตอื่น ๆ บริเวณเกาะกระดานและเกาะเชือก

ผลการศึกษาพบปะการังทั้งหมด 25 สกุล โดยบริเวณเกาะกระดานพบความหลากหลายของปะการัง
ระดับสกุล (19 สกุล) มากกว่าที่เกาะเชือก (14 สกุล) โดยปะการังสกุล Porites (ร้อยละ 31.39±4.24) เป็น
ปะการงัสกลุเด่นในบรเิวณเกาะกระดาน รองลงมาคือสกลุ Lobophyllia (ร้อยละ 1.42±1.42) และ Astreopora  
(ร้อยละ 1.14±1.14) และท่ีน้อยท่ีสุดคือสกุล Acropora, Heliopora และ Podabacia โดยมีค่าร้อยละ 
การปกคลุมเท่ากันคือ 0.04±0.04 ส่วนบริเวณเกาะเชือกพบปะการังสกุล Porites (ร้อยละ 18.63±3.43)  
เป็นสกุลเด่นเช ่นเดียวกัน รองลงมาเป็นสกุล Fungia (ร ้อยละ 2.47±1.09) และ Diploastrea  
(ร้อยละ 1.40±1.40) และทีพ่บน้อยท่ีสดุคือสกุล Astreopora, Cyphastrea, Gardineroseris และ Symphyllia  
โดยมีค่าร้อยละการปกคลุมเท่ากันคือ 0.03±0.03 (ภาพที่ 4)
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ภาพที่ 4 ร้อยละการปกคลุมของปะการังแต่ละสกุล ที่บริเวณเกาะกระดาน และเกาะเชือก

นอกจากนี้ผลการวิเคราะห์ค่าดัชนีความหลากหลาย Shannon-Wiener Diversity Index พบว่า
ปะการังที่เกาะกระดาน (2.99) มีค่าดัชนีความหลากหลายสูงกว่าเกาะเชือก (0.96) 

ผลการวเิคราะห์ความแปรปรวนหลายตวัแปรขององค์ประกอบสกลุและร้อยละการปกคลมุของปะการงั
ระหว่างเกาะกระดานและเกาะเชือกพบว่าไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติ (p = 0.103) 

ผลการวิเคราะห์สถานภาพแนวปะการังบริเวณเกาะกระดาน พบปะการังมีชีวิตร้อยละ 37.81 และ
ปะการังตายร้อยละ 39.55 สถานภาพของแนวปะการังอยู่ในอัตราส่วน 1 : 1.04 ซึ่งจัดอยู่ในเกณฑ์สถานภาพ
สมบูรณ์ปานกลาง ส่วนบริเวณเกาะเชือกพบปะการังมีชีวิตร้อยละ 25.61 และปะการังตายร้อยละ 61.65  
มีอัตราส่วน 1 : 2.40 ซึ่งจัดอยู่ในสถานภาพเสื่อมโทรม 

2. คุณภาพน�้า
ผลการวเิคราะห์คณุภาพน�า้บรเิวณเกาะกระดานและเกาะเชอืก พบว่าอณุหภมูแิละความเคม็มค่ีาเฉลีย่

ใกล้เคียงกัน คืออุณหภูมิเฉลี่ย 27.10±0.06 และ 27.20±0.10 องศาเซลเซียส ตามล�าดับ และค่าความเค็มเฉลี่ย 
31.10±0.06 และ 31.17±0.09 ppt ตามล�าดบั พเีอชของน�า้บรเิวณเกาะกระดานอยูใ่นช่วง (8.24-8.25) ซ่ึงสูงกว่า
พีเอชของน�้าบริเวณเกาะเชือก (8.12-8.14) เล็กน้อย น�้าทะเลทั้ง 2 เกาะมีความโปร่งใสมาก โดยที่เกาะกระดาน
มีความลึกเฉลี่ย 2.30±0.06 เมตร มีค่าความโปร่งใส 2.3±0.03 เมตร ส่วนที่เกาะเชือกมีความลึก 7.07±0.03 
เมตร มค่ีาความโปร่งใส 7.0±0.06 เมตร ของแขง็ทีล่ะลายน�า้ทัง้หมดทีเ่กาะกระดานเฉลีย่ 21.04±1.41 มลิลกิรมั
ต่อลิตร ซึ่งต�่ากว่าที่เกาะเชือกที่มีค่าเฉลี่ย 26.62±4.20 มิลลิกรัมต่อลิตร 
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อภิปรายผลการวิจัย 
จากการศกึษาการปกคลมุของปะการงับรเิวณเกาะกระดานและเกาะเชอืก พบว่าปะการงัสกลุ Porites 

เป็นสกุลเด่นทั้งสองบริเวณ ซึ่งสอดคล้องกับผลจากการวิเคราะห์ความแปรปรวนหลายตัวแปรขององค์ประกอบ
สกลุและร้อยละการปกคลมุของปะการงัระหว่างสองเกาะทีไ่ม่มคีวามแตกต่างกนัทางสถติ ิ(p=0.103) โดยปะการัง 
สกุลนี้เป็นปะการังกลุ่มเด่นท่ีพบได้ท่ัวไปในแนวปะการังบริเวณไหล่ทวีป (continental shelf) [5, 19] และ
ในประเทศไทยพบได้ทั้งฝั่งทะเลอ่าวไทยและอันดามัน [11, 20, 21] ผลการศึกษานี้สอดคล้องกับการศึกษา
ปะการงับรเิวณเกาะไหงทีพ่บปะการงัสกลุ Porites เป็นสกลุเด่น โดยมอัีตราปกคลมุของปะการงัสงูกว่าปะการงั 
สกุลอื่น ๆ ทั้งบริเวณทิศเหนือและทิศใต้ของเกาะ [22] ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากปะการังสกุล Porites สามารถทน
ต่อสภาพแวดล้อมได้ด ีและฟ้ืนตวัได้เรว็ ทัง้จากการทบัถมของตะกอน อณุหภมูทิีเ่ปลีย่นแปลง และการถกูพดัพา 
จากคลื่นพายุ [11, 23] 

สถานภาพของแนวปะการังบริเวณเกาะกระดานอยู่ในสภาพสมบูรณ์ปานกลาง (อัตราส่วน 1: 1.04)  
ซึ่งมีสถานภาพที่สมบูรณ์กว่าการรายงานของกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง ที่ได้ส�ารวจสถานภาพแนว
ปะการังในบริเวณนี้ล่าสุดเมื่อช่วงปี พ.ศ. 2554 – 2557 และพบว่าแนวปะการังบริเวณเกาะกระดานทางด้าน
ทิศตะวันออกมีสถานภาพเสื่อมโทรม โดยมีอัตราส่วนระหว่างปะการังมีชีวิตและปะการังตายเป็น 1 : 2.36  
ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากการศึกษาในครั้งนี้ได้ส�ารวจแนวปะการังเฉพาะบริเวณฝั่งทิศตะวันออกเฉียงใต้ของ
เกาะเท่านั้น ซึ่งเป็นบริเวณท่ีมีนักท่องเที่ยวหรือนักด�าน�้าน้อยกว่าแนวปะการังทางด้านทิศตะวันออกและทิศ 
ตะวันออกเฉียงเหนือของเกาะ จึงท�าให้ผลการประเมินสถานภาพแนวปะการังในบริเวณนี้อยู่ในสภาพที่สมบูรณ์
มากกว่า ในขณะที่บริเวณเกาะเชือกพบว่า แนวปะการังยังคงอยู่ในสถานภาพเสื่อมโทรม (อัตราส่วน 1: 2.40) 
 เช่นเดียวกับผลการรายงานสถานภาพแนวปะการังของกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งล่าสุดเมื่อ 5 ป ี
ที่ผ่านมา (ด�าเนินการส�ารวจในช่วงปี พ.ศ. 2554 – 2557) ที่พบว่าแนวปะการังอยู่ในสถานภาพเส่ือมโทรม 
(อัตราส่วน 1 : 2.20) [2] นอกจากนี้ยังพบว่าแนวปะการังบริเวณเกาะเชือกอยู่ในสถานภาพเสื่อมโทรมเช่นเดียว
กับแนวปะการังบริเวณเกาะไหงซึ่งเป็นแหล่งท่องเที่ยวในบริเวณใกล้เคียงกัน [22]

การศึกษาคุณภาพน�้าบริเวณเกาะกระดานและเกาะเชือกพบว่าอุณหภูมิเปล่ียนแปลงตามสภาพ 
ภูมิอากาศในรอบวัน ส่วนความเค็ม พีเอช ความโปร่งใส และของแข็งที่ละลายน�้าทั้งหมดอยู่ในเกณฑ์มาตรฐาน
คุณภาพน�้าทะเลชายฝั่งประเภทท่ี 2 (คุณภาพน�้าทะเลเพ่ือการอนุรักษ์แหล่งปะการัง) โดยความเค็มมีค่า
เปลี่ยนแปลงไม่เกินร้อยละ 10 ของค่าความเค็มต�่าสุด พีเอชมีค่าระหว่าง 7.0 – 8.5 ความโปร่งใสมีค่าลดลงจาก
สภาพธรรมชาติไม่เกินร้อยละ 10 จากค่าความโปร่งใสต�่าสุด [24] ส่วนของแข็งละลายน�้าทั้งหมดไม่ได้ก�าหนด
เกณฑ์ค่ามาตรฐาน ถึงแม้ผลการศึกษาคุณภาพน�้าในพื้นท่ีศึกษาพบว่ามีค่าอยู่ในเกณฑ์มาตรฐานตามคุณภาพ
น�า้ทะเลเพือ่การอนรุกัษ์แหล่งปะการงั แต่สถานภาพแนวปะการงับรเิวณเกาะกระดานจดัอยู่ในเกณฑ์สถานภาพ
สมบูรณ์ปานกลางและบริเวณเกาะเชือกจัดอยู่ในสถานภาพเส่ือมโทรม ทั้งน้ีสาเหตุเน่ืองมาจากเกาะต่าง ๆ  
เหล่านี้เป็นเกาะที่มีจุดด�าน�้าชมปะการังที่ส�าคัญของนักท่องเที่ยว กิจกรรมการท่องเที่ยวบริเวณแนวปะการัง 
จงึเป็นสาเหตหุนึง่ทีส่่งผลให้แนวปะการงัเสือ่มโทรมลง [25] โดยสถติินกัท่องเท่ียวทีเ่ดินทางเข้าสู่อทุยานแห่งชาติ 
หาดเจ้าไหมเพ่ิมสูงขึ้นตั้งแต่ปี พ.ศ. 2556 มีจ�านวน 42,622 คน และเพิ่มข้ึนต่อเน่ืองทุกปีซ่ึงสูงที่สุดในปี  
พ.ศ. 2561 คือ 100,253 คน [26] การศึกษาพื้นที่แนวปะการังในเอเชียที่เปิดให้เป็นสถานที่ท่องเที่ยวส่วนใหญ่ 
พบว่า แนวปะการังจะอยู่ในสภาพที่เสื่อมโทรม เนื่องจากได้รับการรบกวนจากนักท่องเที่ยว ได้รับความเสียหาย
จากการด�าน�้าทั้งแบบด�าผิวน�้าและด�าน�้าลึก การยืนหรือเดินเหยียบปะการัง และนักด�าน�้าที่ไม่ระมัดระวังตีนกบ 
หรืออุปกรณ์ด�าน�้ากระแทกปะการังแตกหักเสียหาย การทอดสมอเรือ รวมทั้งการเก็บปะการังและการจับ 
สตัว์น�า้ในแนวปะการัง ซึง่ส่งผลให้ระบบนเิวศในแนวปะการงัสญูเสยีความหลากหลายทางชวีภาพและเสยีสมดลุ
ทางระบบนิเวศไปด้วย [6, 7] แม้ว่าประเทศไทยยังมีการศึกษาอยู่น้อยเกี่ยวกับความเสียหายที่เกิดจากกิจกรรม
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ท่องเที่ยวหรือการด�าน�้าที่มีต่อแนวปะการัง แต่การศึกษาในต่างประเทศแสดงให้เห็นชัดเจนว่าแนวปะการัง 
หลายประเทศได้รับความเสียหายจากการด�าน�้า ตัวอย่างเช่น บริเวณทะเลแดงท่ีมีการด�าน�้าเพื่อการท่องเที่ยว
ในแนวปะการัง 12 แหล่ง มากกว่า 30,000 ไดฟ์ (dives) ต่อปี มีการสัมผัสปะการัง 10 ครั้งต่อ 1 ไดฟ์ ส่งผล 
ให้ปะการังแตกหัก รวมท้ังกระตุ้นให้ตะกอนไหลลงสู่แนวปะการัง [27] ส่วนบริเวณทะเลแคริบเบียนพบว่า
พฤติกรรมของนักด�าน�้าท่ีมีกล้องถ่ายรูปสร้างความเสียหายต่อปะการังมากกว่านักด�าน�้าที่ไม่มีกล้องถ่ายรูป 
อย่างมีนัยส�าคัญ [28] สอดคล้องกับบริเวณแนวชายฝั่งแอฟริกาใต้ที่พบว่าปะการังแข็งร้อยละ 5.9 ปะการังอ่อน
ร้อยละ 4 ได้รับความเสียหาย และมีปะการังแข็งแตกหักและตายร้อยละ 0.02 จากกิจกรรมด�าน�้า นอกจากนี้ 
ยังพบว่าการด�าน�้าจากนักท่องเที่ยวที่มีกล้องสร้างความเสียหายต่อปะการัง 9 ครั้ง ใน 10 ไดฟ์ และนักด�าน�้า 
มือใหม่มีการสัมผัสปะการังมากกว่า (1 ครั้งต่อ 6 ไดฟ์) นักด�าน�้าที่มีประสบการณ์ปานกลาง (1 ครั้งต่อ 14 ไดฟ์) 
และนักด�าน�้าที่มีประสบการณ์สูง (1 ครั้งต่อ 123 ไดฟ์) ซึ่งปะการังที่ได้รับความเสียหายมากที่สุดคือพวกกิ่งก้าน
เนื่องจากแตกหักได้ง่าย [29] เช่นเดียวกับบริเวณเกรทแบร์ริเออร์รีฟ (Great Barrier Reef) ที่พบว่าการแตกหัก
ของปะการังมีความสัมพันธ์โดยตรงกับนักด�าน�้า แนวปะการังที่มีการด�าน�้าบ่อยจะได้รับความเสียหายมากกว่า
บริเวณที่มีการด�าน�้าน้อยกว่า [30] 

นอกจากนีปั้ญหาทีส่ร้างความเสยีหายต่อระบบนเิวศแนวปะการงัทัว่โลกอกีประการคอื สภาวะโลกร้อน 
ที่ท�าให้อุณหภูมิน�้าทะเลสูงขึ้นส่งผลให้ปะการังฟอกขาว และจะสร้างความเสียหายเพิ่มมากขึ้นหากปะการัง
ไม่สามารถฟื้นตัวกลับสู่สภาวะปกติได้ตามกลไกธรรมชาติ [31, 32] เช่น บริเวณอ่าวแมนนา ประเทศอินเดีย  
พบว่าในปี พ.ศ. 2562 และ พ.ศ. 2563 ในช่วงฤดูร้อนเดือนเมษายนอุณหภูมิของน�้าทะเลเพิ่มสูงขึ้นส่งผลให้
ปะการังเกิดการฟอกขาว และหลังจากนั้นเกิดการปกคลุมของสาหร่ายในแนวปะการัง [33, 34] ในขณะที่
ประเทศไทยกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งรายงานว่า นอกจากการท่องเที่ยวแล้ว แนวปะการังในบริเวณ
จังหวัดตรัง ยังได้รับความเสียหายจากปรากฏการณ์ปะการังฟอกขาวในปี พ.ศ. 2553 และผลกระทบจากสภาพ
ตะกอนตามธรรมชาติบริเวณชายฝั่งเนื่องจากแนวปะการังส่วนใหญ่อยู่ในเขตน�้าตื้น รวมถึงปัญหาขยะทะเล  
และขยะจากการประมงขนาดเล็ก ได้แก่ ซากอวนและลอบในแนวปะการัง เป็นต้น [2] นอกจากนี้มีงานวิจัยที่ 
พบว่าการท�ากิจกรรมของมนุษย์บริเวณชายฝั่งรวมถึงกิจกรรมจากการท่องเที่ยว ส่งผลให้ธาตุอาหารใน 
แนวปะการังมีปริมาณเพิ่มสูงขึ้น โดยเฉพาะสารอาหารในกลุ่มอนินทรีย์ไนโตรเจนละลายน�้า (dissolved 
inorganic nitrogen) ได้แก่ แอมโมเนียม (NH

4
+) ไนไตรท์ (NO

2
-) และ ไนเตรท (NO

3
-) และกลุ่มฟอสเฟต 

(phosphate) ได้แก่ ออร์โธฟอสเฟต (PO
4
3+) [35] การเพิ่มขึ้นของสารอาหารดังกล่าวสามารถสร้างผลกระทบ 

ต่อแนวปะการัง เช่น เกิดการฟอกขาว รวมถึงการกระตุ้นให้มีการปกคลุมของสาหร่าย เป็นต้น [36, 37]  
ดังนั้นการจัดการของเสียเหล่านี้ก็เป็นเรื่องส�าคัญส�าหรับการป้องกันแนวปะการังไม่ให้เกิดความเสื่อมโทรม

ถึงแม้ว่าจากการศึกษาครั้งนี้สถานภาพของแนวปะการังบริเวณเกาะดานอยู่ในสถานภาพที่สมบูรณ์
ปานกลางตามหลักเกณฑ์ประเมิน [18] แต่เม่ือพิจารณาอัตราส่วนระหว่างปะการังมีชีวิตและปะการังตาย  
(1 ต่อ 1.04) แล้วพบว่าปะการังบริเวณเกาะกระดานมีอัตราส่วนของปะการังตายมากกว่าปะการังมีชีวิต ดังนั้น
หากยังคงมีกิจกรรมที่ส่งผลกระทบต่อแนวปะการัง และยังไม่มีมาตรการการจัดการหรือการฟื้นฟูที่เหมาะสม  
เป็นไปได้ว่าแนวปะการังบริเวณเกาะกระดานอาจจะมีสภาพที่เสื่อมโทรมลง และแนวปะการังในบริเวณ 
เกาะเชือกอาจจะไม่เหลือรอดอยู่ในอนาคต 
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สรุปผลการวิจัย
จากการส�ารวจศกึษาพบว่าเกาะกระดานมคีวามหลากหลายของปะการงัระดบัสกุล (19 สกลุ; H’=2.99) 

มากกว่าที่เกาะเชือก (14 สกุล; H’=0.96) โดยปะการังสกุล Porites เป็นปะการังสกุลเด่นทั้งเกาะกระดานและ
เกาะเชือก ส่งผลให้การวิเคราะห์ความแปรปรวนของสังคมปะการังระหว่างสองบริเวณไม่มีความแตกต่างกัน 
ทางสถิติ ส่วนผลจากการประเมินสถานภาพแนวปะการังพบว่า โดยภาพรวมสถานภาพของแนวปะการัง 
ไม่แตกต่างกับการส�ารวจเมื่อ 5 ปีที่ผ่านมา (ในปี พ.ศ. 2554–2557) คือบริเวณเกาะกระดานสถานภาพแนว 
ปะการังจัดอยู่ในเกณฑ์สถานภาพสมบูรณ์ปานกลาง ในขณะที่บริเวณเกาะเชือกจัดอยู่ในสถานภาพเสื่อมโทรม  
ซึ่งมีความเป็นไปได้ว่าสาเหตุหลักท่ีท�าให้แนวปะการังเสื่อมโทรมมาจากกิจกรรมการท่องเที่ยว ดังนั้นข้อมูล 
จากการศึกษาในครั้งนี้จึงมีความส�าคญัส�าหรับการติดตามการเปลี่ยนแปลงสถานภาพแนวปะการงัในพืน้ที่อย่าง
ต่อเนื่อง และเป็นข้อมูลที่มีประโยชน์ในการจัดการฟื้นฟูทรัพยากรปะการังในเขตอุทยานแห่งชาติหาดเจ้าไหม 
ในอนาคต
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และดูแลการเก็บตัวอย่างภาคสนาม และขอขอบคุณผู้ทรงคุณวุฒิส�าหรับการอ่านและให้ข้อเสนอแนะงานวิจัย 
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