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บทคัดย่อ
วัตถุประสงค์ของงานวิจัยนี้คือการสร้างแบบจ�ำลองการจ�ำแนกประเภทผู้ป่วยโรคเบาหวานโดยใช้

เทคนคิเหมอืงข้อมลูและการเลอืกคณุลกัษณะจากความสมัพนัธ์ของข้อมลูและท�ำการเปรยีบเทยีบประสทิธภิาพ
ของแบบจ�ำลองของเทคนิคเหมืองข้อมูล 4 ประเภท ได้แก่ เนอีฟเบย์, เคเนียเรสเนเบอร์, ต้นไม้ตัดสินใจ และ  
ซัพพอร์ทเวกเตอร์แมชชีน จากการทดลองพบว่าซัพพอร์ทเวกเตอร์แมชชีนมีประสิทธิภาพการท�ำนายสูงสุด 
คดิเป็น 76.95 สามารถน�ำผลทีไ่ด้จากงานวจิยันีไ้ปประยกุต์ใช้ในการคดักรองและสร้างระบบสนบัสนนุการตดัสนิใจ 
ในส่วนของแนวทางการรักษาของแพทย์ต่อไป

ค�ำส�ำคัญ: เบาหวาน  เหมืองข้อมูล  ซัพพอร์ทเวกเตอร์แมชชีน

Abstract
The objective of this research is to create a classification model for diabetic patients 

by using Data Mining Techniques and correlation based feature selection and comparison of 
the efficiency of the models of 4 Data Mining Techniques, consisting of Naïve Bayes, Decision 
Tree, K-Nearest Neighbor and Support Vector Machine. The experimental results showed that 
support vector machine has the highest prediction efficiency of 76.95%. The results from the 
research can be applied to screening and establish a decision support system for the treatment 
of doctors.
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1. บทน�ำ
ปัจจุบันในยุคของข้อมูลข่าวสาร องค์กร 

ส่วนใหญ่มีข้อมูลที่ต้องจัดเก็บอยู่เป็นจ�ำนวนมากมาย 
เช่น ระบบร้านค้าปลกี จะเกบ็ข้อมลูพนกังานในองค์กร 
ข้อมูลการซื้อขาย ข้อมูลสินค้า ข้อมูลลูกค้า เป็นต้น 
จะเห็นได้ว่า ยิ่งองค์กรหรือรูปแบบธุรกิจมีขนาดใหญ่
เท่าไร ย่อมท�ำให้การเก็บสะสมข้อมูลส�ำหรับองค์กร
ต่าง ๆ มีจ�ำนวนมากขึ้น การเก็บข้อมูลจ�ำนวนมาก
เหล่านีล้งในฐานข้อมลู เป็นวธิทีีน่ยิมใช้ในหลายองค์กร 
แต่ระบบการจดัการฐานข้อมลูทัว่ไปไม่สามารถจดัการ
กับข้อมูลเหล่านี้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ เนื่องจาก
ใช้เวลานานในการดึงข้อมูลที่มีความส�ำคัญออกมา
วิเคราะห์ ดังนั้นจึงได้เกิดเทคโนโลยีในการวิเคราะห์
ข้อมูลที่มีความส�ำคัญออกมาจากแหล่งเก็บข้อมูล
ขนาดใหญ่ เรียกเทคโนโลยีนี้ว่า "การท�ำเหมืองข้อมูล" 
หรือ การขุดค้นข้อมูล (Data Mining) 

หัวใจส�ำคัญของกระบวนการท�ำเหมืองข้อมูล 
คือส่วนของโปรแกรมที่ท�ำหน้าที่สังเคราะห์ความรู้ขึ้น
มาจากข้อมลูจ�ำนวนมากในฐานข้อมลู ส่วนสงัเคราะห์
ความรู้นี้เรียกว่า Learning algorithm ซึ่งมีผู้เสนอ
แนวคิดและพัฒนาอัลกอริทึมส่วนนี้ขึ้นเป็นจ�ำนวน
มาก ได้แก่ อลักอรทิมึทีใ่ช้หลกัการของการสร้างต้นไม้
ตดัสนิใจ (Decision Tree) อลักอรทิมึทีใ่ช้หลกัการทาง 
สถติแิละทฤษฎขีองเบยส์ (Naïve Bayes)  อลักอรทิมึ 
ที่ใช้หลักการของโครงข่ายประสาทเทียม (Neural 
Network) และอัลกอริทึมอื่น ๆ อีกมาก ปัจจุบันได้
มีนักคอมพิวเตอร์ทดสอบเปรียบเทียบความสามารถ
ของอลักอรทิมึแต่ละประเภท เพือ่ค้นหาว่าอลักอรทิมึ 
ใดมีความสามารถสูงที่สุด ผลการทดสอบส่วนใหญ่ 
ปรากฏว่าไม่มอีลักอรทิมึใดทีท่�ำงานได้ดทีีส่ดุในข้อมลู
ทุกประเภท ทั้งนี้เนื่องจากข้อมูลแต่ละประเภทมี
ลักษณะเฉพาะตัวที่ต่างกัน เช่น ข้อมูลทางการแพทย์ 
จะต่างจากข้อมูลด้านกฎหมาย และต่างจากข้อมูล
ด้านธุรกิจ ดังนั้นจึงไม่มีอัลกอริทึมใดที่ดีที่สุดส�ำหรับ 
ข้อมูลทุกประเภท [1]

โรคเบาหวาน (Diabetes mellitus (DM) 
หรือทั่วไปว่า Diabetes) เป็นกลุ ่มโรคเกี่ยวกับ 
การเผาผลาญอาหารซึ่งมีระดับน�้ำตาลในเลือดสูง 
เป็นเวลานาน น�้ำตาลในเลือดสูงก่อให้เกิดอาการ

ปัสสาวะบ่อย กระหายน�้ำและความหิวเพิ่มขึ้น หาก
ไม่ได้รับการรักษา เบาหวานอาจก่อให้เกิดอาการ
แทรกซ้อนจ�ำนวนมากภาวะแทรกซ้อนเฉียบพลัน 
เบาหวานเป็นโรคเรื้อรังที่เป็นปัญหาส�ำคัญทางด้าน 
สาธารณสุขของโลก เป็นภัยคุกคามที่ลุกลามอย่าง
รวดเร็วไปทั่วโลก ส่งผลกระทบต่อการพัฒนาทาง
เศรษฐกิจอย่างมาก จากปัญหาดังกล่าวผู้วิจัยจึงมี
แนวคิดที่จะศึกษา ค้นหาลักษณะ และเปรียบเทียบ
ประสทิธภิาพอลักอรทิมึสงัเคราะห์ความรู ้ ทีเ่หมาะสม 
กับข้อมูลด้านการแพทย์ เพื่อศึกษาการสร้างแบบ
จ�ำลองการจ�ำแนกผู้ป่วยโรคเบาหวานโดยใช้เทคนิค
เหมืองข้อมูลที่มีประสิทธิภาพการสังเคราะห์ หรือ
การเรียนรู้ที่ดีที่สุดส�ำหรับการจ�ำแนกประเภทผู้ป่วย
โรคเบาหวาน และศึกษาวิธีการเปรียบเทียบประสิทธิ
ภาพอัลกอริทึมนั้นด้วยเทคนิคต่าง ๆ เพื่อจะเพิ่มขีด
ความสามารถการวเิคราะห์โรคให้แม่นย�ำมากขึน้ โดย
งานวิจัยครั้งนี้ได้ใช้ข้อมูลจาก UCI ซึ่งเป็นข้อมูลเปิด
ส�ำหรบัน�ำไปทดสอบประสทิธภิาพอลักอรทิมึทางด้าน
เหมืองข้อมูล ได้แก่ฐานข้อมูล Diabetes Data จาก
กลุ่มตัวอย่างจ�ำนวน 768 คน [6] ซึ่งจะช่วยส่งผลดี
ต่อการท�ำงานของแพทย์ คือ ช่วยลดระยะเวลาใน
การประเมินผลการเข้ามารักษา และผู้ป่วยสามารถ
ท�ำได้ด้วยตัวเองโดยการประเมินจากผลน�้ำตาลใน
เลือดและการใช้ยาท�ำให้เกิดความสะดวกสบายให้แก่
ทั้งผู้ป่วยและแพทย์เอง ซึ่งสามารถน�ำไปประยุกต์ใช้
ในการสร้างระบบสนับสนุนการตัดสินใจในส่วนของ
แนวทางการจ�ำแนกของแพทย์และผู้ป่วยได้ต่อไป [8] 

1.1 กรอบแนวคิดในการวิจัย
ตัวแปรมีทั้งหมด 9 แอททริบิวต์ แบ่งเป็น 

ตัวแปรต ้น 8 แอททริบิวต ์  และตัวแปรตาม  
1 แอททรบิวิต์ ตวัแปรต้น ได้แก่ ปัจจยัทีใ่ช้ในการจ�ำแนก
ผู้ป่วยโรคเบาหวานมีจ�ำนวน 8 แอตทริบิวต์ ได้แก่  
การตั้งครรภ์ (Pregnancies), กลูโคส (Glucose), 
ความดันโลหิต (Blood pressure), ความหนาของ 
ชั้นผิวหนัง (Skin thickness), อินซูลิน (Insulin), 
ค่าดัชนีมวลกาย (Body mass index), ครอบครัว
มีประวัติเป็นโรคเบาหวาน (Diabetes pedigree 
function), อาย ุ(Age) ตวัแปรตาม คอื ผลการจ�ำแนก
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ผูป่้วยโรคเบาหวาน 0 แปลว่าไม่ใช่ผูป่้วยโรคเบาหวาน 
1 คือผู้ป่วยโรคเบาหวาน

1.2 ขอบเขตในการด�ำเนินการวิจัย  
งานวจิยันีมุ้ง่เน้นการค้นหาเทคนคิด้านเหมอืง

ข้อมูล เพื่อสร้างแบบจ�ำลองเหมืองข้อมูลส�ำหรับ 
การท�ำนายลักษณะจ�ำแนกผู้ป่วยโรคเบาหวานโดย
ใช้อัลกอริทึมการเลือกลักษณะความสัมพันธ์ของ
ข้อมูล เพื่อค้นหาอัลกอริทึมที่เหมาะสมที่สุดส�ำหรับ
ฐานข้อมูลทางการแพทย์ โดยใช้อัลกอริทึมพื้นฐาน  
4 อัลกอริทึม ซึ่งประกอบด้วย เนอีฟเบย์ (Naïve 
Bayes), ซัพพอร์ทเวกเตอร์แมชชีน (Support 
Vector Machine), เคเนียเรสเนเบอร์ (K-Nearest 
Neighbor), ต้นไม้ตัดสินใจ (Decision Tree) โดย
ทดสอบกับข้อมูลทางการแพทย์ผู้ป่วยโรคเบาหวาน

1.3 แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง
1.3.1 ต้นไม้ตัดสินใจ ต้นไม้จะประกอบด้วย

โหนดแทนคุณลักษณะ และโหนดล่างสุดแทนหมวด
หมู่การสร้างกิ่งสาขาจะพิจารณาจากค่าความจริง
ของคุณลักษณะ โดยค่าที่ใช้จะมาจากการค�ำนวณ
จากค่า Information Gain การสร้างต้นไม้ตัดสินใจ  
C4.5 ใช้ค่ามาตรฐานอัตราส่วนเกน (Gain Ratio) 
เพื่อเลือกคุณลักษณะที่จะใช้เป ็นรากหรือโหนด  
ถ้าให้ชุดข้อมูล M ประกอบด้วยค่าที่เป็นไปได้ คือ 
{m

1
, m

2
, …, m

n
" } และให้ความน่าจะเป็นที่จะเกิด

ค่า m
1
 มีค่าเท่ากับ P(mi) จะได้ว่าค่าเกนสารสนเทศ 

(Information Gain) ของ M เขียนแทนด้วย I(M) 
ค�ำนวณได้ ดังสมการที่ (1) [2]

จากภาพโมเดลต้นไม้ตัดสินใจที่ได้จะสามารถ
ระบุสาเหตุของปัญหาได้ โดยในงานวิจัยนี้ได้ท�ำการ
แบ่งคุณสมบัติออกเป็น 3 ประเภท คือ อายุ เพศ และ
ระดับน�้ำตาลในเลือด ดังแสดงในภาพที่ 1

 

ภาพที่ 1	ต้นไม้ตัดสินใจ

1.3.2 ซัพพอร์ทเวกเตอร์แมชชีน หลักการ
ของวิธีการนี้ ใช้เพื่อหาระนาบการตัดสินใจในการ
แบ่งข้อมูลออกเป็นสองส่วน โดยใช้สมการเส้นตรง
เพื่อแบ่งเขตข้อมูล 2 กลุ่มออกจากกัน ดังภาพที่ 2 
โดยมีวัตถุประสงค์ที่จะพยายามที่จะท�ำการลดความ
ผิดพลาดจากการท�ำนาย (Minimize error) พร้อม
กับเพิ่มระยะแยกแยะให้มากที่สุด (Maximized 
Margin) ซึ่งต่างจากเทคนิคโดยทั่วไป เช่น โครงข่าย
ประสาทเทียม (Artificial Neural Network: ANN) 
ที่มุ่งเพียงท�ำให้ความผิดพลาดจากการท�ำนายให้ต�่ำ
ที่สุดเพียงอย่างเดียว โดยจะใช้ฟังก์ชั่นแม็ปข้อมูลจาก  
Input Space ไปยงั Feature Space และสร้างฟังก์ชัน่ 
วัดความคล้ายที่เรียกว่าเคอร์เนลฟังก์ชั่น (Kernel 
Function) บน Feature Space  เหมาะใช้ส�ำหรับ
ข้อมูลที่มีลักษณะมิติของข้อมูลที่มีปริมาณมาก โดย
ก�ำหนดให้ (xi,yi),…,(xn,yn) เป็นตัวอย่างที่ใช้ส�ำหรับ
การสอน n คือ จ�ำนวนข้อมูลตัวอย่าง m  คือ จ�ำนวน
มิติข้อมูลเข้า และ y คือ ผลลัพธ์มีค่า + 1 หรือ -1 [2]  
ดงัสมการ  (xi,yi),…,(xn,yn) เมือ่ x Є Rm , y Є {+1,-1}

ส�ำหรับปัญหาเชิงเส้น มิติข้อมูลขนาดสูงได้
ถูกแบ่งเป็น 2 กลุ่ม โดยระนาบตัดสินใจ ซึ่งค�ำนวณ
ได้ดังสมการ และเมื่อ w คือ ค่าน�้ำหนักและ b คือ
ค่า bias สมการ ใช้ส�ำหรับจ�ำแนกประเภทของ
ข้อมูล  (w*x)+b=0 โดย (w*x)+b>0 ถ้า yi = +1 
และ (w*x)+b<0 ถ้า yi = -1 อย่างไรก็ตามซัพพอร์ท 
เวกเตอร ์แมชชีนมี เคอร ์ เนลฟ ังก ์ชั่น (Kernel 
Function) ที่ผู้สามารถประยุกต์ใช้ในการแก้ปัญหา
ได้หลายวิธีโดยผู้วิจัยต้องเลือกเคอร์เนลให้เหมาะสม
กับลักษณะข้อมูล [9] [14]
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ภาพที่ 2 	ซัพพอร์ทเวกเตอร์แมชชีน [15]
	
1.3.3 เนอีฟเบย์ การเรียนรู้แบบเบย์ เป็น

เทคนิคที่ใช้ทฤษฎีความน่าจะเป็นตามกฎของเบย์ 
(Bayes’ Theorem) [3] เพื่อหาว่าสมมติฐานใด
น่าจะถูกต้องที่สุด โดยใช้ความรู้ก่อนหน้า (Prior 
Knowledge) ได้แก่ ความน่าจะเป็นก่อนหน้าส�ำหรับ
สมมติฐานหนึ่ง ๆ ร่วมกับข้อมูล เช่น ความน่าจะเป็น
ทีส่งัเกตได้ส�ำหรบัสมมตฐิานหนึง่ ๆ  เพือ่หาสมมตฐิาน
ที่ดีที่สุด การเรียนรู้แบบเบย์อาศัยหลักการของการ
ค�ำนวณความน่าจะเป็นของแต่ละสมมตฐิาน ในทีน่ีค่อื
คลาสเป้าหมายหรอืผลลพัธ์การท�ำนายโดยการเรยีนรู้
แบบเบย์เป็นการเรียนรู้เพิ่มได้ เนื่องจากตัวอย่างใหม่
ทีไ่ด้มาถกูน�ำมาปรบัเปลีย่นการแจกแจงซึง่มผีลต่อการ
เพิม่หรอืลดความน่าจะเป็นท�ำให้มกีารเรยีนรูท้ีเ่ปลีย่น
ไป วิธีการนี้ตัวแบบจะถูกปรับเปลี่ยนไปตามตัวอย่าง
ใหม่ที่ได้โดยผนวกกับความรู้เดิมที่มี ซึ่งการท�ำนาย
ค่าคลาสเป้าหมายของตัวอย่างใช้ความน่าจะเป็นมาก
ทีส่ดุของทกุสมมตฐิานจากทฤษฎขีองเบย์ เราสามารถ
ค�ำนวณความน่าจะเป็นของสมมติฐานต่าง ๆ โดยใช้
สมการ ดังสมการที่ (2)

P(h) คือ ความน่าจะเป็นก่อนหน้าของ
สมมติฐาน h

P(D) คือ ความน่าจะเป็นก่อนหน้าของชุด
ข้อมูลตัวอย่าง D

P(h|D) คือ ความน่าจะเป็นของ h ขึ้นต่อ D
P(D|h) คือ ความน่าจะเป็นของ D ขึ้นต่อ h

ความน่าจะเป็นที่ B เกิดก่อน และ A เกิด
ตามมา

ความน่าจะเป็นที่ A และ B เกิดร่วมกัน [12]
โดยใช้สมการ เนอีฟเบย์ ดังสมการที่ (3)

1.3.4 เคเนียเรสเนเบอร์ หลักการของวิธีการ 
นี้จะจ�ำแนกประเภทข้อมูลโดยขึ้นกับข ้อมูลที่มี
คุณสมบัติใกล้เคียงที่สุด K ตัวจากข้อมูลบนชุดข้อมูล
ตัวอย่าง ท�ำงานโดยขึ้นกับระยะทางน้อยสุดจาก
สมาชิกใหม่ หรือข้อมูลที่ป้อนถาม (input query 
instance) กับข้อมูลตัวอย่างฝึกฝน จะค�ำนวณหา
เพือ่นบ้านทีใ่กล้ทีส่ดุ K ตวั หลงัจากนัน้เราจะรวบรวม
สมาชิกที่ใกล้เคียงที่สุด K ตัวแล้วเลือกคลาสที่สมาชิก
ส่วนใหญ่ที่ในกลุ่ม K ดังกล่าวสังกัดอยู่มากที่สุดให้กับ
สมาชิกใหม่ ข้อมูลการจ�ำแนกโดยใช้ข้อมูลข้างเคียง  
K ตวั ประกอบด้วยแอททรบิวิต์หลายตวัแปร Xi ซึง่จะ
น�ำมาใช้ในการแบ่งกลุ่ม Yi โดยระบุค่าตัวเลขจ�ำนวน
เต็มบวกให้กับ K ซึ่งค่านี้จะเป็นตัวบอกจ�ำนวนของ
กรณี (case) ที่จะต้องค้นหาในการท�ำนายกรณีใหม่ 
อัลกอริทึมแบบ K-NN ได้แก่ 1-NN , 2-NN , 3-NN , 
K-NN  ตวัอย่าง 2-KNN หมายถงึ อลักอรทิมึนีจ้ะค้นหา 
2 กรณีที่มีลักษณะใกล้เคียงกับกรณีใหม่ (2 Nearest 
Cases) การน�ำระยะทางที่หาได้จากสมาชิกในข้อมูล
ตัวอย่างฝึกฝน มาเรียงล�ำดับจากน้อยไปหามากแล้ว
เลือกสมาชิกที่มีระยะทาง (Distance) ใกล้เคียงที่สุด
ออกมา K ตัวโดยใช้การวัดระยะทางแบบ Euclidean 
distance มีหลักการคือ การวัดระยะทางระหว่าง 
สองวัตถุ ถ้าวัตถุห่างกันมากแสดงว่าวัตถุนั้นมีความ
คล้ายกันน้อย ถ้ามีค่าน้อยก็แสดงว่ามีความคล้ายคลึง
กันมาก ดังภาพที่3 [4] [14]
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ภาพที่ 3 	เคเนียเรสเนเบอร์ [13]

1.3.5 การลดมติข้ิอมลู (Feature Selection) 
เนือ่งจากกลุม่ตวัอย่างของข้อมลูการแพทย์มแีนวโน้ม
ที่จะเพิ่มปริมาณสูงขึ้นทุกวัน ท�ำให้ข้อมูลการแพทย์
บางประเภทมีจ�ำนวนคุณลักษณะมากขึ้น ซึ่งจ�ำนวน
คุณลักษณะมีผลต่อประสิทธิภาพของการจ�ำแนก
ประเภทของโรคเนือ่งจากอลักอรทิมึทีใ่ช้ในการเรยีนรู้
เพือ่สร้างตวัแบบจ�ำลองการจ�ำแนกผูป่้วยโรคเบาหวาน 
โดยใช้เทคนิคเหมืองข้อมูล โดยทั่วไปไม่สามารถ
รองรับการท�ำงานกับจ�ำนวนคุณลักษณะของข้อมูล
การแพทย์ที่สูงมากได้ดี การลดขนาดข้อมูลจึงเป็น 
ขัน้ตอนหนึง่ทีจ่ะต้องท�ำก่อนการเรยีนรูด้้วยเครือ่งจกัร
การเรยีนรู ้(Machine learning) แต่การลดขนาดของ
คุณลักษณะข้อมูลการแพทย์ ต้องพิจารณาด้วยความ
ระมัดระวัง เนื่องจากมีความเสี่ยงในการที่จะก�ำจัด
คุณลักษณะที่ส�ำคัญต่อการจ�ำแนกประเภทของโรค
ออกไป จากการศึกษาพบว่าวิธีการลดคุณลักษณะ
มีหลากหลายวิธี ซึ่งอยู่บนพื้นฐานของการวิเคราะห์
ความสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรกบักลุม่เป้าหมาย (Class) 
รวมถึงการสร้างคุณลักษณะใหม่จากคุณลักษณะเดิม 
อาจจะน�ำคุณลักษณะพื้นฐานเหล่านี้มารวมกันเพื่อ 
ให้เป็นคุณลักษณะใหม่

การลดมิติข ้อมูลโดยใช้ความสัมพันธ์ของ
คุณลักษณะ (Correlation Based Feature 
Selection: CFS) อลักอรทิมึนีม้หีลกัการกรองทีง่่าย ๆ   
โดย CFS จะจัดอันดับกลุ่มย่อยของมิติข้อมูล ซึ่งจะ
มีขั้นตอนการสร้างตัวจ�ำแนกข้อมูล ดังภาพที่ 4 ตาม
ความสมัพนัธ์ทีอ่ยูบ่นพืน้ฐานของฟังก์ชนัการประมาณ
แบบ heuristic ซึ่งกลุ่มย่อยของมิติข้อมูล จะมีความ
สมัพนัธ์กนัสงูกบัคลาส และไม่มคีวามสมัพนัธ์กบัคลาส
อื่น ๆ ส�ำหรับมิติข้อมูลที่ไม่เกี่ยวข้องอาจจะถูกละทิ้ง 

เพราะมิติข้อมูลเหล่านี้อาจจะมีความสัมพันธ์ต�่ำกับ
คลาส มิติข้อมูลที่ซ�้ำซ้อนอาจจะถูกขจัดออกไปจาก
กลุม่มติข้ิอมลูทีม่คีวามสมัพนัธ์สงูสมการประเมนิกลุม่
ย่อยของมิติข้อมูลแบบ CFS [5]

ภาพที่ 4 ขั้นตอนการสร้างตัวจ�ำแนกข้อมูล

2. วัตถุประสงค์ของการวิจัย
1. เพื่อสร้างแบบจ�ำลองเหมืองข้อมูลส�ำหรับ

การท�ำนายลักษณะจ�ำแนกผู้ป่วยโรคเบาหวานโดยใช้
อัลกอริทึมการเลือกลักษณะความสัมพันธ์ของข้อมูล
ที่สามารถน�ำมาสนับสนุนการประยุกต์ใช้งานทาง 
การแพทย์

2. เพือ่ทดสอบและเปรยีบเทยีบประสทิธภิาพ
ของแบบจ�ำลองเหมืองข้อมูลส�ำหรับการท�ำนาย
ลักษณะจ�ำแนกผู้ป่วยโรคเบาหวานโดยใช้อัลกอริทึม
การเลือกลักษณะความสัมพันธ์ของข้อมูล

3. การด�ำเนินการวิจัย  
ในงานวิจัยนี้เริ่มต้นที่การน�ำข้อมูลมาท�ำการ 

นอร์มัลไลซ์ (Normalization) โดยปรับค่าข้อมูล
ให้อยู ่ในรูปแบบเดียวกันจากนั้นได้น�ำเสนอวิธีการ
สร้างตัวจ�ำแนกข้อมูลที่หลากหลายโดยใช้ วิธีการสุ่ม
กลุ่มตัวอย่าง เพื่อสร้างความแตกต่างบนกลุ่มข้อมูล
ส�ำหรับการฝึกฝน (Training Sets) ซึ่งประกอบด้วย
กลุ่มตัวอย่างจ�ำนวน 768 คน ตัวจ�ำแนกข้อมูลที่ได้
ก�ำหนดขึ้นส�ำหรับงานวิจัยนี้ได้ใช้การวิเคราะห์ความ
สมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรมรีายละเอยีด ดงัภาพที ่5 และ
ใช้ตัวจ�ำแนกทั้งสิ้น 4 ตัวประกอบ คือ Naïve Bayes, 
Support Vector Machine, Decision Tree และ 
K-Nearest Neighbor โดยใช้โปรแกรม RapidMiner 
มีลักษณะการท�ำงานของโปรแกรม ดังภาพที่ 6

โดยใช้ข้อมลูจาก UCI ซึง่เป็นข้อมลูเปิดส�ำหรบั
น�ำไปทดสอบประสิทธิภาพอัลกอริทึมทางด้านเหมือง
ข้อมูลได้แก่ ฐานข้อมูล Diabetes Data [6]

การประเมินผลใช ้การประเมินผลจาก
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ประสิทธิภาพการจ�ำแนกข้อมูล โดยวัดค่าความถูก
ต้องแม่นย�ำ (Accuracy) ในการจ�ำแนกข้อมูลในกลุ่ม
ข้อมูลทดสอบ ดังสมการที่ (4) [7]

โดยที่  TP   คือค่า 	 True Positive
	       TN   คือค่า 	 True Negative
	       FP   คือค่า 	 False Positive
	       FN   คือค่า  	 False Negative

4. ผลการวิจัยและอภิปรายผลการวิจัย
กราฟที่ใช ้แสดงการกระจายของตัวแปร 

แต่ละตัว ดังภาพที่ 7 พบว่าตัวแปร Pregnancies, 
Insulin, Diabetes Pedigree Function, Age และ 
Skin Thickness จะลาดลงไปทาง 

ค่าสูงมากกว่าปกติ ในลักษณะเบ้ขวา แต่
ตัวแปร Glucose, BloodPressure, และ BMI  
ลักษณะการกระจายตัวเป็นไปตามปกติ ค่าเฉลี่ย
ส่วนใหญ่จะอยู่ตรงกลาง อีกทั้งสามารถแสดงผลการ
ทดลองการจ�ำแนกผู้ป่วยโรคเบาหวานโดยใช้อัลกอริ
ทึม คือ Naïve Bayes, Support Vector Machine, 
Decision Tree และ K-Nearest Neighbor ซึ่ง
ได้มีการเลือกลักษณะความสัมพันธ์ของข้อมูล คือ 
Precision, Recall, F-Measure และ Accuracy โดย
แสดงผลเป็นค่าร้อยละของความสัมพันธ์ ดังภาพที่ 8

ภาพที่ 5 ความสัมพันธ์ของตัวแปร (Correlation Based Feature Selection)

ภาพที่ 6 ขั้นตอนการท�ำงานของโปรแกรม RapidMiner 
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ภาพที่ 7 ลักษณะการกระจายตัวของกลุ่มตัวอย่างในแต่ละตัวแปร

ภาพที่ 8 ผลการทดลองการจ�ำแนกผูป่้วยโรคเบาหวานโดยใช้อลักอรทิมึการเลอืกลกัษณะความสมัพนัธ์ของข้อมลู 

จากตารางผลการทดลองของต้นไม้ตัดสินใจ 
จากข้อมูลชุดทดสอบของผู้ป่วยโรคเบาหวานจ�ำนวน 
768 คน พบว่าการท�ำนายลักษณะจ�ำแนกผู้ป่วยโรค
เบาหวานโดยใช้อัลกอริทึมต้นไม้ตัดสินใจนั้น ได้ค่า 
True Postive = 39, True Negative = 488,  False 
Positive =12, False Negative = 229 โดยมีผลการ
ท�ำนายค่าความถูกต้อง (Accuracy) เมื่อเทียบกับชุด
ข้อมูลของโมเดลต้นแบบ โดยเฉลี่ยร้อยละ 68.62% 
ให้ค่าความแม่นย�ำ (Precision) 68.27% ให้ค่าความ
ระลึก (Recall) 97.60% ค่า F-Measure 80.34% 
ดังตารางที่ 1 

ตารางที่ 1 ผลการทดลองของต้นไม้ตัดสินใจ
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จากตารางผลการทดลองของซพัพอร์ทเวกเตอร์ 
แมชชนี จากข้อมลูชดุทดสอบของผูป่้วยโรคเบาหวาน
จ�ำนวน 768 คน พบว่าการท�ำนายลักษณะจ�ำแนก
ผู้ป่วยโรคเบาหวานโดยใช้อัลกอริทึมต้นไม้ตัดสินใจ
นั้น ได้ค่า True Postive = 149, True Negative =  
442, False Positive = 58, False Negative = 119  
โดยมีผลการท�ำนายค่าความถูกต้อง เมื่อเทียบกับชุด
ข้อมูลของโมเดลต้นแบบ โดยเฉลี่ยร้อยละ 76.95%  
ให้ค่าความแม่นย�ำ 78.96% ให้ค่าความระลกึ 88.40% 
ค่า F-Measure 83.41% ดังตารางที่ 2

ตารางที่ 2 ผลการทดลองของซัพพอร์ทเวกเตอร์ 
	     แมชชีน

จากตารางผลการทดลองของเนอีฟเบย์ จาก
ข้อมูลชุดทดสอบของผู ้ป่วยโรคเบาหวานจ�ำนวน  
768 คน พบว่าการท�ำนายลักษณะจ�ำแนกผู ้ป่วย 
โรคเบาหวานโดยใช้อัลกอริทึมต้นไม้ตัดสินใจนั้น ได้ 
ค่า True Postive = 163, True Negative = 419, 
False Positive = 81, False Negative = 105 โดยมี 
ผลการท�ำนายค่าความถูกต้อง เมื่อเทียบกับชุดข้อมูล
ของโมเดลต้นแบบ โดยเฉลี่ยร้อยละ 75.79% ให้ค่า
ความแม่นย�ำ 79.99% ให้ค่าความระลึก 83.80%  
ค่า F-Measure 81.85% ดังตารางที่ 3

ตารางที่ 3 ผลการทดลองของเนอีฟเบย์

จากตารางผลการทดลองของเคเนยีเรสเนเบอร์  
จากข้อมูลชุดทดสอบของผู้ป่วยโรคเบาหวานจ�ำนวน 
768 คน พบว่าการท�ำนายลักษณะจ�ำแนกผู ้ป่วย 
โรคเบาหวานโดยใช้อัลกอริทึมต้นไม้ตัดสินใจนั้น ได้ 
ค่า True Postive = 143, True Negative = 398,   
False Positive = 102, False Negative = 125 โดย 
มผีลการท�ำนายค่าความถกูต้อง เมือ่เทยีบกบัชดุข้อมลู
ของโมเดลต้นแบบ โดยเฉลี่ยร้อยละ 70.45% ให้ค่า
ความแม่นย�ำ 76.25% ให้ค่าความระลึก 79.60%  
ค่า F-Measure 77.89% ดังตารางที่ 4

ตารางที่ 4 ผลการทดลองของเคเนียเรสเนเบอร์

งานวิจัยนี้เป็นการสร้างแบบจ�ำลองเหมือง
ข้อมูลส�ำหรับการท�ำนายลักษณะจ�ำแนกผู้ป่วยโรค
เบาหวาน โดยใช้อัลกอริทึมการเลือกลักษณะความ
สัมพันธ์ของข้อมูล โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อสร้างและ
เปรียบเทียบประสิทธิภาพของแบบจ�ำลองเหมือง
ข้อมูลส�ำหรับการท�ำนายลักษณะจ�ำแนกผู้ป่วยโรค
เบาหวาน ผลการทดลองส�ำหรับการท�ำนายลักษณะ
จ�ำแนกของผู้ป่วยโรคเบาหวาน โดยใช้แบบจ�ำลอง
เหมืองข้อมูลที่สร้างโดยใช้เทคนิคซัพพอร์ทเวกเตอร์ 
แมชชีน มีประสิทธิภาพการท�ำนายสูงสุดคิดเป็น 
76.95% ซึ่งสามารถน�ำผลที่ได้ไปประยุกต์ใช้ใน
การสร้างระบบสนับสนุนการตัดสินใจในส่วนของ 
คัดกรองโรคและแนวทางการรักษาของแพทย์และ 
ผู้ป่วยได้ต่อไป
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