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บทคัดย่อ 

การเดินเทา้เป็นหน่ึงในรูปแบบการเดินทางท่ีสําคญัท่ีสุดในเขตเมืองและชานเมือง อีกทั้งช่วยลดปัญหาการจราจรติดขดัใน

เขตเมืองใหญ่ แต่อย่างไรก็ตามสถิติการเกิดอุบติัเหตุคนเดินเทา้เฉล่ีย 900 รายต่อปีเกิดขึ้นในกรุงเทพมหานครคิดเป็น 1 ใน 3 ของ

การเกิดอุบติัเหตุคนเดินเทา้ อีกทั้งจากขอ้มูลอุบติัเหตุรถชนคนเดินเทา้ ในปี พ.ศ. 2556–2560 ระบุว่า อุบติัเหตุรถชนคนเดินเทา้

จดัเป็นอุบติัเหตุท่ีมีดชันีความรุนแรงสูงสุด เน่ืองจากมีผูเ้สียชีวิตเฉล่ียสูงถึง 55 รายต่ออุบติัเหตุ 100 คร้ัง และมีคนเดินเทา้ท่ีถูกรถ

ชนเสียชีวิต เฉล่ียปีละ 740 คน สถิติน้ีช้ีให้เห็นว่าการเดินทางดว้ยการเดินยงัคงจาํเป็นตอ้งปรับปรุงเพ่ือลดปริมาณการเสียชีวิตของผู ้

เดินทางเทา้ ดว้ยเหตุดงักล่าวจึงตอ้งการทราบถึงความสัมพนัธ์ระหว่างทศันคติของคนขา้มกบัส่ิงอาํนวยความสะดวกทางข้าม 

งานวิจยัน้ีมีจุดประสงคเ์พ่ือศึกษาปัจจยัสําคญัท่ีส่งผลต่อทศันคติในการขา้มถนน การเก็บขอ้มูลใชเ้ป็นแบบสอบถามโดยแบ่งเป็น

สองส่วน ประกอบดว้ย ทศันคติในการขา้มถนนและทศันคติในดา้นความปลอดภยัต่อการขา้มถนนตวัอยา่ง ไดแ้ก่ ทางขา้มบริเวณ

ถนนแจง้วฒันะ ถนนลาดกระบงั และถนนก่ิงแกว้ การวิเคราะห์ตวัแปรทางสังคม ตวัแปรดา้นความถ่ีต่อประสบการณ์ท่ีไม่ดีในการ

ใชง้านทางขา้มถนน ตวัแปรดา้นทศันคติการใชง้านทางขา้มบนถนนจากสถานท่ีตวัอย่าง และตวัแปรดา้นทศันคติท่ีมีต่อส่ิงอาํนวย

ความสะดวกในการขา้มดว้ยวิธีการวิเคราะหโ์ดยใชส้ถิติเชิงพรรณนาและแบบถดถอยเส้นตรง ผลการศึกษาหลงัจากเก็บขอ้มูลจาก

แบบสอบถามทั้งหมด 412 ชุดพบว่าปัจจยัหลกั ไดแ้ก่ จาํนวนช่องจราจร ปริมาณรถยนต ์และความเร็วจราจรส่งผลเสียต่อความรู้สึก

ปลอดภยัในการขา้มถนนอย่างมีนยัสําคญั ประกอบกบัเม่ือวิเคราะห์โดยใช้สถิติเชิงพรรณนานั้นให้ผลสอดคลอ้งกนั ส่วนดา้น

ทศันคติท่ีมีต่อส่ิงอาํนวยความสะดวกในการขา้มพบว่าสัญญาณไฟจราจรแบบปุ่ มกดส่งผลต่อความรู้สึกปลอดภยัมากท่ีสุด 

คําสําคัญ: ทศันคติ, ทางขา้ม, คนเดินเทา้ 

Abstract 

One of the most important modes of transportation in cities and suburbs is walking. In large urban areas, walking reduces 

traffic congestion. However, data indicates that Bangkok is responsible for 1 in 3 pedestrian accidents per year, with an average 



2 of 12  Eng. & Technol. Horiz., vol. 41, no. 1, 2024, Art. no. 410111 

of 900 such incidents taking place there. Furthermore, based on data collected from 2013 to 2017, car-pedestrian collisions are 

categorized by the highest severity index due to the average of 55 fatalities per 100 accidents. These statistics show that there are, 

on average, 740 pedestrian-vehicle incidents annually. The data indicates that to lower the number of pedestrian fatalities, walking 

mode needs to be enhanced. Consequently, the investigator was interested in determining how crossing facilities and people's 

attitudes are related. The goal of this research is to examine significant variables that influence how pedestrians feel about crossing 

the street. A questionnaire was used to collect data, which was separated into two sections: attitude about crossing the road and 

attitude regarding safety when crossing the road. The study's sample crosswalks are located on Chaeng Watthana Road, Lat 

Krabang Road, and King Kaew Road. Descriptive statistics and linear regression were employed in the analysis to consider social 

characteristics, variables related to past road crossing experience, variables regarding attitudes toward using road crossings, and 

variables regarding crossing facilities. Results from 412 questionnaires show that the number of traffic lanes, vehicle volume and 

vehicle speed were determined to be the primary factors significantly reducing the attitude of security that one feels when crossing 

the street. Furthermore, the outcomes held up when descriptive statistics were used for analysis. It was discovered that push-button 

traffic lights had the biggest influence on attitudes of safety when it came to attitudes regarding crossing facilities.  

Keywords: Attitude, Crosswalk, Pedestrian 

1. บทนํา 

การเดินเท้าเป็นหน่ึงในรูปแบบการเดินทางท่ีสําคญั

ท่ีสุดในเขตเมืองและชานเมือง อีกทั้ งช่วยลดปัญหา

การจราจรติดขดัในเขตเมืองใหญ่ แต่อยา่งไรก็ตามสถิติการ

เกิดอุบัติเหตุคนเดินเท้าเฉล่ีย 900 รายต่อปีเกิดขึ้ นใน

กรุงเทพมหานครคิดเป็น 1 ใน 3 ของการเกิดอุบติัเหตุคน

เดินเท้า อีกทั้งจากข้อมูลอุบัติเหตุรถชนคนเดินเท้า ในปี 

พ.ศ. 2556–2560 โดยระบุว่า อุบัติเหตุรถชนคนเดินเท้า

จัดเป็นอุบัติเหตุท่ีมีดัชนีความรุนแรงสูงสุด เน่ืองจากมี

ผูเ้สียชีวิตเฉล่ียสูงถึง 55 รายต่ออุบติัเหตุ 100 คร้ัง และมีคน

เดินเทา้ท่ีถูกรถชนเสียชีวิต เฉล่ียปีละ 740 คน [1] สถิติน้ี

ช้ีให้เห็นว่าการเดินทางด้วยการเดินยังคงจําเป็นต้อง

ปรับปรุงเพ่ือลดปริมาณการเสียชีวิตของผูเ้ดินทางเทา้ 

พ้ืนท่ีในเมืองหลวงเป็นพ้ืนท่ีท่ีควรให้ความสําคญักับ

การใชง้านขา้มเป็นอยา่งมากเน่ืองจากรายงานพบว่า 1 ใน 3 

ของจาํนวนอุบติัเหตุจราจรของคนเดินเทา้ทั้งประเทศเกิด

ในพ้ืนท่ีนครบาล ซ่ึงรายงานฉบับน้ีระบุจากข้อมูลคดี

อุบติัเหตุจราจรท่ีรับแจง้เฉล่ียในช่วง 3 ปี ระหว่างปี 2558–

2560 ดว้ยปัจจยัในเร่ืองขบัรถเร็วเกินอตัรากาํหนด การตดั

หน้าระยะกระชั้นชิด และ ปัจจยัอ่ืน ๆ เช่น ฝ่าฝืนสัญญาณ

ไฟ เป็นต้น [1] จากปัจจัยเส่ียงดังกล่าวจึงจาํเป็นต้องหา

ปัจจยัท่ีส่งผลกระทบต่อทศันคติการขา้มถนนของผูใ้ชท้าง

เทา้บริเวณพ้ืนท่ีเมือง 

การศึกษาทีผ่านมาไดวิ้เคราะห์ประเภททางขา้มท่ีมีผลต่อ

ความรู้สึกปลอดภยัในการขา้มถนน เช่น ทางขา้มท่ีมีทางม้า

ลาย (Marked Crosswalk) , ทางขา้มท่ีมีป้ายเตือน (In-Roadway 

Warning Lights) , ทางขา้มท่ีมีปุ่ มกดสัญญาณ (Hawk) และทาง

ขา้มท่ีมีปุ่ มกดสัญญาณและเกาะกลาง (Split Midblock Signal) 

เป็นตน้ [2] ผลการศึกษาพบว่าทางขา้มแต่ละประเภทส่งผลต่อ

ความรู้สึกปลอดภยัแตกต่างกนั ซ่ึงผลการวิจยัขา้งตน้มีความ

ใกลเ้คียงกบัผลการศึกษาเก่ียวกบัทศันคติต่อการใช้ทางข้าม

บริเวณโรงเรียนในประเทศไทย [3] พบว่าเพศและส่ิงอาํนวย

ความสะดวกมีผลต่อทศันคติในการขา้มถนน ดว้ยเหตุเหล่าน้ี

จึงต้องนําปัจจัยดังกล่าวมาพิจารณาประกอบกับความรู้สึก

ปลอดภยัของคนขา้มถนน 

งานวิจยัน้ีมีจุดมุ่งหมายท่ีศึกษาทศันคติในการขา้มถนน 

และปัจจยัท่ีส่งผลกระทบทศันคติในการขา้มถนน โดยมี

ก ลุ่ม เ ป้ ามายคือก ลุ่มคนเ ดิน เท้า  ซ่ึงรวบรวมข้อ มูล

ประสบการณ์ในการขา้มถนน ทศันคติ และทศันคติต่อการ

ข้า ม ถ น น ใ น ส ถ าน ท่ี บ ริ เ วณ ถ น น แ จ้ง วัฒ น ะ  ถ น น

ลาดกระบงั และถนนก่ิงแกว้ โดยมุ่งหวงัเพ่ือทราบถึงปัจจยั

สาํคญัท่ีส่งผลกระทบต่อทศันคติในการขา้มถนน เพ่ือเป็น



Eng. & Technol. Horiz., vol. 41, no. 1, 2024, Art. no. 410111  3 of 12 

ขอ้มูลเบ้ืองตน้ในการพฒันาปรับปรุงทางขา้มสอดคลอ้งกบั

ทศันคติต่อการเดินทางขา้มถนน 

1.1 วัตถุประสงค์ของงานวิจัย 

- เพ่ือศึกษาทศันคติในการขา้มถนนของกลุ่มคนเดินเทา้ 

- เพ่ือหาปัจจัยสําคญัท่ีส่งผลกระทบต่อทัศนคติและ

ความปลอดภยัในการขา้มถนน 

- เ พ่ือวิเคราะห์ปัจจัยท่ีส่งผลกระทบต่อความรู้สึก

ปลอดภยัในการขา้มถนน 

1.2 สรุปการทบทวนวรรณกรรม 

การศึกษาเก่ียวกับปัจจัยท่ีส่งผลกระทบต่อทัศนคติใน

การขา้มถนน ไดแ้ก่ สัญญาณไฟคนขา้ม ความกวา้งของถนน 

ประเภททางข้าม เป็นต้น โดยปัจจัยท่ีส่งผลต่อความรู้สึก

ปลอดภยันั้นขึ้นอยู่กบัสภาพแวดลอ้มในบริเวณพ้ืนท่ีศึกษา

และประสบการณ์ของผูต้อบแบบสอบถามท่ีเคยใช้งานทาง

ขา้มหรือเคยพบเห็นสภาพแวดลอ้มทางขา้มในบริเวณพ้ืนท่ี

ศึกษา ดังนั้ นการเก็บข้อมูลตัวแปรท่ีส่งผลต่อความรู้สึก

ปลอดภยัให้มีความสอดคลอ้งกบัความรู้สึกของคนเดินเท้า

มากขึ้ นต้องใช้ภาพจําลองจากสถานท่ีจริงเพ่ือให้ผู ้ตอบ

แบบสอบถามมีทัศนคติเชิงเปรียบเทียบกับทางข้ามชนิด

ต่างๆไดอ้ยา่งเขา้ใจมากขึ้น โดยปัจจยัสาํคญัท่ีศึกษา มีดงัน้ี 

Diogenes and Lindau [4] ศึกษาดา้นความปลอดภยัใน

การขา้มถนนของเมืองโปร์ตูอาเลกรีประเทศบราซิล โดย

นาํขอ้มูลสถิติอุบติัเหตุในเมืองโปร์ตูอาเลกรี ปีค.ศ. 1998 

ถึงปีค.ศ. 2006 ใช้การสมการถดถอยของปัวซองเพ่ือการ

สร้างแบบจาํลองในการวิเคราะห์ เพ่ือหาปัจจยัเส่ียงในการ

เกิดอุบติัเหตุบนทางขา้ม ผลของการวิเคราะห์พบว่าความ

กวา้งของถนน จาํนวนช่องจราจร และปริมาณการจราจร 

ส่งผลต่อความปลอดภยัของคนขา้มถนน 

Kadali and Vedagiri [5] ซ่ึงศึกษาเก่ียวกับการยอมรับ

ช่องว่าง (Gap acceptance) ของปัจจัยต่างๆกัน โดยปัจจัย

ความเร็วเป็นปัจจัยหน่ึงท่ีแสดงถึงว่าเม่ือมีความเร็วของ

รถยนตเ์พ่ิมมากขึ้นทาํให้ค่าการยอมรับช่องว่างมากขึ้น โดย

สอดคล้องกับการศึกษาของ Rosén and Sander [6] ซ่ึงได้

ศึกษาเก่ียวกบัความเร็วของรถยนต์ท่ีร่างกายมนุษยย์อมรับ

ได้เม่ือได้รับการกระแทกในประเทศเยอรมนัโดยไดเ้ก็บ

ข้อ มู ล จ าก  German In-Depth Accident Study (GIDAS) 

ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1999–2007 โดยพบว่าความเร็วท่ีมากขึ้นส่งผล

ต่อโอกาสการเกิดอุบติัเหตุท่ีมากขึ้นต่อคนเดินเทา้ 

Agarwal and Vikram [7] ไดศึ้กษาเก่ียวกคัวามสัมพนัธ์

ระหว่างปริมาณจราจรของรถยนตแ์ละคนเดินเทา้ท่ีขา้มทาง

มา้ลาย ผลการศึกษาระบุว่าปริมาณจราจรท่ีแล่นไดอ้ย่าง

อิสระ (Freeflow) ย่ิงมีจาํนวนท่ีมากขึ้นส่งผลกระทบทาํให้

ระยะเวลาในการข้ามถนนของคนเดินเท้าย่ิงมากขึ้นตาม 

สอดคล้องกับผลการศึกษาของ Golakiya and Dhamaniya 

[8] พบว่าเม่ือคนเดินเท้าข้ามถนนในสภาพจราจร LOS 

(Level of service) F ใช้ระยะเวลาล่าช้ากว่าปริมาณจราจร 

LOS A หรือประมาณ 7.5 วินาทีหรือมากกว่านั้น 

 

2. วิธีการวิจัย 

2.1 ขอบเขตการวิจัย 

งานวิจัยน้ี ศึกษาเก่ียวกับปัจจัยท่ีส่งผลกระทบต่อ

ทศันคติในการขา้มถนน โดยมีกลุ่มเป้าหมายคือกลุ่มคนขา้ม

ถนน บริเวณถนนแจง้วฒันะ ถนนลาดกระบงั และถนนก่ิง

แกว้ จาํนวน 3 จุด ซ่ึงมีรูปแบบทางขา้มถนนท่ีแตกต่างกนั

เพ่ือวิเคราะห์หาปัจจยัท่ีส่งผลกระทบต่อทศันคติของคนเดิน

เทา้ โดยมีลกัษณะทางกายภาพดงัตารางท่ี 1 

ตารางท่ี 1 ลกัษณะของทางขา้มในตาํแหน่งต่าง ๆ 

ตาํแหน่งทางขา้มถนน 
อุปกรณ์อาํนวยความสะดวก จาํนวนช่อง

จราจร 
ทิศทางจราจร ทางแยก 

Med YS RS TL 

แจง้วฒันะ 1 1 1 0 4 2 0 

ลาดกระบงั 1 1 1 0 6 2 0 

ก่ิงแกว้ 1 1 1 0 8 2 0 



4 of 12  Eng. & Technol. Horiz., vol. 41, no. 1, 2024, Art. no. 410111 

ตารางท่ี 1 ลกัษณะของทางขา้มในตาํแหน่งต่าง ๆ (ต่อ) 

ทางขา้มถนน ลกัษณะของทางขา้ม 

แจง้วฒันะ 

 

ลาดกระ 

บงั 

 

ก่ิงแกว้ 

 
* Med = เกาะกลางถนน (Medians), YS = ป้ายเตือน (Yield Sign), RS = เส้นชะลอความเร็ว (Rubble Strip), TL = สัญญาณไฟจราจร 

(Traffic Light) 

 

2.2 กลุ่มตัวอย่างในการศึกษา 

กลุ่มตวัอย่างน้ี ไดเ้ก็บขอ้มูลจาก 2 กลุ่ม คือ กลุ่มคนท่ี

อยู่บริเวณพ้ืนท่ีศึกษาท่ีมีประสบการณ์ในการขา้มทางข้าม

ในจุดต่างๆ และกลุ่มท่ีทาํแบบสอบถามออนไลน์ โดยมี

วิธีการสุ่มตวัอย่างตามหลกัการของยามาเน จาํนวนการเก็บ

ข้อมูลของกลุ่มคนท่ีอยู่บริเวณพ้ืนท่ีศึกษาและกลุ่มท่ีทาํ

แบบสอบถามออนไลน์ คือ 63 คน และ 349 คน ตามลาํดบั 

3. ข้อมูลและวิธีการบันทึกข้อมูล  

ขอ้มูลท่ีทาํการสาํรวจแบ่งออกเป็น 2 ส่วน ส่วนแรกคือ

ทศันคติในการขา้มถนน และส่วนท่ีสองคือทศันคติต่อทาง

ขา้มถนนในบริเวณท่ีศึกษาโดยรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 

3.1 ทัศนคติในการข้ามถนน 

สําหรับการเก็บขอ้มูลในส่วนน้ีไดเ้ก็บขอ้มูลดว้ยวิธีการ

ตอบแบบสอบถาม (Questionnaire Survey) ประกอบ อายุ เพศ 

และทศันคติในดา้นต่างๆ โดยการเก็บขอ้มูลดงักล่าวอา้งอิงจา
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งานวิจยัของ Papadimitriou et al. [9] ซ่ึงศึกษาเก่ียวกบัรูปแบบ

ของทัศนคติ และพฤติกรรมของคนเดินเท้าในยุโรป โดยผู ้

ศึกษาไดพิ้จารณาปัจจยัเก่ียวกบัทศันคติในการขา้มถนนเห็น

ว่าขอ้มูลเหล่าน้ีมีผลกบัทศันคติต่อการขา้มถนนจึงจาํเป็นตอ้ง

ศึกษาเช่นเดียวกนั โดยตวัอยา่งคาํถามเป็นไปดงัตารางท่ี 2 

 

ตารางท่ี 2 ตวัอยา่งคาํถามในการสาํรวจทศันคติต่อประสบการณ์

ท่ีพบในการขา้มถนนและทศันคติต่อส่ิงอาํนวยความสะดวก

ในทางขา้ม 

ส่วนท่ี 1: ทัศนคติต่อประสบการณ์ท่ีพบในการข้าม

ถนน 

1.ฉนัใชเ้วลานานในการรอเพ่ือขา้มถนน 

2.รถยนตไ์ม่หยดุให้ฉนัขา้มถนน 

3.ฉนัเกือบถูกรถชนขณะกาํลงัเดินขา้มถนน 

4.ฉนัจาํเป็นตอ้งว่ิงขา้มถนน เพราะรถยนตว่ิ์งเร็วเกินไป 

ส่วนท่ี 2: ทัศนคติต่อส่ิงอํานวยความสะดวกในทางข้าม 

5.การมีเกาะกลางถนนทาํใหฉ้นัรู้สึกปลอดภยัมากขึ้นใน

การขา้มถนน 

6.การเพ่ิมสัญญาณไฟจราจรทาํให้ฉนัรู้สึกปลอดภยัมาก

ขึ้นในการขา้มถนน 

7.การเพ่ิมป้ายเตือนลดความเร็วทาํให้ฉนัรู้สึกปลอดภยั 

8.การเพ่ิมสัญลกัษณ์ทางมา้ลายท่ีชดัเจนขึ้นทาํให้ฉนั

รู้สึกปลอดภยั 

9.การเพ่ิมเนินชะลอความเร็ว (Rubble strip) ทาํให้ฉนั

รู้สึกปลอดภยั 

 

3.2 ทัศนคติต่อทางข้ามถนนในบริเวณท่ีศึกษา 

ในส่วนน้ีไดเ้ก็บขอ้มูลทศันคติในการขา้มทางมา้ลายใน

สถานท่ีต่าง ๆ บริเวณถนนแจง้วฒันะถนนลาดกระบงัและ

ถนนก่ิงแกว้เป็นจาํนวน 3 ตาํแหน่ง โดยมีปัจจยัท่ีแตกต่าง

กันของแต่ละทางข้ามดังตารางท่ี 1 สําหรับกลุ่มคนท่ีอยู่

บริเวณพ้ืนท่ีศึกษาท่ีมีประสบการณ์ในการขา้มทางขา้มใน

จุดต่าง  ๆ  นั้ นในแบบสอบถามได้มีวิดีโอตัวอย่างของ

ส ถ า น ท่ี อ่ื น ป ร ะ ก อ บ ก า ร สั ม ภ า ษ ณ์ เ พ่ื อ ใ ห้ ผู ้ต อ บ

แบบสอบถามเข้าใจลักษณะทางกายภาพโดยรวมของ

สถานท่ีอ่ืนไดง้่ายขึ้น 

จากทางข้ามทั้ งหมดท่ีระบุไว้ข้างต้น ได้แบ่งส่วน

แบบสอบถามน้ีเป็น 2 ส่วน ส่วนท่ีแรกทาํแบบสอบถาม

ความรู้สึกปลอดภยัในการขา้มถนนดงักล่าวระหว่าง 0 ถึง 

10 โดย 0 หมายถึงรู้สึกอนัตรายท่ีตอ้งข้ามทางข้ามน้ีมาก

ท่ีสุด 5 หมายถึงรู้สึกเป็นกลางกบัทางขา้มน้ี และ 10 หมายถึง

รู้สึกปลอดภยัท่ีตอ้งขา้มทางขา้มน้ีมากท่ีสุด และส่วนท่ีสอง

ตัวแปรด้านทัศนคติการใช้งานทางข้ามเชิงปัจจัยจาก

สถานท่ีตวัอย่าง โดยมี 3 ตวัแปรท่ีใชใ้นการเก็บขอ้มูล คือ 

จาํนวนช่องจราจร ความเร็วเฉล่ีย และปริมาณรถยนตเ์ฉล่ีย 

โดยแบ่งเป็น 5 ระดบั โดย 0 หมายถึง รู้สึกไม่มัน่ใจท่ีสุด 

และ 5 หมายถึง รู้สึกมัน่ใจมากท่ีสุด 

 

4. วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล 

ในการวิเคราะห์ข้อมูลเบ้ืองต้น โดยใช้การวิเคราะห์

ถดถอยแบบเส้นตรง (Linear Regression Analysis) เน่ืองจาก

รูปแบบของตวัแปรตามเป็นการให้คะแนนระหว่าง 0–10 ซ่ึง

สามารถพิจารณาเป็นข้อมูลแบบต่อเน่ืองได้ และสามารถ

อธิบายผลกระทบของแต่ละตัวแปรได้โดยตรง ในการ

วิเคราะห์ความสัมพนัธ์ตวัแปรดา้นสังคม ตวัแปรทศันคติใน

การข้ามถนนและตัวแปรทัศนคติการใช้งานทางข้ามจาก

สถานท่ีตวัอยา่ง โดยมีรายละเอียดดงัน้ี 

4.1 การวิเคราะห์ถดถอยแบบเส้นตรง 

การวิเคราะห์ถดถอยแบบเส้นตรงท่ีนํามาวิเคราะห์

ความสัมพนัธ์ของแต่ละตวัแปรในดา้นท่ีไดก้ล่าวไวข้า้งตน้ 

โดยใช้ตวัแปรความรู้สึกปลอดภยัในการขา้มถนนเป็นตวั

แปรตน้ของสมการสําหรับงานวิจยัน้ีไดส้ร้างแบบจาํลอง

ขึ้นมา 1 แบบ มีรายละเอียดดงัน้ี 

แบบจําลอง หาความสัมพนัธ์เฉพาะความปลอดภยัใน

การขา้มถนนต่อตวัแปรดา้นทางสังคมตวัแปรดา้นความถ่ี

ต่อประสบการณ์ท่ีไม่ดีในการใช้งานทางขา้มถนนด้าน

องคป์ระกอบในการขา้มถนน และตวัแปรดา้นทศันคติท่ีมี

ต่อส่ิงอาํนวยความสะดวกในการขา้ม 

โดยตัวแปรทั้งหมดท่ีใช้ในการวิเคราะห์ความรู้สึก

ปลอดภยัในการขา้มถนนเป็นไปดังตารางท่ี 3 ซ่ึงได้เก็บ

รวบรวมข้อ มูล เ ชิงทัศนคติของคนเดินถนนโดยใช้

แบบสอบถาม
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ตารางท่ี 3 ตวัแปรท่ีใชศึ้กษาความรู้สึกปลอดภยัในการขา้มถนน 

ตวัแปรตาม ตวัแปรตน้ 

ความรู้สึกปลอดภยั

ในการขา้มถนน 

(Ordinal Scale) 

(ค่าระหว่าง 0–10) 

ตวัแปรทางสังคม เพศ  

(Nominal Scale) 

(0 = ชาย, 1 = หญิง) 

อาย ุ

(Ratio Scale) 

ระดบัการศึกษา 

(Ordinal Scale) 

(0 = นอ้ยกว่าระดบัปริญญาตรี, 

1 = ระดบัปริญญาตรี, 

2 = มากกว่าระดบัปริญญาตรี) 

ตวัแปรดา้นความถ่ีต่อประสบการณ์ท่ีไม่ดีในการ

ใชง้านทางขา้มถนน 

(Ordinal Scale) 

(ค่าระหว่าง 1–5) 

*จาํนวนตวัแปรขึ้นอยูก่บัองคป์ระกอบ

ของ PCA* 

ตวัแปรดา้นทศันคติการใชง้านทางขา้มบนถนน

จากสถานท่ีตวัอยา่ง 

(Ordinal Scale) 

(ค่าระหว่าง 1–5) 

จาํนวนช่องจราจรในการขา้มถนนสถานท่ี

ตวัอยา่ง 

ความเร็วเฉล่ียของรถยนตบ์นถนนสถานท่ี

ตวัอยา่ง 

ปริมาณจราจรเฉล่ียของรถยนตบ์นถนน

สถานท่ีตวัอยา่ง 

ตวัแปรดา้นทศันคติท่ีมีต่อส่ิงอาํนวยความสะดวก

ในการขา้ม 

(Ordinal Scale) 

(ค่าระหว่าง 1–7) 

เกาะกลางถนน 

สัญญาณไฟจราจร 

ป้ายเตือนลดความเร็ว 

สัญลกัษณ์ทางมา้ลาย 

เนินชะลอความเร็ว 

5. ผลการวิจัย 

5.1 ตัวแปรด้านทัศนคติการใช้งานทางข้ามบนถนนจาก

สถานท่ีตัวอย่าง 

จากตารางท่ี 4 พบว่าเม่ือมีจาํนวนช่องจราจรของถนน

ท่ีมากขึ้นส่งผลทาํให้ความรู้สึกปลอดภยัในการขา้มถนน

ลดลงอย่างมีนยัสําคญั เม่ือจาํนวนช่องจราจรในการขา้มย่ิง

มากขึ้นผลท่ีตามมาคือคนเดินถนนรู้สึกปลอดภยัในการ

ข้ามถนนย่ิงลดลง โดยสอดคล้องกับผลการวิจัยของ 

Diogenes and Lindau, Petritsch แ ล ะ  Bendak et al. 

[4],[10],[11] 
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ตารางท่ี 4 ค่าเฉล่ียทศันคติต่อทางขา้มชนิดต่างๆเทียบกบัช่วงอายขุองแตล่ะเพศ 

เพศ ช่วงอายุ ทศันคติต่อทางขา้มส่ีช่อง

จราจร (11 scale) 

ทศันคติต่อทางขา้มหกช่อง

จราจร (11 scale) 

ทศันคติต่อทางขา้มแปดช่อง

จราจร (11 scale) 

  x ̄ SD x ̄ SD x ̄ SD 

ชาย 15–24 4.56 2.31 1.92 2.23 1.04 0.89 

 25–34 5.25 2.41 2.07 2.82 1.75 1.55 

 35–44 4.69 1.23 1.38 1.72 0.14 0.35 

 45–54 4.78 2.61 0.33 0.76 0.28 0.45 

 55–64 4.38 3.00 1.93 2.63 1.50 1.71 

 65–74 4.77 1.59 1.31 2.59 0.46 0.78 

ค่าเฉล่ีย ชาย 4.74 1.49 0.86 

หญิง 15–24 4.74 2.74 2.04 3.25 2.04 2.67 

 25–34 3.17 2.12 1.71 1.95 1.44 1.84 

 35–44 5.14 2.31 3.92 2.69 2.33 1.63 

 45–54 1.74 2.12 0.32 0.77 0.18 0.52 

 55–64 0.70 1.14 0.89 1.83 0.19 0.40 

 65–74 1.33 1.21 0.83 0.75 0.50 0.55 

ค่าเฉล่ีย หญิง 2.80 1.62 1.11 

รวม 4.04 1.55 1.20 

จากตารางท่ี 5 พบว่าเม่ือพิจารณาปริมาณจราจรของถนน

ท่ีมีจาํนวนท่ีมากขึ้นส่งผลต่อความมัน่ใจต่อคนเดินเทา้ในดา้น

ไม่ดีซ่ึงสอดคลอ้งกบัผลการทดลองท่ีทดลองถึงระยะเวลาใน

การรอขา้มถนนท่ียาวนานมากขึ้นเม่ือมีปริมาณจราจรท่ีเพ่ิม

มากขึ้น โดยการจราจรตอ้งมีสถานะไม่ติดขดั [7],[8] ต่อมาเม่ือ

พิจารณาความเร็วจราจรเฉล่ียพบว่าเม่ือมีความเร็วจราจรท่ี

เพ่ิมขึ้ นส่งผลต่อความมั่นใจในข้ามน้อยลง สอดคล้องกับ

ผลลพัธ์การทดลองของ Kadali and Vedagiri [5] คือเม่ือมีความเร็ว

จราจรท่ีมากขึ้นทาํให้คนเดินขา้มตอ้งใชร้ะยะห่างระหว่างทาง

ขา้มกบัรถยนตท่ี์กาํลงัจะเขา้มา (Gap acceptance) มากขึ้น 

 

ตารางท่ี 5 ทศันคติท่ีมีผลต่อความรู้สึกปลอดภยัโดยมีปัจจยัตวัอยา่ง ไดแ้ก่ ปริมาณรถยนต ์และ ความเร็วรถยนตเ์ฉล่ีย 

   x ̅ S.D. 

ทศันคติต่อ

ปัจจยัอ่ืน ๆ  

ของลกัษณะ

ทางขา้มถนน

ต่อไปน้ี 

(5 scale) 

4 ช่องจราจร  

(ถนนแจง้วฒันะ กม.≈8+380) 

ปริมาณจราจร 2.72 1.14 

ความเร็วจราจร (ความเร็วเฉล่ีย ≈56 กม./ชม.) 2.65 1.17 

6 ช่องจราจร  

(ถนนลาดกระบงั) 

ปริมาณจราจร 2.36 1.15 

ความเร็วจราจร (ความเร็วเฉล่ีย ≈70 กม./ชม.) 2.20 1.12 

8 ช่องจราจร  

(ถนนก่ิงแกว้) 

ปริมาณจราจร 1.89 1.11 

ความเร็วจราจร (ความเร็วเฉล่ีย ≈90 กม./ชม.) 1.91 1.18 
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จากตารางท่ี 6 สามารถอธิบายความหมายของค่าเฉล่ียได้

ดงัน้ี คะแนนในช่วงระหว่าง 0–4 หมายถึง รู้สึกไม่ปลอดภยั

เม่ือไดติ้ดตั้งส่ิงอาํนวยความสะดวกในการขา้มนั้นๆ คะแนน

ท่ีมีค่าเท่ากบั 4 หมายถึงรู้สึกเฉยๆ และคะแนนในช่วงระหว่าง 

4–7 หมายถึง รู้สึกปลอดภัยเม่ือได้ติดตั้ งส่ิงอํานวยความ

สะดวกในการข้ามนั้ น ๆ จากผลคะแนนข้างต้นพบว่าส่ิง

อาํนวยความสะดวกท่ีส่งผลต่อความรู้สึกปลอดภยัมากท่ีสุด

คือสัญญาณไฟจราจรแบบปุ่ มกด รองลงมาคือการมีเกาะกลาง

ถนน ซ่ึงมีคะแนนเฉล่ีย 5.83 และ 5.47 ตามลาํดบั  

 

ตารางท่ี 6 ดา้นทศันคติท่ีมีต่อส่ิงอาํนวยความสะดวกในการขา้ม 

ส่ิงอํานวยความสะดวกในการข้าม  

(7 scale) 
ค่าเฉลี่ย S.D. 

เกาะกลางถนน 5.47 1.56 

สัญญาณไฟจราจรแบบปุ่ มกด 5.83 1.48 

การเพ่ิมป้ายเตือนลดความเร็ว 4.15 2.09 

เพ่ิมเนินชะลอความเร็ว  

(Rubble strip) 
5.43 1.6 

การเพ่ิมสัญลกัษณ์ทางมา้ลายให้

ชดัเจน 
4.93 1.75 

 

จากตารางท่ี 7 พบว่าเพศหญิง (ค่าเฉล่ีย = 3.73) มีค่าเฉล่ีย

ในดา้นประสบการณ์ในการขา้มถนนสูงกว่าเพศชาย (ค่าเฉล่ีย 

= 3.51) แสดงว่าเพศหญิงพบเหตุการณ์ท่ีไม่ดีมากกว่า โดย

สอดคลอ้งกบังานวิจยัของณัฐสัญญ ์ปัญญาวิสุทธิชัย [2] ท่ี

ศึกษาเก่ียวกบัทศันคติของนกัเรียนต่อการใชท้างขา้มซ่ึงผล

การศึกษาพบว่าเพศหญิงพบประสบการณ์ในการขา้มถนน

ท่ีแยก่ว่าเพศชายอยา่งมีนยัสาํคญั 

 

ตารางท่ี 7 ค่าเฉล่ียของประสบการณ์ในการขา้มถนนเทียบ

กบัช่วงอายขุองแต่ละเพศ 

เพศ 
ช่วง

อาย ุ

ประสบการณ์ในการขา้มถนน (5 scale) 

ค่าเฉล่ีย SD 

ชาย 15–24 3.58 0.93 

 25–34 3.46 1.30 

 35–44 3.51 1.19 

 45–54 3.54 1.40 

 55–64 3.52 1.33 

 65–74 3.58 1.46 

ค่าเฉล่ีย 15–74 3.53 

หญิง 15–24 3.44 1.38 

 25–34 3.82 1.14 

 35–44 3.91 1.19 

 45–54 3.83 1.49 

 65–74 3.50 0.88 

ค่าเฉล่ีย 15–74 3.71 

 

6. ผลการวิเคราะห์สมการถดถอยแบบเส้นตรง 

งานวิจัยน้ีใช้ตัวแปรตามตารางท่ี 3 มาวิเคราะห์สมการ

ถดถอยเส้นตรงด้วยวิธี Stepwise Regression ได้ผลลัพธ์ดัง

ตารางท่ี 8 

 

ตารางท่ี 8 ผลการวิเคราะห์สมการถดถอยในแบบจาํลองท่ีมีความรู้สึกปลอดภยัในการขา้มถนนเป็นตวัแปรตาม 

ตวัแปร Unstandardized Coefficients 
t Sig. 

B Std. Error 

(Constant) -1.964 0.393 -4.992 <.001 

ความรู้สึกปลอดภยัในการขา้มถนนเม่ือจาํนวนช่อง

จราจรเพ่ิมขึ้น 2 ช่องจราจร  

(n = 412) 

0.725 0.061 11.959 <.001 

ทศันคติต่อปริมาณจราจรของถนน  

(n = 410) 

0.611 0.094 6.465 <.001 
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ตารางท่ี 8 ผลการวิเคราะห์สมการถดถอยในแบบจาํลองท่ีมีความรู้สึกปลอดภยัในการขา้มถนนเป็นตวัแปรตาม (ต่อ) 

ตวัแปร Unstandardized Coefficients 
t Sig. 

B Std. Error 

ความรู้สึกปลอดภยัในการข้ามถนนเม่ือจาํนวนช่อง

จราจรลดลง 2 ช่องจราจร  

(n = 410) 

0.087 0.035 2.473 0.014 

ทศันคติต่อสัญญาณไฟจราจรแบบปุ่ มกด (n = 412) 0.188 0.055 0.113 <.001 

R square 0.560 

adjusted R square 0.556 

ผลการวิ เคราะห์สมการถดถอยโดยวิธี  Stepwise 

Regression พบว่าตวัแปรท่ีส่งผลต่อความรู้สึกปลอดภัยมี

ทั้งหมด 4 ตัวแปร ดังตารางท่ี 8 ผลการวิเคราะห์สมการ

ถดถอยในแบบจําลองน้ี มีตัวแปรตามคือความ รู้ สึก

ปลอดภยัในการขา้มถนน 6 ช่องจราจร พบว่า 

– ตัวแปรความรู้สึกปลอดภัยในการข้ามถนนเม่ือ

จาํนวนช่องจราจรเพ่ิมขึ้น 2 ช่องจราจร มีความสัมพนัธ์เชิง

บวกกับตัวแปรตามอย่างมีนัยสําคัญ (Sig.<0.05) และมี 

coefficient = 0.748 แสดงว่าเม่ือคนเดินเทา้รู้สึกปลอดภยั

ในการขา้มถนน 8 ช่องจราจรมากขึ้น ส่งผลทาํให้ความรู้สึก

ปลอดภัยในการข้ามถนน 6 ช่องจราจรเพ่ิมมากขึ้น ซ่ึง

หมายความว่าเม่ือคนเดินเทา้รู้สึกปลอดภยัเม่ือขา้มถนนท่ีมี

ช่องจราจรมากกว่าสถานท่ีตวัอย่างส่งผลทาํให้ความรู้สึก

ปลอดภยัต่อสถานท่ีตวัอยา่งเพ่ิมขึ้น 

– ตัวแปรทัศนคติต่อปริมาณจราจรของถนนตัวแปร

ตาม (ถนน 6 ช่องจราจร) มีความสัมพนัธ์เชิงบวกกับตัว

แปรตามอย่างมีนัยสําคญั (Sig.<0.05) และมี coefficient = 

0.623 เม่ือทัศนคติท่ีมีต่อปริมาณจราจรบริเวณทางข้าม

เพ่ิมขึ้ น ส่งผลให้ความรู้สึกปลอดภัยในการข้ามถนน

บริเวณทางขา้ม 6 ช่องจราจรเพ่ิมขึ้นดว้ยอย่างมีนัยสําคญั 

กล่าวคือเม่ือคนเดินเทา้รู้สึกมัน่ใจในการขา้มถนนมากขึ้น

เม่ือปริมาณจราจรจากทางขา้มเท่าเดิม ทาํให้รู้สึกปลอดภยั

ในการขา้มถนนมากขึ้น  

– ตวัแปรความรู้สึกปลอดภยัในการขา้มถนนเม่ือจาํนวน

ช่องจราจรลดลง 2 ช่องจราจร มีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัตวั

แปรตามอยา่งมีนยัสาํคญั (Sig.<0.05) และมี coefficient = 0.086 

แสดงว่าเม่ือคนเดินเทา้รู้สึกปลอดภยัในการขา้มถนน 4 ช่อง

จราจรมากขึ้น ส่งผลทาํให้ความรู้สึกปลอดภยัในการขา้มถนน 

6 ช่องจราจรเพ่ิมมากขึ้น แต่เม่ือเทียบความมีอิทธิพลต่อตัว

แปรตามกับตัวแปรความรู้สึกปลอดภยัในการขา้มถนนเม่ือ

จํานวนช่องจราจรเพ่ิมขึ้ น 2 ช่องจราจรพบว่า ตัวแปร

ความรู้สึกปลอดภัยในการข้ามถนนเม่ือจาํนวนช่องจราจร

ลดลง 2 ช่องจราจร มีอิทธิพลต่อตัวแปรตามน้อยกว่า ซ่ึง

หมายความว่าเม่ือคนเดินเท้ารู้สึกปลอดภยัเม่ือข้ามถนนท่ีมี

ช่องจราจรน้อยกว่าสถานท่ีตัวอย่างส่งผลทาํให้ความรู้สึก

ปลอดภยัต่อสถานท่ีตวัอย่างเพ่ิมขึ้นเลก็นอ้ย 

– ตัวแปรทัศนคติต่อสัญญาณไฟจราจรแบบปุ่ มกด มี

ความสัมพันธ์เชิงบวกกับตัวแปรตามอย่างมีนัยสําคัญ 

(Sig.<0.05) และมี coefficient = 0.196 เม่ือคนเดินเทา้รู้สึก

ปลอดภยัเพ่ิมขึ้นในการขา้มถนนเม่ือมีการติดตั้งสัญญาณ

ไฟจราจรแบบปุ่ มกด ส่งผลให้ความรู้สึกปลอดภยัในการ

ขา้มถนนเพ่ิมขึ้น 

จากผลการวิเคราะห์ขา้งตน้สามารถแสดงเป็นสมการท่ี (1) 

ไดด้งัน้ี  

 

Y = -1.964 + 0.725X1 + 0.611X2 + 0.087X3 + 0.188X4  (1) 

 

โดยท่ี  Y คือ  ตวัแปรความรู้สึกปลอดภยัในการขา้มถนน

ของสถานท่ีตวัอยา่ง 

 X1 คือ ตวัแปรความรู้สึกปลอดภยัในการขา้มถนน

เม่ือจาํนวนช่องจราจรเพ่ิมขึ้น 2 ช่องจราจร 

 X2 คือ  ตวัแปรทศันคติต่อปริมาณจราจรของถนน 
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 X3 คือ ตวัแปรความรู้สึกปลอดภยัในการขา้มถนน

เม่ือจาํนวนช่องจราจรลดลง 2 ช่องจราจร 

 X4 คือ  ตวัแปรทศันคติต่อสัญญาณไฟจราจรแบบ

ปุ่ มกด 

 

7. สรุปผลและข้อเสนอแนะ 

การวิจัยคร้ังน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาปัจจัยท่ีส่งผล

กระทบความรู้สึกปลอดภยัในการข้ามถนน ซ่ึงไดร้วบรวม

ขอ้มูลประสบการณ์ในการขา้มถนน ทศันคติต่อการขา้มถนน

ในสถานท่ีบริเวณถนนแจง้วฒันะ ถนนลาดกระบงั และถนน

ก่ิงแก้ว โดยใช้แบบสอบถามเก็บรวบรวมข้อมูลกับกลุ่ม

ตวัอย่างจาํนวน 412 คน ผลลพัธ์จาการวิเคราะห์ปัจจยัท่ีมีผล

ต่อความปลอดภยัในการข้ามถนนในบริเวณต่างๆ แบ่งการ

วิเคราะห์ออกเป็น 2 ส่วน ส่วนแรกคือการวิเคราะห์สถิติเชิง

พรรณนา ส่วนท่ีสองคือวิเคราะห์ขอ้มูลโดยวิธีสมการถดถอย

แบบเส้นตรง โดยใช้วิเคราะห์เพ่ือหาตัวแปรท่ีส่งผลต่อ

ความรู้สึกปลอดภยัในการขา้มถนน โดยแบ่งตวัแปรออกเป็น 

4 กลุ่ม คือ ตัวแปรทางสังคม ตัวแปรด้านความถ่ี ต่ อ

ประสบการณ์ท่ีไม่ดีในการใช้งานทางขา้มถนน ตวัแปรดา้น

ทศันคติการใชง้านทางขา้มบนถนนจากสถานท่ีตวัอย่าง และ

ตวัแปรดา้นทศันคติท่ีมีต่อส่ิงอาํนวยความสะดวกในการขา้ม 

7.1 สรุปผลงานวิจัย 

ผลการศึกษาพบว่าปัจจัยหลกั ได้แก่ จาํนวนช่องจราจร 

ความเร็วของรถยนต์ และปริมาณรถยนต์ ส่งผลเสียต่อ

ความรู้สึกปลอดภยัในการขา้มถนนอย่างมีนยัสําคญั โดยจาก

การวิเคราะห์สมการถดถอยแยกตามสถานท่ีพบว่าจาํนวนช่อง

จราจรเป็นปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อเส้นทางตวัอย่างทั้ง 3 เส้นทาง 

ประกอบกบัเม่ือวิเคราะห์โดยใช้สถิติเชิงพรรณนานั้นให้ผล

สอดคล้องกัน โดยทั้ ง 3 ปัจจัยข้างต้นท่ีให้ผลลัพธ์ไปใน

ทิศทางเดียวกนักบัตวัแปรตามเพราะเม่ือจาํนวนช่องจราจรท่ี

เพ่ิมขึ้นทาํให้ความเร็วของรถยนต์และปริมาณรถยนต์ของ

เส้นทางตวัอยา่งเพ่ิมขึ้นดว้ย ซ่ึงสอดคลอ้งการงานวิจยั Bendak 

และคณะ[11] ท่ี ศึกษาเก่ียวกับปัจจัยท่ีส่งผลกระทบต่อ

พฤติกรรมการเดินขา้มถนนโดยผลการศึกษาระบุว่าเม่ือช่อง

จราจรท่ีขา้มกวา้งขึ้นส่งผลต่อความเร็วในการเดินขา้มถนน

เฉล่ียท่ีเร็วขึ้น ซ่ึงพฤติกรรมเม่ือคนเดินเทา้ขา้มถนนท่ีเร็วเป็น

ปัจจยัท่ีเส่ียงต่อการเกิดอุบติัเหตุ 

ดา้นสังคมพบว่าเพศหญิงมีโอกาสพบเจอประสบการณ์

ขา้มถนนท่ีไม่ดีมากกว่าเพศชายเล็กนอ้ย โดยปัจจยัเพศเป็น

ปัจจยัหลกัท่ีส่งผลต่อความรู้สึกปลอดภยัอย่างมีนัยสําคญั

โดยค่าเฉล่ียของเพศชายและเพศหญิงมีค่า 3.14 และ 2.91 

ตามลําดับ ซ่ึงอาจเพราะเพศหญิงมีแนวโน้มว่าพบเจอ

ประสบการณ์ในการขา้มถนนท่ีไม่ดีสูงกว่าเพศชายทาํให้

ค่าเฉล่ียความรู้สึกปลอดภยัของเพศหญิงน้อยกว่าเพศชาย

ตามไปดว้ย โดยสอดคลอ้งกบังานวิจยัของณัฐสัญญ ์ปัญญา

วิสุทธิชัย [3] ท่ีศึกษาเก่ียวกบัทศันคติของนักเรียนต่อการ

ใชท้างขา้มซ่ึงผลการศึกษาพบว่าเพศหญิงพบประสบการณ์

ในการขา้มถนนท่ีแยก่ว่าเพศชายอยา่งมีนยัสาํคญั 

ผลการศึกษาตวัแปรดา้นทศันคติท่ีมีต่อส่ิงอาํนวยความ

สะดวกในการขา้ม โดยไดค้ดัเลือกส่ิงอาํนวยความสะดวก

ในการขา้มจาก FHWA’s Proven Safety Countermeasures 

initiative (PSCi) [12] ซ่ึงช่วยลดอตัราการเกิดอุบติัเหตุกับ

คนเดินเท้า โดยผลการศึกษาพบว่าผูต้อบแบบสอบถาม

ส่วนใหญ่รู้สึกปลอดภยัเม่ือมีการเพ่ิมสัญญาณไฟจราจร

แบบปุ่ มกดมากท่ีสุด รองลงมาเป็นการมีอยู่ของเกาะกลาง

ถนน และการเ พ่ิมเ นินชะลอความเร็ว (Rubble strip) 

ตามลําดับ ส่วนการเพ่ิมป้ายเตือนลดความเร็ว ผลลัพธ์

คะแนนของผู ้ตอบแบบสอบถามระบุว่ารู้สึกเฉยๆต่อ

ความรู้สึกปลอดภัยเม่ือได้ติดตั้งส่ิงอาํนวยความสะดวก

ดงักล่าว อีกทั้งเม่ือนาํผลการวิเคราะห์แบบจาํลองถดถอย

พบว่าตวัแปรทศันคติต่อสัญญาณไฟปุ่ มกดมีความสัมพนัธ์

กับตัวแปรตามของแบบจําลองอย่างมีนัยสําคัญ  โดย

ผลลพัธ์น้ีสามารถบอกได้ถึงการเพ่ิมความรู้สึกปลอดภยั

ของคนเดินเท้าเม่ือได้ติดตั้งส่ิงอาํนวยความสะดวก อาจ

ส่งผลต่อการเพ่ิมจาํนวนการใชง้านทางขา้มให้มากขึ้น 

7.2 ข้อเสนอแนะในการศึกษา 

เ น่ืองด้วยงานวิจัย ช้ินน้ี ศึกษาเ ก่ียวกับความ รู้ สึก

ปลอดภัยในการข้ามถนนโดยใช้แบบสอบถาม ดังนั้ น

ผลการวิจัยน้ีเป็นข้อมูลเชิงทัศนคติ ประกอบกับสถานท่ี

ตวัอย่างท่ีนาํมาศึกษาเลือกใชเ้ป็นสถานท่ีจริง โดยเสนอให้
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ใช้ขอ้มูลเชิงพฤติกรรมมาเปรียบเทียบกนัเพ่ิมเติม เพ่ือให้

ไดข้อ้มูลปัจจยัท่ีครบถว้นมากขึ้น 

อีกทั้งการศึกษาทศันคติทางขา้มน้ีผูต้อบแบบสอบถาม

อาจมีขอ้จาํกดัในการรับรู้ถึงสภาพของทางขา้มในสถานท่ี

ตัวอย่างเน่ืองจากผูต้อบแบบสอบถามผ่านประสบการณ์

จากทางขา้มนั้น ๆ ในช่วงเวลาท่ีแตกต่างกนั โดยเสนอว่า

ควรมีการตอบแบบสอบถามโดยใช้เทคโนโลยี Virtual 

Reality (VR) เ พ่ื อ ใ ห้ ผู ้ ต อ บ แ บ บ ส อ บ ถ า ม รั บ รู้ ถึ ง

ประสบการณ์เดียวกนั 

 

8. กติติกรรมประกาศ 

การศึกษาคน้ควา้ดว้ยตนเองฉบบัน้ีสําเร็จลงไดด้ว้ยดี 

จากความกรุณาและความช่วยเหลืออย่างดีย่ิงจาก อาจารย ์

ผศ.ดร.จาํรัส พิทกัษศ์ฤงคาร อาจารยท่ี์ปรึกษา ซ่ึงท่านได้

ใหค้าํปรึกษาตรวจสอบ แกไ้ขขอ้บกพร่องต่าง ๆ ดว้ยความ

เอาใจใส่อย่างดีย่ิง ผูศึ้กษาขอกราบขอบพระคุณเป็นอย่าง

สูงมา ณ โอกาสน้ี 

ทา้ยน้ี ผูศึ้กษาขอขอบคุณทุกท่านท่ีให้ความสนบัสนุนใน

การปรึกษาในเน้ือหาท่ีเก่ียวขอ้งจนกระทัง่สําเร็จลุล่วงดว้ยดี 
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