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บทคัดย่อ 

งานวิจยัน้ีมีวตัถุประสงคเ์พ่ือศึกษาพฤติกรรมการวิบติัของผนงัก่ออิฐภายใตแ้รงกระทาํแบบสองทิศทาง (แนวด่ิงและแรง

กระทาํดา้นขา้ง) สาํหรับประยกุตใ์ชง้านก่อสร้างอาคารชุมชนขนาดเล็กท่ีรับนํ้าหนกัไม่มาก โดยทดสอบอิฐ 3 ประเภท ไดแ้ก่ อิฐ

มอญ อิฐมวลเบา และอิฐบลอ็ก ตามมาตรฐานผลิตภณัฑอุ์ตสาหกรรมของอิฐแต่ละประเภท สาํหรับการทดสอบความสามารถใน

การรับแรงของผนังก่ออิฐ ใช้ผนังก่อแบบเต็มแผ่นและแบบคร่ึงแผ่น ขนาดกวา้ง 1.0 เมตร × 1.0 เมตร 3 รูปแบบแตกต่างกนั 

ไดแ้ก่ 1) แบบไม่มีช่องว่าง 2) แบบมีช่องหน้าต่าง และ 3) แบบมีช่องประตู รับแรงกระทาํแนวด่ิงและดา้นขา้ง ผลการศึกษา

พบว่า รูปแบบหลกัในการวิบติัเป็นการวิบติัจากแรงเฉือนทแยง และเกิดจากแรงกระทาํดา้นขา้งมากกว่าแรงแนวด่ิง โดยผนงัก่อ

อิฐท่ีรับแรงแนวด่ิงไม่มีรอยแตกร้าวเกิดขึ้นเน่ืองจากเป็นการทดสอบแบบไม่ทาํลาย ส่วนผนงัก่ออิฐท่ีรับแรงกระทาํดา้นขา้งเกิด

รอยแตกร้าวอยู่ในแนวทแยงรูปแบบขั้นบนัไดและเป็นเส้นตรงเป็นรูปแบบหลกั ผนงัก่ออิฐมอญทั้งแบบคร่ึงแผน่และแบบเตม็

แผ่นมีรอยแตกร้าวชัดกว่าผนังก่ออิฐบล็อกและผลงัก่ออิฐมวลเบา มีทั้งการแตกร้าวระหว่างผิวสัมผสัของอิฐกบัปูนก่อ การ

แตกร้าวผ่านกอ้นอิฐ และการแตกร้าวท่ีอิฐและปูนก่อแตกไปดว้ยกนั ผนงัก่ออิฐแบบมีช่องหน้าต่างและช่องประตูซ่ึงมีพ้ืนท่ีก่อ

อิฐคิดเป็นร้อยละ 82 และ 76 ของผนงัก่ออิฐแบบไม่มีช่องว่าง สามารถรับแรงกระทาํจนวิบติัไดน้อ้ยกว่าโดยเฉล่ียประมาณร้อย

ละ 48 และ 70 และยงัพบว่ากาํลงัของผนงัก่ออิฐขึ้นอยูก่บักาํลงัดึงของอิฐก่อและกาํลงัรับแรงเฉือนของปูนก่ออีกดว้ย 

คําสําคัญ: ผนงัก่ออิฐ, แรงกระทาํแบบสองทิศทาง, การวิบติัจากแรงเฉือนทแยง, กาํลงัดึง 

Abstract 

The objective of this research is to investigate the failure behavior of masonry walls under bidirectional forces (vertical 

and lateral loads) for application in the construction of small community buildings with limited load-bearing capacity. To achieve 

this, three types of bricks, namely clay bricks, lightweight bricks, and block bricks, were subjected to testing in accordance with 

industrial product standards specific to each brick type. These tests aimed to assess the load-bearing capacity of masonry walls, 

utilizing full-sheet and half-sheet walls with dimensions of 1.0 meter ×1.0 meter, available in three different styles: 1) walls 

without gaps, 2) walls with window openings, and 3) walls with door openings, all designed to endure both vertical and lateral 

forces. The study's findings revealed that the primary mode of failure was attributed to diagonal shear failure, primarily induced 

by lateral forces rather than vertical ones. Masonry walls subjected to vertical forces displayed no signs of cracking because this 
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was a non-destructive test. In contrast, masonry walls subjected to lateral forces exhibited cracks in diagonal patterns and straight 

lines as the predominant forms. Notably, both half-sheet and full-sheet brick walls exhibited more prominent cracks compared 

to block brick walls and lightweight bricks. Cracking was observed in the interfaces between the bricks and the mortar, as well 

as within the bricks and mortar themselves. Furthermore, it was observed that brick walls with window and door openings had 

82 and 76 percent of the brick area compared to walls without gaps, respectively. These walls were able to withstand forces until 

failure, approximately 48 and 70 percent less on average. Lastly, the study highlighted that the strength of a brick wall is 

contingent on the tensile strength of the bricks and the shear strength of the mortar. 

Keywords: Masonry wall, Bidirectional forces, Diagonal shear failure, Tensile strength

1. บทนํา 

ผนังก่ออิฐเป็นวสัดุดั้งเดิมและเก่าแก่สําหรับใชใ้นการ

ก่อสร้างบา้นพกัอาศยัและเช่ือว่าถูกใชแ้ละแพร่หลายมาชา้

นานตั้งแต่อดีตเป็นระยะเวลาไม่น้อยกว่า 6000 ปี ในหลาย

พ้ืนท่ีในโลก และยงัคงใช้งานมาจนถึงปัจจุบันรวมถึง

ประเทศไทย เน่ืองมาจากวสัดุท่ีใชใ้นการผลิตอิฐนั้น หาได้

ง่าย ราคาถูก มีกรรมวิธีการผลิตท่ีง่ายและมีแหล่งผลิตอยู่

ทั่วไป โดยผนังก่ออิฐประกอบด้วยวัสดุสองส่วนหลัก

ดว้ยกนั ไดแ้ก่ อิฐ และ ปูนก่อหรือมอร์ตา้ ซ่ึงในส่วนของ

อิฐก็จะมีรูปแบบท่ีแตกต่างกัน มีทั้ งแบบตัน แบบกลวง 

รวมถึงความแตกต่างของวสัดุท่ีนาํมาใช้ในการทาํอิฐ เช่น

อิฐมอญหรืออิฐท่ีทาํมาจากดินเหนียว อิฐบลอ็กหรืออิฐท่ีทาํ

มาจากคอนกรีต รวมถึงอิฐมวลเบา เป็นตน้ [1] ซ่ึงเป็นอิฐท่ี

ใชใ้นงานก่อสร้างไดท้ั้งส้ิน โดยพฤติกรรมการรับแรงของ

ผนงัอิฐจะรับแรงอดัไดดี้และรับแรงดึงไดค้่อนขา้งนอ้ย [2] 

ทาํให้การศึกษาพฤติกรรมการรับกาํลงัของผนงัก่ออิฐส่วน

ใหญ่ท่ีผา่นมาเป็นการศึกษาประสิทธิภาพและการวิบติัของ

ผนงัก่ออิฐภายใตแ้รงกดอดัในรูปแบบต่างๆเป็นหลกั [3–5] 

ในปี ค.ศ. 2017 Singh and Munjal ไดศึ้กษาพฤติกรรมการ

รับกาํลงัอดัของผนงัก่ออิฐจาํนวน 120 ตวัอยา่งท่ีผลิตมาจาก

ดินและคอนกรีตรวมถึงประเภทของมอร์ตา้ท่ีใชใ้นการก่อ

ผนังอิฐท่ีแตกต่างกัน พบว่าประสิทธิภาพในการรับกาํลงั

ของผนงัก่ออิฐเพ่ิมขึ้นตามกาํลงัการรับแรงอดัของอิฐและ

กาํลังของมอร์ต้าท่ีเพ่ิมขึ้น [6] ในปีเดียวกัน Ravula และ

คณะ พบว่าการวิบติัของผนงัก่ออิฐท่ีผลิตมาจากดินเหนียว

อ่อนเน่ืองจากแรงกดอดัจะมีผลน้อยเม่ือเปรียบเทียบกับ

กาํลงัของอิฐและมอร์ตา้ โดยการวิบติัจะเกิดบริเวณปูนก่อ

ซ่ึงเป็นมอร์ตา้ท่ีมีกาํลงัสูง [7] และยงัมีการศึกษาพฤติกรรม

ของผนังก่ออิฐท่ี รับแรงดัดและแรงเฉือน  เ พ่ือศึกษา

ประสิทธิภาพในการรับแรง และรูปแบบการวิบติั [8–10] 

ในประเทศไทยผนงัก่ออิฐเป็นส่วนของอาคารบา้นพกั

อาศัย โรงเรียน และโบราณสถานต่างๆมาตั้งแต่อดีต มี

การศึกษาพฤติกรรมการรับแรงของผนงัก่ออิฐดว้ยรูปแบบ

ต่างๆ ดว้ยแรงกระทาํท่ีแตกต่างกนั [11–15] ทั้งน้ีอิฐท่ีใชก่้อ

ผนังท่ีพบเห็นทั่วไปในประเทศไทยจะเป็น อิฐมอญ อิฐ

มวลเบา และอิฐบล็อก และมีรูปแบบในการก่อผนัง 2 

รูปแบบ คือ การก่อผนังอิฐแบบเต็มแผ่น โดยความหนา

ของผนงัจะเท่ากบัดา้นยาวของอิฐ และการก่อผนงัอิฐแบบ

คร่ึงแผ่น คือความหนาของผนงัจะเท่ากบัดา้นกวา้งของอิฐ 

และมักจะใช้การฉาบปูนเรียบเพ่ือความสวยงามและเพ่ือ

ป้องกนัเน้ืออิฐท่ีอาจเกิดการสึกกร่อนไดง้่าย 

อย่างไรก็ตามผนังก่ออิฐสามารถรับแรงได้แต่ก็ย ังมี

ขอ้จาํกดั คือเม่ือผนงัก่ออิฐรับนํ้ าหนกับรรทุกเกินกาํลงั หรือ

ภัยพิบัติจากธรรมชาติ เช่น การเกิดแผ่นดินไหวท่ีจังหวดั

เชียงราย เม่ือปี พ.ศ.2557 [16] ส่งผลให้อาคารและส่ิงปลูก

สร้างเกิดความเสียหาย หรือตวัโครงสร้างของอาคารพกัอาศยั

เกิดการทรุดตวั ก็อาจจะทาํให้ผนงัก่ออิฐเกิดรอยแตกร้าวได ้

ซ่ึงจะส่งผลทาํให้โครงสร้างของผนังก่ออิฐนั้น อาจเกิดการ

วิบติัผิดรูปไม่สวยงาม การท่ีผนงัมีรอยแตกร้าวนั้นอาจเกิดได้

หลายสาเหตุ เช่น รอยร้าวแนวด่ิงบนผนงั สาเหตุเกิดจากคาน

รับนํ้ าหนักไม่ไหวจะเกิดการแอ่นตัวของพ้ืนและคานท่ีอยู่

เหนือผนังส่งผลให้ผนังท่ีอยู่ติดกับโครงสร้างนั้นเกิดการ

แตกร้าว หรือรอยร้าวแนวเฉียงกลางผนงั สาเหตุเกิดจากการ

ท่ีเสาของบ้านในจุดใดจุดหน่ึงเกิดการทรุดตัวลงส่งผลให้

ผนังเกิดรอยแตกร้าวขึ้ น เป็นต้น ซ่ึงสามารถจําแนกแรง
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กระทาํท่ีเกิดขึ้นกบัผนงัไดเ้ป็นสองทิศทาง ไดแ้ก่ แรงกระทาํ

ในแนวด่ิง และแรงกระทําในแนวราบหรือแรงกระทํา

ด้านข้าง โดย K. M. Dolatshahi ได้ศึกษาพฤติกรรมของ

กาํแพงอิฐท่ีไม่เสริมแรงภายใตแ้รงกระทาํสองทิศทาง [17–

19] และผนังอิฐท่ีมีช่องเปิดรับแรงสองทิศทางโดย T. Deb 

และคณะ ในปี ค.ศ. 2021 [20] เป็นต้น ซ่ึงสามารถนํามา

ประยุกต์ใช้เป็นแนวทางเบ้ืองตน้ สําหรับดาํเนินการศึกษา

ผนงัก่ออิฐรับแรงกระทาํสองทิศทาง 

งานวิจยัน้ีมุ่งเน้นใชอิ้ฐท่ีมีสถานท่ีผลิตหรือสามารถหา

ได้ในพ้ืนท่ีจังหวดัสงขลาในการศึกษา เพ่ือเป็นแนวทาง

เบ้ืองต้นในการนําวัสดุทางด้านการก่อสร้างในพ้ืนท่ี 

สําหรับการประยุกต์ใช้กับอาคารชุมชนขนาดเล็กท่ีรับ

นํ้ าหนกัไม่มาก โดยการใชอิ้ฐในการก่อผนังท่ีแตกต่างกนั 

ไดแ้ก่ อิฐมอญ อิฐมวลเบา และอิฐบลอ็ก เป็นวสัดุหลกัวิจยั 

ซ่ึง อิฐจะถูกทดสอบคุณสมบัติ พ้ืนฐานเ บ้ืองต้นตาม

มาตรฐานผลิตภณัฑชุ์มชนและผลิตภณัฑอุ์ตสาหกรรมของ

อิฐแต่ละประเภท และทาํการทดสอบในการก่อผนังอิฐ

แบบเต็มแผ่นและแบบคร่ึงแผ่น โดยจะรับนํ้ าหนักภายใต้

แรงกระทําด้านข้างและแนวด่ิงจนเกิดการวิบัติ โดยมี

วตัถุประสงคห์ลกัเพ่ือจะวิเคราะห์พฤติกรรมการวิบติัและ

ลกัษณะรอยแตกร้าวของผนังก่ออิฐแต่ละประเภทภายใต้

แรงกระทาํแบบสองทิศทาง โดยผลท่ีได้จะเป็นแนวทาง

เบ้ืองตน้ในการปรับปรุงคณุภาพของอิฐในพ้ืนท่ีชุมชน และ

รูปแบบของการก่ออิฐรวมถึงคุณภาพของปูนก่อท่ีสามารถ

ช่วยลดอตัราการแตกร้าวจากแรงกระทาํ ในลาํดบัต่อไป 

 

2. วัสดุ อุปกรณ์และวิธีการวิจัย 

2.1 อิฐ และปูนก่อ 

วสัดุหลกัในการศึกษาคืออิฐ 3 ประเภท ไดแ้ก่ อิฐมวล

เบา อิฐบลอ็ก และอิฐมอญ รวมถึงปูนซีเมนตท่ี์ใชใ้นการก่อ

ผนัง โดยการทดสอบกระทาํภายในห้องปฏิบัติการของ

สาขาวิศวกรรมโยธา คณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลยั

เทคโนโลยีราชมงคลศรีวิชยั โดยเบ้ืองตน้ทาํการทดสอบ

คุณสมบติัพ้ืนฐานทางกายภาพของอิฐและปูนก่อ ไดแ้ก่ มิติ

ต่าง ๆ ของอิฐ รวมถึงกาํลงัรับแรงอดั ( bf ′ ) ของอิฐแต่ละ

ประเภทตามมาตรฐานผลิตภณัฑอุ์ตสาหกรรม (มอก.1505-

2541, มอก.57-2560 และ มอก.77-2545) [21–23] และกาํลงั

รับแรงเฉือนของปูนก่อ (𝜏𝜏𝑏𝑏) ท่ีใช้ก่อกบัอิฐประเภทต่างๆ 

ทดสอบซ่ึงประยุกต์วิธีการจากมาตรฐาน ASTM E519-02 

[24] และการศึกษาของ G. Lan และคณะ [25] โดยรูปใน

การทดสอบ ดงัแสดงในรูปท่ี 1 (แถวซ้ายอิฐมวลเบา แถว

กลางอิฐบลอ็ก และแถวขวาอิฐมอญ) 

 

 

(ก) 

 

(ข) 

 

(ค) 

รูปท่ี 1 การทดสอบคุณสมบติัเบ้ืองตน้ของอิฐและปนูก่อ (ก) 

การทดสอบกาํลงัอดัของอิฐ (ข) การทดสอบกาํลงัรับแรงเฉือน

ของปูนก่อ (ค) การทดสอบกาํลงัอดัของอิฐก่อสูง 1.00 เมตร 

 

2.2 ผนังก่ออิฐ 

อิฐไดม้าจากโรงงานผลิตภายในเขตพ้ืนท่ีจงัหวดัสงขลาท่ี

ผา่นมาตรฐานผลิตภณัฑอุ์ตสาหกรรม (มอก.) ถูกนาํมาก่อดว้ย

ปูนก่อเป็นผนงัขนาดกวา้ง 1.00 เมตร สูง 1.00 เมตร จาํนวน 15 

ตวัอยา่ง ดว้ยกนั ไดแ้ก่ ผนงัก่ออิฐบลอ็ก 4 ตวัอยา่ง (แบบไม่มี

ช่องว่าง 2 ตวัอย่าง แบบมีช่องหน้าต่าง 1 ตวัอย่าง และแบบมี

ช่องประตู 1 ตวัอย่าง), ผนงัก่ออิฐมวลเบา 4 ตวัอย่าง (แบบไม่

มีช่องว่าง 2 ตวัอยา่ง แบบมีช่องหนา้ต่าง 1 ตวัอยา่ง และแบบมี

ช่องประตู 1 ตัวอย่าง), ผนังก่ออิฐมอญคร่ึงแผ่น 4 ตัวอย่าง 
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(แบบไม่มีช่องว่าง 2 ตวัอย่าง แบบมีช่องหน้าต่าง 1 ตวัอย่าง 

และแบบมีช่องประตู 1 ตวัอยา่ง) และผนงัก่ออิฐมอญเต็มแผ่น 

3 ตวัอย่าง (แบบไม่มีช่องว่าง 1 ตวัอย่าง แบบมีช่องหน้าต่าง 1 

ตวัอย่าง และแบบมีช่องประตู 1 ตวัอย่าง) โดยการก่ออิฐจะมี

เอน็รอบเสมือนผนงัก่ออยูใ่นโครงขอ้แขง็ ดงัรูปท่ี 2 

 

 
รูปท่ี 2 ขนาดของผนงัก่ออิฐท่ีใชใ้นการศึกษา 

ในตารางท่ี 1 สรุปรายละเอียดของผนังก่ออิฐท่ีใช้ใน

การทดสอบ โดยสัญลักษณ์ท่ีใช้คือ CB แทนผนังก่ออิฐ

บล็อก (Concrete Block), RB-H แทนผนังก่ออิฐมอญคร่ึง

แผน่ (Half Red Brick), RB-F แทนผนงัก่ออิฐมอญเตม็แผน่ 

(Full Red Brick), LB แทนผนงัก่ออิฐมวลเบา (Lightweight 

Brick), W แทนช่องหนา้ต่าง (Window) และ D แทนประตู 

(Door) ตวัอยา่งการอ่านสัญลกัษณ์เช่น RB-H-W-2 หมายถึง

ผนังก่ออิฐมอญแบบคร่ึงแผ่นมีช่องเปิดแบบช่องหน้าต่าง 

ทดสอบรับกาํลงัดา้นขา้ง หรือ CB-1 หมายถึงผนงัอิฐบลอ็ก

ไม่มีช่องรับกาํลงัในแนวด่ิง (เลข 1 หมายถึงผนังอิฐท่ีถูก

ทดสอบเฉพาะแรงในแนวด่ิง และเลข 2 หมายถึงผนงัอิฐท่ี

ถูกทดสอบดว้ยแรงกระทาํสองทิศทาง คือทั้งแรงกระทาํใน

แนวด่ิงและแรงกระทาํดา้นขา้ง) เป็นตน้ 
 

ตารางท่ี 1 ตวัอยา่งในการทดสอบพฤติกรรมของผนงัอิฐภายใตแ้รงกระทาํแบบสองทิศทาง 

ชนิดของอิฐ จํานวน ขนาด รูปแบบ 

   1 2 3 4 

ผนงัอิฐบลอ็ก (CB) 4 ตวัอยา่ง 1×1 เมตร CB-1 CB-2 CB-W-2 CB-D-2 

ผนงัอิฐมอญคร่ึงแผน่ (RB-H) 4 ตวัอยา่ง 1×1 เมตร RB-H-1 RB-H-2 RB-H-W-2 RB-H-D-2 

ผนงัอิฐมอญเตม็แผน่ (RB-F) 3 ตวัอยา่ง 1×1 เมตร - RB-F-2 RB-F-W-2 RB-F-D-2 

ผนงัอิฐมวลเบา (LB) 4 ตวัอยา่ง 1×1 เมตร LB-1 LB-2 LB-W-2 LB-D-2 

ในตารางท่ี 1 ผนังได้ถูกก่อขึ้นจากอิฐแต่ละประเภท

ดว้ยปูนซีเมนตป์อร์ตแลนดต์ราเสือ และใชเ้หล็กกลม (dia. 

6 มิลลิเมตร) สําหรับก่อสร้างเอ็นทั้งแนวตั้งและแนวด่ิง 

ภายหลงัแกะแบบ ดาํเนินการเจาะช่องเปิดหน้าต่างขนาด

กวา้ง 0.30 เมตร สูง 0.60 เมตร สาํหรับช่องหนา้ต่าง และสูง 

0.80 เมตร สําหรับช่องประตู โดยตาํแหน่งในการเจาะช่อง

หน้าต่างและช่องประตูและตวัอย่างผนงัก่ออิฐบางส่วนดงั

รูปท่ี 3 โดยรูปบนเป็นผนงัก่ออิฐมวลเบา (LB-2) และผนงั

อิฐมอญคร่ึงแผ่น (RB-H-2) สําหรับรูปล่างเป็นผนังอิฐ

บล็อกเจาะช่องประตู (CB-D-2) และผนงัอิฐมอญเจาะช่อง

หน้าต่าง (RB-H-D-2) ตามลาํดบั สําหรับวิธีในการทดสอบ

ได้ประยุกต์รูปแบบและขั้นตอนบางส่วนจากมาตรฐาน 

ASTM C62-69 [26], ASTM C67-97 [27]  รวมถึงวิธีการ

บางส่วนจากการศึกษาของ E. Minaie และคณะ [28]  
 

รูปท่ี 3 ผนงัก่ออิฐท่ีใชใ้นการศึกษา (ระบุตาํแหน่งช่องเปิด) 

1.10 m.

1.05 m.

0.80 m.

0.25 m.

0.40 m. 0.40 m.0.30 m. 0.40 m. 0.40 m.0.30 m.

0.60 m.

0.25 m.

0.20 m.
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2.3 การติดตั้งชุดเคร่ืองมือในการทดสอบ 

ในการศึกษาน้ี ผนังก่ออิฐถูกกระทาํด้วยแรงในแนวด่ิง 

(Vertical Load, PV) และแรงในแนวราบ (Horizontal Load, PH) 

ภายในโครงขอ้แข็งเหล็ก ผ่านระบบให้แรงกระทาํดว้ยไฮดรอ

ลิก และโหลดเซลลข์นาดความสามารถ 200 กิโลนิวตนั พร้อม

ทั้งวดัการเคล่ือนตัวของผนังก่ออิฐเน่ืองจากแรงกระทาํด้วย

เคร่ืองมือวดั Linear Variable Differential Transducers (LVDTs) 

จาํนวน 5 ตาํแหน่งดว้ยกนั (No.1–No.5) โดย No.1, No.2, No.4 

แ ล ะ  No. 5 จ ะ วัด ก า ร เ ค ล่ื อ น ตั วใ น แ น ว ด่ิ ง  (Vertical 

Displacement) สําหรับ LVDTs No.3 จะวดัการเคล่ือนตัวใน

แนวราบ (Horizontal Displacement) ดังรูปท่ี 4 และเม่ือมีแรง

กระทาํดา้นขา้งเพ่ิมมา ตาํแหน่งการวดัค่าจะมี 4 ตาํแหน่ง โดย 

No.1 และ No.2 จะวดัการเคล่ือนตัวในแนวด่ิง และ No.3 กบั 

No.4 สาํหรับวดัการเคล่ือนตวัในแนวราบ ดงัรูปท่ี 5 

การทดสอบจะแบ่งเป็น 2 กลุ่มดว้ยกนั (ดงัรูปท่ี 4 และรูป

ท่ี 5) โดยกลุ่มท่ี 1 ถูกทดสอบตามรูปท่ี 4 รับเฉพาะแรงกระทาํ

ในแนวด่ิง (PV) ซ่ึงจะทดสอบผนงัอิฐรูปแบบท่ี 1 ดงัแสดงใน

ตารางท่ี 1 โดยเพ่ิมแรงกระทาํขึ้นเร่ือย ๆ  ให้อยู่ในช่วง 50 ถึง 

100 กิโลนิวตัน (ไม่ทําการทดสอบจนวิบัติ เ น่ืองจาก

ประสิทธิภาพของอุปกรณ์และเคร่ืองมือไม่เพียงพอใน

ขณะนั้น) และกลุ่มท่ี 2 ถูกทดสอบตามรูปท่ี 5 ซ่ึงจะใชผ้นงัอิฐ

รูปแบบท่ี 2, 3 และ 4 ดงัแสดงในตารางท่ี 1 โดยถูกทดสอบรับ

ทั้งแรงกระทาํในแนวด่ิงและแรงกระทาํดา้นขา้งพร้อมกนั (PV 

+ PH) โดยผนังอิฐรูปแบบท่ี 2 เป็นผนังก่ออิฐท่ีไม่มีช่องเปิด 

จะรับแรงกระทาํในแนวด่ิงคงท่ี 10 กิโลนิวตนั และค่อยๆเพ่ิม

แรงกระทาํดา้นขา้งขึ้นเร่ือย จนกระทัง่ผนงัอิฐเกิดการวิบติั 

 

 
รูปท่ี 4 การติดตั้งชุดทดสอบและเคร่ืองมือสาํหรับผนงัก่อ

อิฐท่ีรับเฉพาะแรงกระทาํในแนวด่ิง (PV) 

 
รูปท่ี 5 การติดตั้งชุดทดสอบและเคร่ืองมือสาํหรับผนงัก่อ

อิฐท่ีรับทั้งแรงกระทาํในแนวด่ิงและดา้นขา้ง (PV  + PH) 

 

ส่วนรูปแบบท่ี 3 และ 4 จะเป็นผนงัท่ีมีช่องเปิดเสมือน

หน้าต่างและประตูตามลาํดบั ถูกรับแรงกระทาํในแนวด่ิง

คงท่ี 5 กิโลนิวตัน และค่อยๆเพ่ิมแรงกระทาํด้านข้างขึ้น

เร่ือย จนกระทัง่ผนงัอิฐเกิดการวิบติั โดยการทดสอบในทุก

กลุ่มและผนังอิฐทุกรูปแบบจะทาํการบันทึกค่าของแรง

กระทาํท่ีเกิดขึ้นพร้อมทั้งการเคล่ือนตวัของผนงัในทิศทาง

ต่างๆ (การเคล่ือนท่ีในแนวด่ิง (𝛥𝛥𝑉𝑉) ซ่ึงเป็นค่าเฉล่ียของ

ความแตกต่างระหว่างค่าท่ีวดัได้จาก LVDTs No.1 และ 

No.2 กับ  No. 4 และ No.5 ท่ี แสดงใน รูป ท่ี  4 และการ

เคล่ือนท่ีในแนวราบ (𝛥𝛥𝐻𝐻) ซ่ึงเป็นค่าความแตกต่างระหว่าง

ค่าท่ีวดัได้จาก LVDTs No.3 กับ No.4 ท่ีแสดงในรูปท่ี 5) 

และนาํค่าท่ีบนัทึกไวด้ว้ย Data Logger รวมถึงรูปแบบและ

พฤติกรรมของการวิบติัของผนงัก่ออิฐทั้งหมดไปวิเคราะห์ 

ทั้งน้ีตวัอยา่งในการติดตั้งผนงัอิฐและเคร่ืองมือบนัทึกค่าใน

ห้องปฏิบติัการเพ่ือการทดสอบ ดงัรูปท่ี 6  

 

 
รูปท่ี 6 การติดตั้งผนงัอิฐและชุดทดสอบในห้องปฏิบติัการ 
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ทั้งน้ีเราสามารถวิเคราะห์หาค่ากาํลงัความแข็งแรงของ

ผนังก่ออิฐท่ีถูกทาํการทดสอบรับแรงกระทาํทางดา้นขา้ง

ในขณะท่ีแรงกระทาํในแนวด่ิงมีค่าคงท่ีได้ดว้ยหลกัการ

ทางกาํลงัของวสัดุ (Strength of Materials) [29] ซ่ึงในกรณี

ผนังก่ออิฐรับแรงเฉือนสามารถจาํแนกได้ 3 กรณี ได้แก่ 

กรณีท่ี 1 เม่ือพิจารณาการวิบติัเน่ืองจากแรงดดั จะสามารถ

หาค่าแรงกระทาํไดจ้ากสมการท่ี (1) 

 

𝑃𝑃𝑏𝑏 = 1
150

(𝑓𝑓𝑚𝑚′ ) 𝑡𝑡𝐿𝐿
2

𝐻𝐻
  (1) 

 

เม่ือ Pb คือแรงกระทาํท่ีปลายผนงัอิฐเม่ือพิจารณาการวิบติั

เน่ืองจากแรงดดั (กิโลกรัม), H  คือความสูง (เซนติเมตร), L 

คือความยาว (เซนติเมตร), t  คือความหนา (เซนติเมตร) 

ของผนังก่ออิฐ และ mf ′  คือกาํลงัอดัของอิฐก่อ (กิโลกรัม

ต่อตารางเซนติเมตร) ซ่ึงจะสัมพนัธ์กบัค่ากาํลงัอดัของอิฐ 

( bf ′ ) ตามสมการ  𝑓𝑓𝑚𝑚′ = 2�𝑓𝑓𝑏𝑏′ + 3�𝑓𝑓𝑏𝑏′  สําหรับกรณีท่ี 2 

เม่ือพิจารณาการวิบัติเน่ืองจากแรงเฉือน จะสามารถหา

ค่าแรงกระทาํไดจ้ากสมการท่ี (2) 

 

𝑃𝑃𝑠𝑠 =
𝜏𝜏𝑏𝑏𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶�

𝐿𝐿
𝐻𝐻�

1.5�𝐿𝐿𝐻𝐻�−𝜇𝜇𝜇𝜇
  (2) 

 

เม่ือ Ps คือแรงกระทาํท่ีปลายผนังอิฐเม่ือพิจารณาการวิบติั

เน่ืองจากแรงเฉือน (กิโลกรัม), bτ  คือกาํลงัรับแรงเฉือนของ

ปูนก่อ (กิโลกรัมต่อตารางเซนติเมตร), C คือสัมประสิทธ์ิ

ลดกาํลงั ซ่ึงเป็นค่าท่ีขึ้นอยู่กบัฝีมือการก่อ (Workmanship) 

มีค่าระหว่าง 0.60 ถึง 1.00 จึงสามารถเลือกใชไ้ดต้ามความ

เรียบร้อยในการก่อ (ในการศึกษาน้ีใชเ้ท่ากบั 0.80) และ µ  

คือสัมประสิทธ์ิความเสียดทานของอิฐ (อิฐมอญ 0.66, อิฐ

มวลเบา 1.00 และอิฐบลอ็ก 1.60) และสาํหรับกรณีท่ี 3 เม่ือ

พิจารณาการวิบติัเน่ืองจากแรงดึงในแนวทแยง จะสามารถ

หาค่าแรงกระทาํไดจ้ากสมการท่ี (3) 

 

𝑃𝑃𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑 =
𝜎𝜎𝑡𝑡𝐿𝐿𝐿𝐿�1+�1+9�

𝐿𝐿
𝐻𝐻�

2
�

4.5�𝐿𝐿𝐻𝐻�
  (2) 

 

เม่ือ Pdia คือแรงกระทาํท่ีปลายผนงัอิฐเม่ือพิจารณาการวิบติั

เน่ืองจากแรงดึงในแนวทแยง (กิโลกรัม), tσ  คือหน่วย

แรงดึงหลกั (กิโลกรัมต่อตารางเซนติเมตร) มีค่าเป็นร้อยละ

ของกาํลงัอดัของอิฐแต่ละประเภท (ร้อยละของกาํลงัอดั

ของอิฐมวลเบาเท่ากับ 16.40 ร้อยละของกาํลงัอดัของอิฐ

บล็อกเท่ากับ 16.50 และร้อยละของกาํลงัอดัของอิฐมอญ 

เท่ากบั 8.50) ยกตวัอย่างเช่น ค่ากาํลงัอดัของอิฐก่อประเภท

อิฐมอญ (𝑓𝑓𝑚𝑚′ ) ซ่ึงคาํนวณจากสมการ 𝑓𝑓𝑚𝑚′ = 2�𝑓𝑓𝑏𝑏′ + 3�𝑓𝑓𝑏𝑏′ 

มีค่าเท่ากับ 40.31 กิโลกรัมต่อตารางเซนติเมตร จะไดค้่า 

tσ เท่ากบั 0.085 คูณกบั 40.31 ซ่ึงเท่ากบั 3.43 กิโลกรัมต่อ

ตารางเซนติเมตร เป็นตน้ 

การทดสอบผนงัอิฐรับแรงกระทาํในแนวดิ่งและแรง

กระทาํดา้นขา้งจนเกิดการวิบตัิ โดยการวิบตัิที่เกิดขึ้นถกู

จ ดั เ ป็น  3 กลุ ่ม  ไดแ้ก ่ 1 )  การว ิบ ตั ิเ นื ่องจากการดดั 

( Bending Failure) 2 )  ก า ร ว ิบ ตั ิเ นื ่อ ง จ า ก ก า ร เ ฉ ือ น 

(Shearing Failure) และ 3) การวิบตัิเนื่องจากแรงดึงใน

แนวทแยง (Diagonal Tension Failure) และจะถูกพิจารณา

ในการศึกษาน้ี 

 

3. ผลการทดสอบ 

3.1 ผลทดสอบอิฐและปูนก่อ 

การทดสอบคุณสมบติัพ้ืนฐานของอิฐและปูนก่อ ในรูป

ท่ี 1 หวัขอ้ 2.1 ไดผ้ลดงัตารางท่ี 2 และรูปท่ี 7 

จากตารางท่ี 2 กาํลงัอดัเฉล่ียสูงสุด (𝑓𝑓𝑏𝑏′) ที่ทดสอบจาก

การทดสอบอิฐมอญ มีค่าเท่ากบั 65.02 กิโลกรัมต่อตาราง

เซนติเมตร ซ่ึงมีค ่าสูงกว ่าอ ิฐบล ็อกและอ ิฐมวลเบา 

เน่ืองมาจากอิฐมอญมีขนาดของความสูงในขณะท่ีรับแรง

กระทาํที่น้อยกว่าเม่ือเทียบกบัอิฐบล็อกและอิฐมวลเบาซ่ึง

มีความสูงของอิฐเท่ากนัคือประมาณ 20 เซนติเมตร ส่งผล

ให้กาํลงัที่ไดม้ีค่าสูงกว่าเมื่อทดสอบเฉพาะกอ้นอิฐ และ

อาจประกอบกบัความหนาแน่นและวสัดุที่ใชส้ําหรับอิฐ

แต่ละประเภทซ่ึงถูกผลิตมาดว้ยวตัถุประสงคที์่แตกต่าง

กนั 

และเมื่อเราพิจารณาในรูปที่ 7 จะพบว่าการวิบตัิของ

อิฐบล็อกซ่ึงรับกําลงัอดัไดน้ ้อยสุด มีลกัษณะการวิบตัิ

แบบแตกละเอียดมากกว่าอิฐชนิดอื่น แสดงให้เห็นถึง

ความเปราะอิฐบล็อกที่ค่อนขา้งมากประกอบกบัการยึด

เกาะกนัของวสัดุภายในอิฐบล็อกอาจจะน้อยกว่าอิฐอีก
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สองประเภท และเม่ือพิจารณากาํลงัเฉือนของปูนก่อท่ีก่อ

กบัอิฐมอญ พบว่าค่าที ่ไดค้ ือ 3.50 กิโลกรัมต่อตาราง

เซนติเมตร มากกว่าที่ทดสอบไดจ้ากอิฐอีกสองประเภท 

แสดงให้เห็นว่าอิฐมอญมีประสิทธิภาพในการยึดเกาะกบั

ปูนก่อในการรับแรงเฉือนไดด้ีกว่าอิฐมวลเบาและอิฐ

บล็อก แต่เม่ือพิจารณาผลการทดสอบการรับแรงอดัของ

อิฐก่อสูง 1.00 เมตร กลบัพบว่าอิฐที่ก่อจากอิฐมอญรับ

แรงอดัไดน้้อยที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกบัอิฐที่ก่อด ้วยอิฐ

มวลเบาซ่ึงรับแรงไดสู้งที่สุดเท่ากบั 18.35 ×103 กิโลกรัม 

อิฐบล็อกและอิฐมอญตามลาํดบั อาจเนื่องมาจากการก่อ

อิฐมอญมีจํานวนชั้นในการก่อที่มากกว่าเนื่องมาจาก

ขนาดที่เล็กกว่าทาํให้ในขณะรับแรงกระทาํในแนวดิ่ง 

อาจมีการกระจายของแรงตรงรอยปูนก่อไดม้ากกว่า 

ประกอบกบัขนาดยาวที่น้อย เม่ือก่อสูง 1.00 เมตร จะทาํ

ให้มีอตัราส่วนของความชะลูดที่มากกว่า ซ่ึงคาํนวณมา

จากขนาดของอิฐแต่ละประเภท ดงัแสดงในตารางที่ 3 

(อตัราส่วนความชะลูดคืออตัราส่วนของความสูงของอิฐ

ก่อซ่ึงการศึกษาน้ีเท่ากบั 1.00 เมตร ต่อความยาวเฉล่ียของ

อิฐแต่ละประเภท โดยค่าอตัราส่วนความชะลูดจะมีค่า

เท่ากบั 1.69, 2.58 และ 5.71 สําหรับอิฐมวลเบา อิฐบล็อก 

และอิฐมอญ ตามลาํดบั) ส่งผลให้ในขณะท่ีรับแรงกระทาํ

ที่เท่ากนัอาจเกิดการโก่งตวัดา้นขา้งที่มากกว่าประกอบ

กบัรอยต่อของอิฐแต่ละกอ้นจากปูนก่อมีมาก จึงทาํให้มี

ความสามารถในการรับแรงอดัไดน้้อยกว่า แต่อย่างไรก็

ตามผลที ่ไดจ้ากตารางที ่ 2 และรูปที ่ 7 เ ป็นเพ ียงผล

เบ้ืองตน้ เม่ือมีการก่อผนงัขนาดกวา้ง 1.00 เมตร สูง 1.00 

เมตร ผลท่ีไดจ้ะถูกนาํเสนอและวิเคราะห์ในหัวขอ้ถดัไป 

 

ตารางท่ี 2 ผลการทดสอบคุณสมบติัพ้ืนฐานของอิฐประเภท

ต่าง ๆ ท่ีใชใ้นการศึกษา 

ชนิดของ

ผนงัก่อ 

กาํลงัอดั

เฉล่ีย 

𝑓𝑓𝑏𝑏′ (ksc) 

กาํลงัเฉือนปูน

ก่อเฉล่ีย 

𝜏𝜏𝑏𝑏 (ksc) 

แรงอดัอิฐก่อ 1 

เมตร × 103  

(kg) 

อิฐมวลเบา 40.10 2.90 18.35 

อิฐบลอ็ก 24.14 1.80 14.32 

อิฐมอญ 65.02 3.50 12.23 

 
อิฐมวลเบา อิฐบลอ็ก อิฐมอญ 

รูปท่ี 7 ความเสียหายของอิฐจากการทดสอบ กาํลงัอดั กาํลงั

เฉือนปนูก่อ และแรงอดัของอิฐก่อ 1.00 เมตร 

 

ตารางท่ี 3 ขนาดของอิฐแต่ละประเภทและจาํนวนชั้นของ

ปูนก่อ สาํหรับความสูงในการก่อ 1 เมตร 

ชนิดของอิฐ ความยาว

เฉล่ีย (cm) 

ความกวา้ง

เฉล่ีย (cm) 

จาํนวนชั้น

ปูนก่อ 

อิฐมวลเบา 59.10 19.50 4 

อิฐบลอ็ก 38.70 19.60 4 

อิฐมอญ 17.50 6.90 11 

ความหนาของอิฐทุกประเภทมีขนาดเท่ากันคือ 7.00 เซนติเมตร 

 

3.2 ผลการทดสอบผนังก่ออิฐ 

จากการทดสอบพบว่าพฤติกรรมของผนังก่ออิฐขนาด

กวา้ง 1.00 เมตร สูง 1.00 เมตร ท่ีไดจ้ากการทดสอบการรับ

แรงกระทาํดา้นขา้ง แสดงให้เห็นถึงความสําคญัของการ

วิบติัเน่ืองจากแรงเฉือนและแรงดึงแนวทแยง ซ่ึงไดจ้ากทั้ง

จากการทดสอบและได้จากการคาํนวณเบ้ืองต้น และยงั

พบว่าไม่เกิดการวิบติัเน่ืองจากการโก่งบิดตวั (ค่าท่ีไดมี้ค่า

น้อยเม่ือเทียบกบัผลจากแรงเฉือน) ดงันั้น การวิเคราะห์ใน

งานวิจยัน้ีจะเก่ียวขอ้งกบัพฤติกรรมการวิบติัดว้ยแรงเฉือน 

3.2.1 ผนังรับแรงกระทําในแนวด่ิง (รูปแบบท่ี 1) 

รูปท่ี 8–10 เป็นความสัมพนัธ์ระหว่างแรงกระทาํในแนวด่ิง 

( VP ) กบัค่าการยบุตวัในแนวด่ิงของผนงัก่อดว้ยอิฐมวลเบา อิฐ

บล็อก และอิฐมอญตามลาํดบั จะเห็นว่าท่ีตาํแหน่งหมายเลข 1 
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และ 2 ซ่ึงอยู่ตาํแหน่งดา้นบนของผนงัก่ออิฐใตแ้รงกระทาํ เม่ือ

เทียบกับค่าการยุบตัวท่ีตาํแหน่ง 4 และ 5 ซ่ึงอยู่ท่ีตาํแหน่ง

ด้านล่างของผนังก่ออิฐ จะมีค่าการยุบตัวท่ีมากกว่าในทุก

ประเภทของผนงัก่ออิฐ ซ่ึงเป็นมาจากการท่ีปูนก่อมีการยบุตวั

รวมอยู่ดว้ย และเม่ือเปรียบเทียบระหว่างผนงัท่ีก่อดว้ยอิฐมอญ

ซ่ึงมีจาํนวนชั้นของปูนก่อท่ีมากกว่าผนงัท่ีก่อดว้ยอิฐมวลเบา 

จะเห็นว่าค่าการยุบตวัในแนวด่ิงท่ีตาํแหน่ง 1 และ 2 มีค่าท่ีสูง

กว่า แต่เม่ือเทียบกับผนังท่ีก่อด้วยอิฐบล็อก การยุบตัวใน

แนวด่ิงมีทิศทางท่ีใกลเ้คียงกนั แสดงให้เห็นว่าอิฐบล็อกท่ีใช้

ก่อผนงันั้นรับแรงในแนวด่ิงไดไ้ม่มากเท่ากบัผนงัท่ีก่อดว้ยอิฐ

มอญ (เม่ือพิจารณาจากจาํนวนชั้นของปนูก่อท่ีนอ้ยกว่าระหว่าง

การก่อดว้ยอิฐบล็อกและอิฐมอญท่ีความสูงของผนังเท่ากนั) 

แต่แนวโน้มของแรงกระทําและการยุบตัวมีทิศทางท่ี

เหมือนกนัคือเม่ือแรงกระทาํเพ่ิมขึ้นส่งผลให้ค่าการยบุตวัมีค่า

เพ่ิมขึ้น ซ่ึงในการทดสอบเฉพาะแรงในแนวด่ิงน้ี ไม่ไดท้ดสอบ

จนวิบติั โดยแรงกระทาํสูงสุดท่ีทาํการทดสอบผนังก่ออิฐแต่

ละประเภทมีค่าอยู่ในช่วง 65.00 กิโลนิวตนั ถึง 80.00 กิโลนิว

ตนั และไม่พบว่ามีรอยแตกร้าวเกิดขึ้นในช่วงท่ีทาํการทดสอบ 

 

 
รูปท่ี 8 แรงกระทาํแนวด่ิง (Pv) กบัค่ายบุตวัแนวด่ิงจาก 

LVDTs (อิฐมวลเบา, LB-1) (รูปแบบท่ี 1) 

 

 
รูปท่ี 9 แรงกระทาํแนวด่ิง (Pv) กบัค่ายบุตวัแนวด่ิงจาก 

LVDTs (อิฐบลอ็ก, CB-1) (รูปแบบท่ี 1) 

 
รูปท่ี 10 แรงกระทาํแนวด่ิง (Pv) กบัค่ายบุตวัแนวด่ิงจาก 

LVDTs (อิฐมอญ, RB-H-1) (รูปแบบท่ี 1) 

 

และสําหรับรูปที่ 11 เป็นความสัมพนัธ์ระหว่างแรงใน

แนวดิ ่งกบัการเคลื ่อนตวัดา้นขา้งของผนงัเนื ่องจาก

อุปกรณ์การวดัที่ตาํแหน่ง 3 พบว่าผนงัที่ก่อดว้ยอิฐมวล

เบามีการเคลื่อนตวัดา้นขา้งหรือโก่งตวัดา้นขา้งสูงที่สุด

เมื่อเทียบกบัผนงัก่ออิฐอีก 2 ประเภท เมื่อพิจารณาที่แรง

กระทาํที่เท่ากนั โดยมีผนงัที่ก่อดว้ยอิฐมอญและอิฐบล็อก

มีการเคลื่อนตวัทางดา้นขา้งน้อยลง ตามลาํดบั แสดงให้

เห็นว่าระหว่างผนงัก่ออิฐที่มีจ ํานวนชั้นของปูนก่อท่ี

ใกลเ้คียงกนั ดงัแสดงในตารางที่ 3 (อิฐมวลเบากบัอิฐ

บล็อก) ผนงัที่ก่อดว้ยอิฐมวลเบามีการยืดหยุ ่นที่ดีกวา่ 

ในขณะที่ผนงัท่ีก่อดว้ยอิฐบล็อกค่อนขา้งท่ีจะมีความแข็ง

เนื่องจากมีค่าการเคลื่อนตวัดา้นขา้งของผนงัที่น้อยกว่า 

เ มื ่อ เท ียบกบัผนงั ที ่ก ่อด ว้ยอ ิฐมอญและอ ิฐมวลเบา 

ตามลาํดบั 

เมื่อพิจารณาจากการยุบตวัในแนวดิ่งสัมพทัธ์ (𝛥𝛥𝑉𝑉)

หรือความแตกต่างระหว่างการยุบตวัดา้นบนกบัดา้นล่าง 

เนื ่องจากแรงกระทําในแนวดิ ่งของผนงัก่ออิฐแต่ละ

ประเภทดงัรูปที่ 12 พบว่าเม่ือผนงัก่ออิฐรับแรงกระทาํใน

ช่วงแรกผนงัก่ออิฐบลอ็กและผนงัก่ออิฐมอญคร่ึงแผ่น มี

พฤติกรรมของการยุบตวัคลา้ยกนั ซ่ึงต่างจากผนงัก่ออิฐ

มวลเบาที่มีพฤติกรรมของการยุบตวัน้อยกว่า เมื่อมีแรง

กระทําที ่ 8.50 กิโลนิวตนั ผนงัก่ออิฐมวลเบาเกิดการ

เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมในลกัษณะของการยุบตวัน้อยลง 

ส่วนผนงัก่ออิฐบล็อกค่าการยุบตวัน้อยเมื่อมีแรงกระทาํ 

7.50 ก ิโ ล น ิวต นั  ใ น ข ณะ ที ่ผ น งั ก ่อ อ ิฐ ม อ ญ เ ก ิด ก า ร

เปล่ียนแปลงพฤติกรรมในลกัษณะของการยุบตวัน้อยลงท่ี

แรงกระทาํ 18.50 กิโลนิวตนั โดยค่าแรงกระทาํในแนวด่ิง
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ที่ไดจ้ากการทดสอบของผนงัก่ออิฐมวลเบา ผนงัก่ออิฐ

บล็อก และผนงัก่ออิฐก่ออิฐมอญคร่ึงแผ่นมีค่าเทา่กบั 

70.00 กิโลนิวตนั, 62.00 กิโลนิวตนั และ 80.00 กิโลนิวตนั 

ตามลาํดบั เมื่อพิจารณาในช่วงที่มีแรงกระทาํเท่ากนัที  ่

60.00 กิโลนิวตนั ผนงัก่ออิฐมวลเบา ผนงัก่ออิฐบล็อก 

และผนงัก่ออิฐก่ออิฐมอญคร่ึงแผ่น มีค่าการยบุตวัเท่ากบั 

2.64 ม ิล ล ิเ ม ตร  3.06 ม ิล ล ิเ ม ตร  แ ล ะ  6.13 ม ิล ล ิเมตร 

ตามลาํดบั จะเห็นไดว้่าผนงัก่ออิฐที่มีค่าการยุบตวัมาก

ที่สุด คือ ผนงัก่ออิฐมอญคร่ึงแผน่ ซ่ึงสาเหตุที่ทาํใหผ้นงั

ก่ออิฐมอญคร่ึงแผ่นเกิดการยุบตวัมากอาจเกิดจากการ

ยุบตวัของปูนก่อ เพราะปูนก่อของผนงัก่ออิฐมอญคร่ึง

แผ่นมีจาํนวน 11 ชั้น ต่อการก่อสูง 1.00 เมตร ส่งผลให้มี

ความหนาปูนก่อรวมมากกว่าผนงัก่ออิฐมวลเบา และผนงั

ก่ออิฐบล็อก ตามลาํดบั (ตารางที่ 3) ดงัที่ไดก้ล่าวมาแลว้

ในช่วงตน้  

 

 
รูปท่ี 11 แรงกระทาํแนวด่ิง (Pv) กบัค่าการเคล่ือนตวั

ดา้นขา้งจาก LVDTs ของผนงัก่ออิฐทั้ง 3 ประเภท 

 

 
รูปท่ี 12 แรงกระทาํแนวด่ิง (Pv) กบัค่าการยบุตวัในแนวด่ิง 

(𝛥𝛥𝑉𝑉) ของผนงัก่ออิฐทั้ง 3 ประเภท 

 

3.2.2 ผนังรับแรงด้านข้างและแรงในแนวด่ิง (รูปแบบท่ี 2, 

รูปแบบท่ี 3 และรูปแบบท่ี 4) 

ผลการทดสอบผนังก่ออิฐรับแรงดา้นข้างและแรงใน

แนวด่ิงแบ่งเป็น 3 รูปแบบดว้ยกนั ไดแ้ก่ รูปแบบ 1 รูปแบบ 

2 และรูปแบบ 3 ดังแสดงในตารางท่ี 1 และได้ผลการ

ทดสอบดงัรูปท่ี 13–15 ตามลาํดบั 

พบว่าในรูปท่ี 13 เม่ือผนงัก่ออิฐรับแรงกระทาํในช่วงแรก

พฤติกรรมการเคล่ือนตวัของผนงัก่ออิฐมวลเบามีลกัษณะการ

เคล่ือนตวัคลา้ยผนงัก่ออิฐมอญแบบเต็มแผ่น ซ่ึงต่างจากผนงั

ก่ออิฐบล็อกท่ีมีลกัษณะการเคล่ือนตวัคลา้ยผนังก่ออิฐมอญ

แบบคร่ึงแผ่น และเกิดการเสียรูปมากกว่าเม่ือรับแรงกระทาํ

ในช่วงแรก สําหรับช่วงท่ีผนงัก่ออิฐเร่ิมเกิดรอยแตกร้าว คือ 

แรงกระทาํมีค่าเท่ากบั 15.0, 40.0, 13.5 และ 30.0 กิโลนิวตนั 

สําหรับ LB-2, CB-2, RB-H-2 และ RB-F-2 ตามลาํดบั ซ่ึงเม่ือ

เกิดรอยแตกร้าวขึ้นผนงัทั้ง 4 แบบ ยงัรับแรงกระทาํไดเ้พ่ิมขึ้น

ประมาณร้อยละ 54.55, 13.04, 37.21 และ 21.05 ตามลาํดบั จน

วิบติั โดยผนงัจะไม่วิบติัแบบทนัทีทนัใด 

และในรูปแบบท่ี 3 และรูปแบบท่ี 4 สําหรับรูปท่ี 14 และ 

15 พฤติกรรมการเคล่ือนตัวของผนังก่ออิฐทั้งส่ีตัวอย่างมี

ลกัษณะท่ีคลา้ย ๆ กนั ค่าการเคล่ือนตวัไม่แตกต่างกนัมาก 

 

 
รูปท่ี 13 แรงกระทาํดา้นขา้ง (PH) กบัค่าการเคล่ือนตวั

ดา้นขา้ง ( H∆ ) (PV = 10 กิโลนิวตนั) (รูปแบบท่ี 2) 

 

แต่เม่ือเปรียบเทียบกับรูปแบบท่ี 2 ผนังก่ออิฐแบบมี

ช่องเปิดเ ร่ิมเกิดรอยแตกร้าวท่ีผนังเม่ือรับแรงกระทํา

ดา้นขา้งไดน้้อยกว่า โดยแรงน้อยสุดท่ีเร่ิมแตกร้าวบนัทึก

ไดใ้นรูปแบบท่ี 3 ดงัค่าไดส้รุปในตารางท่ี 4  
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รูปท่ี 14 แรงกระทาํดา้นขา้ง (PH) กบัค่าการเคล่ือนตวั

ดา้นขา้ง ( H∆ ) (PV = 5 กิโลนิวตนั) (รูปแบบท่ี 3)

 
รูปท่ี 15 แรงกระทาํดา้นขา้ง (PH) กบัค่าการเคล่ือนตวั

ดา้นขา้ง ( H∆ ) (PV = 5 กิโลนิวตนั) (รูปแบบท่ี 4) 

 

ตารางท่ี 4 ค่าแรงกระทาํท่ีผนงัก่ออิฐเร่ิมแตกร้าวและเกิดการวิบติั 

ผนงั

ก่ออิฐ 

แรงกระทาํท่ีผนงัเร่ิมแตกร้าว, ผนงัวิบติั และการเคล่ือนตวั ของผนงัก่ออิฐแต่ละรูปแบบ 

รูปแบบท่ี 1 รูปแบบท่ี 2 รูปแบบท่ี 3 รูปแบบท่ี 4 

crack - VΔ  crack failure HΔ  crack failure HΔ  crack failure HΔ  

(kN) PV (kN) (mm) (kN) PH (kN) (mm) (kN) PH (kN) (mm) (kN) PH (kN) (mm) 

CB - 80.00 3.70 40.00 46.50 18.40 11.00 18.50 21.00 15.50 19.50 21.00 

RB-H - 70.00 6.37 13.50 21.50 8.67 8.50 11.00 15.25 9.50 12.50 19.28 

RB-F - - - 30.00 38.00 19.84 15.50 24.00 24.18 22.50 31.00 33.29 

LB - 62.00 2.76 15.00 33.00 8.35 10.00 17.00 12.87 10.00 18.50 23.20 

3.2.3 รูปแบบการวิบัติของผนังก่ออิฐ 

จากตารางท่ี 4 จะเห็นว่าค่าแรงกระทาํท่ีทาํให้ผนังก่อ

อิฐเกิดการวิบัติมีความแตกต่างกันในแต่ละรูปแบบและ

ประเภทของการก่ออิฐ ซ่ึงแรงท่ีเกิดขึ้นกบัผนังก่ออิฐท่ีมี

ช่องเปิด หรือผนังรูปแบบท่ี 3 และรูปแบบท่ี 4 จะมีค่า

ความสามารถในการรับแรงท่ีน้อยลงเม่ือเทียบกบัผนงัก่อ

อิฐท่ีไม่มีช่องเปิด หรือรูปแบบท่ี 2 แต่เม่ือเปรียบเทียบ

ระหว่างผนงัรูปแบบท่ี 3 กบั 4 ท่ีมีช่องเปิดต่างกนัจะเห็นว่า

ในภาพรวม รูปแบบท่ี 3 จะรับแรงไดน้้อยกว่าหรือเกิดการ

วิบติัก่อนรูปแบบท่ี 4 แต่หากพิจารณาจากประเภทของการ

ก่ออิฐจะพบว่าการก่ออิฐมอญแบบคร่ึงแผ่น (RB-H) มี

ความสามารถในการรับแรงไดน้อ้ยท่ีสุด โดยมีผนงัท่ีก่ออิฐ

มอญแบบเตม็แผน่ (RB-F) ผนงัก่อดว้ยอิฐบลอ็ก (CB) และ

ผนงัก่อดว้ยอิฐมวลเบา (LB) มีความสามารถในการรับแรง

กระทาํเฉล่ียไดม้ากเรียงตามลาํดบั ซ่ึงมีผลต่อรูปแบบการ

วิบติัของผนงัก่ออิฐท่ีต่างกนั ดงัรูปท่ี 16–19

 

 
รูปท่ี 16 การวิบติัของผนงัก่ออิฐรูปแบบท่ี 1
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รูปท่ี 17 การวิบติัของผนงัก่ออิฐรูปแบบท่ี 2 

 

 
รูปท่ี 18 การวิบติัของผนงัก่ออิฐรูปแบบท่ี 3 

 

 
รูปท่ี 19 การวิบติัของผนงัก่ออิฐรูปแบบท่ี 4 

 

การวิบติัของผนงัก่ออิฐเน่ืองมาจากแรงกระทาํดา้นขา้ง 

(รูปท่ี 17–19) จะมีพฤติกรรมเร่ิมแตกร้าวและมีการเพ่ิมการ

แตกร้าวของผนงัก่ออิฐขึ้นท่ีละนอ้ย ตามค่าของแรงกระทาํ

ท่ีเพ่ิมขึ้นจนวิบติั เป็นการวิบติัแบบค่อยเป็นไป ซ่ึงการวิบติั

จดัเป็น 3 กลุ่ม ดงักล่าวขา้งตน้คือ 1) การวิบติัเน่ืองจากการ

ดดั 2) การวิบติัเน่ืองจากการ และ 3) การวิบติัเน่ืองจากแรง

ดึงในแนวทแยง โดยในการศึกษาน้ีเราจะพบว่าผนงัก่ออิฐท่ี

ถูกทดสอบจนวิบติั จะมีรูปแบบการวิบติัจดัอยู่ในกลุ่มท่ี 2) 

และ 3) ซ่ึงรูปแบบการวิบติัผนงัก่ออิฐจะมีลกัษณะแตกร้าว

ในแนวเอียงหรือแนวทแยงจากมุมดา้นบนของผนังไปยงั

มุมด้านล่างของผนัง โดยเฉพาะจะเห็นรูปแบบการวิบัติ

ดงักล่าวชดัเจนในกลุ่มของผนงัท่ีก่อดว้ยอิฐมอญ เช่น RB-

H-2 และ RB-F-2 เป็นตน้ 

สําหรับผนังก่ออิฐแบบมีช่องเปิด รูปแบบการวิบัติมี

ลักษณะของการแตกร้าวในแนวทแยงหรือแนวเอียง

เช่นเดียวกัน โดยจะมีการเร่ิมแตกร้าวตรงบริเวณของมุม

ของช่องเปิดดา้นบนและรอยร้าวเร่ิมขยายมากขึ้นในแนว

ทแยงซ่ึงรอยร้าวท่ีเกิดขึ้นมีทั้งเกิดการแตกของกอ้นอิฐ และ

รอยร้าวผ่านในแนวของปูนก่อ แสดงให้เห็นถึงคุณสมบติั

ของอิฐและปูนก่อต่างก็มีผลต่อการวิบติั ดงัแสดงในรูปท่ี 

18 และ 19 สาํหรับผนงัท่ีก่อดว้ยอิฐมอญ ในส่วนของผนงัท่ี

ก่อดว้ยอิฐบลอ็กและอิฐมวลเบาการวิบติัท่ีเกิดขึ้น แนวของ

การวิบัติเกิดในแนวเอียงเช่นกัน แต่จะมีความแตกต่าง

กล่าวคือ ลกัษณะแนวการวิบติัของผนงัท่ีก่อดว้ยอิฐบล็อก

จะมีแนวทแยงผ่านก้อนอิฐบล็อกอย่างชัดเจน ในขณะท่ี

ผนังท่ีก่อด้วยอิฐมวลเบา แนวของการวิบัติหรือรอยการ

แตกร้าวจะอยู่ในแนวของปูนก่อเป็นส่วนใหญ่ จะมีการ

แตกร้าวของก้อนอิฐบ้างเพียงบางส่วน นั่นอาจแสดงให้

เห็นถึงคุณภาพของอิฐท่ีแตกต่างกนัตามวสัดุและประเภท

ของการใช้งาน และเม่ือพิจารณาควบคู่กับตารางท่ี 2 จะ

พบว่าแรงกระทาํสูงสุดท่ีเกิดขึ้นกบัผนังอิฐก่อประเภทอิฐ

บล็อกสามารถรับแรงกระทาํไดสู้งกว่าผนงัจากการก่อดว้ย

อิฐมวลเบา  

 

3.2.4 การวิเคราะห์โดยทฤษฎีและเปรียบเทียบ 

จากรูปแบบของการวิบติัท่ีแตกต่างกนัดงักล่าวขา้งตน้

ซ่ึงจาํแนกเป็น 3 กลุ่ม จากการทดสอบได้ผลดังแสดงใน

ตารางท่ี 2 และรูปแบบของการวิบัติดังรูปท่ี 16–19 การ

พิจารณาผลการวิเคราะห์ดว้ยสมการท่ี (1), (2) และ (3) จะ

ถูกนาํมาเปรียบเทียบกบัผลจากการทดสอบ 

LB-2 CB-2

RB-H-2 RB-F-2

LB-W-1 CB-W-1

RB-H-W-1 RB-F-W-1

LB-D-1 CB-D-1
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ตารางท่ี 5 แสดงค่าท่ีได้มาจากการวัดค่าและการ

ทดสอบผนังก่ออิฐ ซ่ึงถูกนําไปใช้ในการวิเคราะห์หา

ค่าแรงกระทาํท่ีปลายผนงัก่ออิฐ (Pb, Ps และ Pdia) โดยอาศยั

สมการท่ี (1)–(3) ดงัแสดงในตารางท่ี 6–8 และค่าท่ีไดจ้าก

การวิเคราะห์โดยสมการดงักล่าวจะถูกนาํไปเปรียบเทียบ

กับผลการทดสอบด้วยแรงกระทาํด้านข้าง โดยผลการ

เปรียบเทียบ ดงัแสดงในรูปท่ี 20–22 ตามลาํดบั

 

ตารางท่ี 5 ค่าท่ีไดจ้ากการวดัและการทดสอบผนงัก่ออิฐ 

ผนงัก่ออิฐ 
thickness Length Hight mf ′  bτ  C µ  tσ  

(cm) (cm)  (cm) (kg/cm2) (kg/cm2)   (kg/cm2) 

LB 7.00 100.00 100.00 31.62 2.90 0.80 1.00 3.64 

CB 7.00 100.00 100.00 24.56 1.80 0.80 1.60 7.33 

RB-H 7.00 100.00 100.00 40.31 3.50 0.80 0.66 3.43 

RB-F 17.50 100.00 100.00 57.01 3.50 0.80 0.66 4.56 

 

ตารางท่ี 6 ค่าแรงกระทาํดา้นขา้ง (Pb) ท่ีไดจ้ากการวิเคราะห์

ดว้ยสมการ (1) พิจารณาสาเหตุอนัเน่ืองมาจากการดดั 

แบบไม่มี

ช่องว่าง 
LB-2 CB-2 RB-H-2 RB-F-2 

Pb 

(kN) 

Analyze 2.07 2.03 1.85 6.52 

Test 33.00 46.50 21.50 38.00 

แบบมีช่อง

หนา้ต่าง 
LB-W-2 CB-W-2 RB-H-W-2 RB-W-F-2 

Pb 

(kN) 

Analyze 1.65 1.63 1.48 5.22 

Test 17.00 18.50 11.00 24.00 

แบบมีช่อง

ประต ู
LB-D-2 CB-D-2 RB-H-D-2 RB-D-F-2 

Pb 

(kN) 

Analyze 1.55 1.52 1.38 4.89 

Test 18.50 19.50 12.50 31.00 

 

จาก รูปท่ี 20 เ ป็นการเปรียบเทียบค่าท่ีได้จากการ

วิ เคราะห์ด้วยสมการกับค่า ท่ีได้จากการทดสอบใน

ห้องปฏิบัติการ โดยพิจารณาสาเหตุของการวิบัติอัน

เน่ืองมาจากการดัด (Bending Failure) (ตารางท่ี 6) ซ่ึงจะ

พบว่าค่าของแรงกระทาํดา้นขา้ง (Pb) ท่ีไดจ้ากการทดสอบ

ในห้องปฏิบัติการนั้นมีความแตกต่างกันมากอยู่ในช่วง

ประมาณร้อยละ 75 ถึงร้อยละ 95 เม่ือเปรียบเทียบกบัค่าท่ี

ไดจ้ากการวิเคราะห์ดว้ยสมการ (1)  

 
รูปท่ี 20 การเปรียบเทียบผลจากทฤษฎีกบัการทดสอบจาก

การวิบติัโดยพิจารณาสาเหตุอนัเน่ืองมาจากการดดั 

 

นั่นแสดงให้เห็นว่าการวิบัติของตัวอย่างผนังก่ออิฐท่ี

ทาํการศึกษาคร้ังน้ีไม่ไดเ้กิดขึ้นเน่ืองมาจากการดดัเป็นหลกั 

อาจจะมีผลบา้งแต่ค่อนขา้งท่ีจะน้อยมาก และเม่ือพิจารณา

ควบคู่กบัตารางท่ี 4 และรูปการวิบติัท่ีแสดงก่อนหน้า ซ่ึง

ค่าแรงกระทาํสูงสุดและรูปแบบของการแตกร้าวจนกระทัง่

เกิดการวิบัติท่ีชัดเจนจะมีลักษณะในแนวเอียงและแนว

ทแยง ซ่ึงเป็นผลจากแรงเฉือนและแรงดึงทแยงมากกว่าการ

ดดั โดยผลการเปรียบเทียบเน่ืองมาจากแรงดึงทแยง (ตาราง

ท่ี 7–8) ดงัรูปท่ี 21 และ 22

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

50

55

LB
-2

CB
-2

RB
-H

-2

RB
-F

-2

LB
-W

-2

CB
-W

-2

RB
-H

-W
-2

RB
-W

-F
-2

LB
-D

-2

CB
-D

-2

RB
-H

-D
-2

RB
-D

-F
-2

แร
งก

ระ
ท

าํด
า้น

ขา้
ง 

(P
b) (

kN
)

Analyze Test



Eng. & Technol. Horiz., vol. 40, no. 4, 2023, Art. no. 400410  13 of 17 

ตารางท่ี 7 ค่าแรงกระทาํดา้นขา้ง (Ps) ท่ีไดจ้ากการวิเคราะห์

ดว้ยสมการ (2) พิจารณาสาเหตุอนัเน่ืองมาจากแรงเฉือน 

แบบไม่มี

ช่องว่าง 
LB-2 CB-2 RB-H-2 RB-F-2 

Ps 

(kN) 

Analyze 32.00 46.00 20.00 49.00 

Test 33.00 46.50 21.50 38.00 

แบบมีช่อง

หนา้ต่าง 
LB-W-2 CB-W-2 RB-H-W-2 RB-W-F-2 

Ps 

(kN) 

Analyze 26.00 36.00 16.00 40.00 

Test 17.00 18.50 11.00 24.00 

แบบมีช่อง

ประต ู
LB-D-2 CB-D-2 RB-H-D-2 RB-D-F-2 

Ps 

(kN) 

Analyze 24.00 34.00 15.00 37.00 

Test 18.50 19.50 12.50 31.00 

 

ตารางท่ี 8 ค่าแรงกระทําด้านข้าง (Pdia)  ท่ีได้จากการ

วิเคราะห์ด้วยสมการ (3) พิจารณาสาเหตุอนัเน่ืองมาจาก

แรงดึงในแนวทแยง 

แบบไม่มี

ช่องว่าง LB-2 CB-2 RB-H-2 RB-F-2 

Pdia 

(kN) 

Analyze 33.00 46.50 21.80 76.90 

Test 33.00 46.50 21.50 38.00 

แบบมีช่อง

หนา้ต่าง LB-W-2 CB-W-2 RB-H-W-2 RB-W-F-2 

Pdia 

(kN) 

Analyze 26.40 37.20 17.40 61.60 

Test 17.00 18.50 11.00 24.00 

แบบมีช่อง

ประต ู LB-D-2 CB-D-2 RB-H-D-2 RB-D-F-2 

Pdia 

(kN) 

Analyze 24.70 34.90 16.30 57.70 

Test 18.50 19.50 12.50 31.00 

 

จากรูปท่ี 20–22 จะเห็นว่าผนังก่ออิฐรับแรงด้านข้าง 

เม่ือพิจารณาการวิบติัเน่ืองจากแรงดดั แรงเฉือน และแรงดึง

ในแนวทแยง พบว่าสําหรับการวิบัติเน่ืองจากแรงดดั ผล

การคาํนวณค่าของแรงกระทาํดา้นขา้ง (Pb) มีค่านอ้ยกว่าผล

การทดสอบอยู่มากประมาณร้อยละ 75 ถึง 95 ดังนั้นจึง

สันนิษฐานว่าผนงัก่ออิฐไม่ไดเ้กิดการวิบติัเน่ืองจากแรงดดั 

ส่วนการวิบติัเน่ืองจากแรงเฉือนและแรงดึงใยแนวทแยง  

กรณีของผนงัก่ออิฐมวลเบาและผนงัก่ออิฐบล็อกแบบไม่มี

ช่องว่าง การวิบัติเน่ืองจากแรงเฉือน พบว่าค่าของแรง

กระทาํด้านขา้ง (Ps) มีความแตกต่างระหว่างผลจากการ

ทดสอบกบัผลท่ีวิเคราะห์ไดจ้ากสมการ (2) อยู่ท่ีประมาณ

ร้อยละ 1 ถึง 2 

 

 
รูปท่ี 21 การเปรียบเทียบผลจากทฤษฎีกบัการทดสอบจาก

การวิบติัโดยพิจารณาสาเหตุอนัเน่ืองมาจากแรงเฉือน 

 

 
รูปท่ี 22 การเปรียบเทียบผลจากทฤษฎีกบัการทดสอบจาก

การวิบติัโดยพิจารณาสาเหตุอนัเน่ืองมาจากแรงดึงทแยง 

 

และกรณีการวิบติัเน่ืองจากแรงดึงในแนวทแยง พบว่า

ค่าของแรงกระทาํดา้นขา้ง (Pdia) มีความแตกต่างระหว่าง

ผลจากการทดสอบกบัผลท่ีวิเคราะห์ไดจ้ากสมการ (3) อยูท่ี่

ประมาณร้อยละ 0 ถึง 1 ส่วนผนงัก่ออิฐมอญแบบคร่ึงและ
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แบบเตม็แผน่แบบไม่มีช่องว่าง การวิบติัเน่ืองจากแรงเฉือน

และแรงดึงในแนวทแยง ค่าของแรงกระทาํดา้นขา้ง (Ps , 

Pdia) มีความแตกต่างระหว่างผลจากการทดสอบกบัผลท่ีได้

จากการวิเคราะห์ดว้ยสมการ (2) และสมการ (3) ประมาณ

ร้อยละ 8 ถึง 25 และร้อยละ 1 ถึง 50 ตามลาํดบั ในกรณีของ

ผนังก่ออิฐแบบมีช่องหน้าต่างทั้งส่ีชนิด การคาํนวณการ

วิบติัเน่ืองจากแรงเฉือนและแรงดึงในแนวทแยง ค่าของแรง

กระทาํดา้นขา้ง (Ps , Pdia) มีความแตกต่างระหว่างผลจาก

การทดสอบกับผลท่ีได้จากการวิเคราะห์ด้วยสมการ (2) 

และสมการ (3) ประมาณร้อยละ 30 ถึง 50 และร้อยละ 30 

ถึง 60 ตามลาํดบั และกรณีของผนงัก่ออิฐแบบมีช่องประตู

ทั้งส่ีชนิด การคาํนวณการวิบติัเน่ืองจากแรงเฉือนและแรง

ดึงในแนวทแยง มีค่าของแรงกระทาํดา้นขา้ง (Ps , Pdia) มี

ความแตกต่างระหว่างผลจากการทดสอบกับผลท่ีไดจ้าก

การวิเคราะห์ดว้ยสมการ (2) และสมการ (3) ประมาณร้อย

ละ 15 ถึง 40 และร้อยละ 20 ถึง 45 ตามลาํดบั จะเห็นไดว่้า 

ค่าความแตกต่างระหว่างผลจากการทดสอบกบัผลท่ีไดจ้าก

การวิเคราะห์ดว้ยสมการของการวิบติัเน่ืองจากแรงเฉือน

และแรงดึงใยแนวทแยงไปในทิศทางเดียวกัน กรณีของ

ผนังก่ออิฐแบบไม่มีช่องว่าง ค่าท่ีไดส้ามารถประมาณแรง

กระทําด้านข้างของผนังก่ออิฐได้ใกล้เคียงกับผลการ

ทดสอบ ส่วนผนงัก่ออิฐแบบมีช่องหน้าต่างและแบบมีช่อง

ประตู  ค่าท่ีได้จากการคํานวณโดยพิจารณาการวิบัติ

เน่ืองจากแรงเฉือนและแรงดึงในแนวทแยงมีค่าท่ีแตกต่าง

กนัมากเม่ือเปรียบเทียบกบัค่าท่ีไดจ้ากการทดสอบ 

 

4. อภิปรายและสรุปผล  

จากการศึกษาพฤติกรรมการวิบติัของผนงัอิฐภายใตแ้รง

กระทาํแบบสองทิศทาง คือแรงกระทาํแนวด่ิงและแรง

กระทาํดา้นขา้ง สามารถสรุปไดด้งัน้ี 

4.1) ผนังก่ออิฐท่ีทดสอบรับแรงกระทําเฉพาะใน

แนวด่ิงไม่มีรอยแตกร้าวเกิดขึ้น (เน่ืองจากไม่ได้ทาํการ

ทดสอบจนวิบติั) ทาํการทดสอบเพ่ือประเมินประสิทธิภาพ

ในการรับแรงกระทาํในแนวด่ิงเบ้ืองตน้ สาํหรับใชใ้นการ

กาํหนดค่าแรงกระทาํในแนวด่ิงท่ีเหมาะสมในการทดสอบ

ผนงัอิฐดว้ยแรงกระทาํสองทิศทาง พบว่าผนงัก่อดว้ยอิฐทั้ง

สามประเภทมีประสิทธิภาพในการรับแรงในแนวด่ิง (ผนงั

อิฐรับแรงกระทาํได ้65 กิโลนิวตนั, 70 กิโลนิวตนั และ 80 

กิโลนิวตนั สําหรับผนังท่ีก่อดว้ยอิฐมวลเบา อิฐมอญ และ

อิฐบลอ็ก ตามลาํดบั ) ไดเ้ป็นอยา่งดีเม่ือเปรียบเทียบกบัการ

ใช้งานผนังก่ออิฐสําหรับงานก่อสร้างในประเทศไทยท่ี

ไม่ไดมุ่้งเนน้ให้ผนงัอิฐรับแรงกระทาํในแนวด่ิง โดยเฉพาะ

อาคารชุมชนขนาดเลก็ในพ้ืนท่ีจงัหวดัสงขลา 

4.2) ผนงัก่ออิฐท่ีทดสอบรับแรงกระทาํสองทิศทางคือ

แรงกระทาํในแนวด่ิงซ่ึงมีค่าคงท่ี (10 กิโลนิวตัน และ 5 

กิโลนิวตนั) และแรงกระทาํดา้นขา้งเพ่ิมขึ้นเร่ือย ๆ จนวิบติั 

พบว่ารอยแตกร้าวท่ีเกิดขึ้นอยู่ในแนวทแยง มีลกัษณะทั้ง

รูปแบบเป็นขั้นบนัไดและเป็นเส้นตรง ซ่ึงผนงัก่ออิฐมอญ

ทั้งแบบคร่ึงแผ่นและแบบเต็มแผ่นจะพบรอยแตกร้าวชัด

กว่าผนังก่ออิฐบล็อกและผนังก่ออิฐมวลเบา โดยรอย

แตกร้าวในผนงัก่ออิฐน้ีมีสาเหตุเน่ืองจากแรงเฉือนและแรง

ดึงในแนวทแยง ลักษณะการแตกร้าวมีทั้งการแตกร้าว

ระหว่างผิวสัมผสัของอิฐกบัปูนก่อ การแตกร้าวผ่านกอ้น

อิฐ และการแตกร้าวท่ีอิฐและปูนก่อแตกไปดว้ยกนั 

4.3) ความสัมพนัธ์ของการรับแรงกบัการเสียรูปของผนงั

ก่ออิฐ เม่ือรับแรงกระทาํดา้นขา้งโดยพิจารณาช่วงท่ีเคล่ือน

ตัวเท่ากัน ผนังก่ออิฐแบบมีช่องหน้าต่างรับแรงกระทาํได้

น้อยกว่าผนงัก่ออิฐแบบไม่มีช่องว่างโดยเฉล่ียประมาณร้อย

ละ 48 โดยมีพ้ืนท่ีก่ออิฐคิดเป็นร้อยละ 82 ของผนังก่ออิฐ

แบบไม่มีช่องว่าง (ส่วนท่ีเป็นช่องว่างคิดเป็นร้อยละ 18) 

ส่วนผนังก่ออิฐแบบมีช่องประตูรับแรงกระทาํไดน้้อยกว่า

ผนังก่ออิฐแบบไม่มีช่องว่างโดยเฉล่ียประมาณร้อยละ 70 

โดยมีพ้ืนท่ีก่ออิฐคิดเป็นร้อยละ 76 ของผนงัก่ออิฐแบบไม่มี

ช่องว่าง (ส่วนท่ีเป็นช่องว่างคิดเป็นร้อยละ 24) แสดงให้เห็น

ว่าผนังก่ออิฐท่ีมีช่องว่าง มีความสามารถในการรับแรง

กระทาํนอ้ยลงเม่ือเทียบกบัผนงัก่ออิฐท่ีไม่มีช่องว่าง 

4.4) ผนังก่ออิฐรับแรงด้านข้าง จากการคาํนวณโดย

พิจารณาการวิบติัเน่ืองจากแรงดดั ผลการคาํนวณมีค่าน้อย

กว่าผลการทดสอบอยู่มาก ดงันั้นจึงสันนิษฐานว่าผนงัก่อ

อิฐไม่ได้เ กิดการวิบัติ เ น่ืองจากแรงดัด ส่วนการวิบัติ

เน่ืองจากแรงเฉือนและแรงดึงใยแนวทแยง กรณีผนงัก่ออิฐ

แบบไม่มีช่องว่าง มีค่าความคาดเคล่ือนจากผลการทดสอบ
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ไม่มากนกั ทาํให้การประมาณแรงกระทาํดา้นขา้งของผนงั

ก่ออิฐไดใ้กลเ้คียงกบัผลการทดสอบ และกรณีของผนงัก่อ

อิฐแบบมีช่องหน้าต่างและแบบมีช่องประตู ความแตกต่าง

ระหว่างผลจากการทดสอบกับผลท่ีได้จากการวิเคราะห์

ดว้ยสมการยงัคงมีความแตกต่างอยู่มาก โดยค่าท่ีได้จาก

การวิเคราะห์มีค่าท่ีสูงกว่าผลการทดสอบ 

4.5) ความสามารถในการรับแรงกระทําทั้ งแรงใน

แนวด่ิงและแรงกระทําด้านข้างของผนังก่ออิฐแต่ละ

ประเภทยงัขึ้ นอยู่กับกําลังของอิฐท่ีใช้ก่อ (ทั้ งกําลังรับ

แรงอดัและกาํลงัรับแรงดึง) รวมถึงวสัดุท่ีใชใ้นการผลิตอิฐ 

ตลอดจนถึงกาํลงัรับแรงเฉือนของปูนก่อหรืออีกนยัหน่ึงก็

คือคุณภาพของวสัดุก่ออีกดว้ย 

ดว้ยผลการทดสอบและขอ้สรุปดงักล่าวขา้งตน้สามารถ

ท่ีจะนาํไปใชเ้ป็นแนวทางเบ้ืองตน้ในการเลือกใชอิ้ฐแต่ละ

ประเภทในการก่อผนงัไดอ้ยา่งเหมาะมากย่ิงขึ้น โดยเฉพาะ

การก่อสร้างอาคารชุมชนขนาดเลก็ในพ้ืนท่ีจงัหวดัสงขลาท่ี

รับนํ้ าหนกัไม่มากโดยกลุ่มช่างก่อสร้างในพ้ืนท่ีท่ีก่อสร้าง

อาคารและมีการทรุดตวัและขาดการบาํรุงรักษาอาคารอย่าง

ต่อเน่ือง ตลอดจนสามารถใช้เป็นข้อมูลในการพัฒนา

คุณภาพของอิฐท่ีถูกผลิตและการพฒันารูปแบบการก่อผนงั

อิฐเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการต้านทานแรงดึงในแนว

ทแยงเพ่ือลดการวิบติัและการแตกร้าวของผนงัอิฐ รวมถึง

การพฒันาวสัดุก่อผนงัท่ีใชง้านในพ้ืนท่ีชุมชนต่อไปได ้ 
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