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บทคัดย่อ 

จากงานวิจยัท่ีผ่านมีการมาเก็บค่าฝุ่ นละอองขนาดเลก็ (Particulate Matter, PM) จากการเผาเศษวสัดุทางการเกษตรใน

พ้ืนท่ีโล่งพบว่าความแปรผนัของขอ้มูลค่อนขา้งสูง เน่ืองจากการเผาในท่ีโล่งไม่สามารถควบคุมตวัแปรไดท้ั้งหมด ดงันั้นใน

งานน้ีจึงศึกษา PM จากการเผาพืชสามชนิด ไดแ้ก่ ฟางขา้ว หญา้ และกาบมะพร้าว โดยเก็บฝุ่ นละอองขนาดไม่เกิน 1, 2.5 

และ 10 ไมครอน หรือ PM1 PM2.5 และ PM10 ตามลาํดบั ท่ีวดัดว้ยเซนเซอร์ PMS5003 ซ่ึงวางท่ีตาํแหน่งใตล้มของถงัเผา

ในพ้ืนท่ีโล่งท่ีความเร็วลม 3 และ 4 m/s จากผลการทดลองพบว่าความเร็วลมมีอิทธิพลต่อ PM ท่ีวดัไดใ้นพืชต่างชนิดกนั 

โดย PM10 จากการเผาหญา้ท่ีความเร็วลม 4 m/s มีค่าความเขม้ขน้สูงกว่าท่ี 3 m/s แต่ในทางกลบักนั PM2.5 และ PM10 จาก

การเผาฟางขา้วท่ีความเร็วลม 4 m/s นั้นมีค่าความเขม้ขน้น้อยกว่าท่ี 3 m/s ส่วนค่าความเขม้ขน้ของ PM ทั้งสามขนาดท่ีเก็บ

จากการเผากาบมะพร้าวในทั้งสองความเร็วลมนั้นมีค่าใกลเ้คียงกนั 

คําสําคัญ: ฝุ่ นละอองขนาดเลก็, การเผาเศษวสัดุทางการเกษตร, ความเร็วลม, การเผาในท่ีโล่ง 

Abstract 

Open agricultural burning has numerous factors that are not possible to control all parameters in the experiments thus this 

problem obviously impacts the variation of the data from literatures. Therefore, this research aims to collect and compare the three 

sizes of Particulate Matter (PM) concentrations which are particles less than 1, 2.5 and 10 micrometers in diameter (PM1, PM2.5 

and PM10 respectively). The PM concentrations were measured by PMS5003 sensors at downstream from the smoke of burning 

rice straw, grass and coconut husk in the burning bucket which was set in an open area with simulated wind speeds at 3 m/s and 4 

m/s. The experiment results show that PM10 concentrations from grass burning at a wind speed of 4 m/s are higher than those at a 

wind speed of 3 m/s. In contrast, PM10 concentrations from rice straw burning at a wind speed of 4 m/s are less than those at a wind 

speed of 3 m/s. Moreover, at different wind speeds, PM concentrations from coconut husk burning are nearly the same. As a result, 

both of wind speeds influenced to PM concentrations from selected residues. 
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1. บทนํา 

ในระยะเวลาหลายปีท่ีผ่านมาคนในประเทศไทยได้

ตระหนกัถึงผลกระทบของปัญหาท่ีมาจากฝุ่ นละอองขนาดเล็ก 

(Particulate Matters, PM) ท่ีส่งผลไม่ว่าทั้งทางดา้นส่ิงแวดลอ้ม 

เช่น ทัศนวิสัย [1–2] ทางด้านสุขภาพท่ีเก่ียวข้องกับระบบ

ทางเดินหายใจ ระบบหวัใจและหลอดเลือด [3–4] และทางดา้น

เศรษฐกิจ เช่น ธุรกิจการท่องเท่ียว [5–6] ซ่ึงปัญหา PM พบได้

ในหลายพ้ืนท่ีด้วยกัน อาทิ พ้ืนท่ีจังหวดัทางภาคเหนือ เช่น 

จงัหวดัเชียงใหม่ จงัหวดัเชียงราย และจงัหวดัลาํปาง เป็นตน้ 

และพ้ืนท่ีกรุงเทพมหานคร [7] โดยแหล่งท่ีมาของ PM มีอยู่

หลากหลายท่ีมาด้วยกัน [4],[8–10] ได้แก่ การจราจร การ

ก่อสร้าง อุตสาหกรรม และการเผาในพ้ืนท่ีโล่ง เช่น ไฟไหม้

ป่า และการเผาเศษวสัดุทางการเกษตร ซ่ึงในงานวิจยัน้ีสนใจ

ศึกษาแหล่งท่ีมาของ PM ท่ีมาจากการเผาเศษวัสดุทาง

การเกษตรในพ้ืนท่ีโล่ง โดยการเผาในพ้ืนท่ีโล่งเป็นวิธีท่ี

เกษตรกรนิยมใช้ในการเตรียมดินเพ่ือเพาะปลูก เพราะ เป็น

วิธีการท่ีง่าย สะดวกและประหยดั [11] เช่น การเผาฟางข้าว 

เน่ืองจากประเทศไทยมีพ้ืนท่ีทาํเกษตรกรรมอยูใ่นทุกภาค โดย

จากตามรายงานสถิติการเกษตรของประเทศไทยของ

สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตรยอ้นหลงั 5 ปี (พ.ศ. 2560 ถึง 

พ.ศ. 2564) [12–16] พบว่าเน้ือท่ีการเพาะปลูกขา้วนาปีรวมทั้ง

ประเทศประมาณ 59 ถึง 62 ลา้นไร่ เน้ือท่ีการเพาะปลูกขา้วนา

ปรังประมาณ 6 ถึง 12 ล้านไร่ โดยค่าอตัราส่วนชีวมวลต่อ

ผลผลิต (Residue to Product Ratio, RPR) ของฟางข้าว 0.447 

[17] จากการสํารวจชนิดและปริมาณวัสดุตอซังในพ้ืนท่ี

การเกษตรของประเทศไทยปี พ.ศ. 2541 พบว่ามีปริมาณ 29.1 

ลา้นตนัต่อปี [11] 

โดยจากงานวิจัยของ [18] ท่ีท ําการเผาเศษวัสดุทาง

การเกษตรท่ีมาจากขา้ว ขา้วสาลี และขา้วโพด ซ่ึงทาํการเผาใน 

Cone calorimeter พบว่าแนวโน้มของค่าความเขม้ขน้ของ PM 

ท่ีมาจากข้าวสาลีมีค่ามากกว่าข้าวโพดและข้าวโดยค่าความ

เข้มข้นของ PM ท่ีมาจากข้าวน้อยกว่าข้าวสาลีและข้าวโพด

อย่างชัดเจน และจากงานวิจยัของ [19] ท่ีทาํการเก็บ PM จาก

การเผาในพ้ืนท่ีจริงของขา้วโพดและขา้วสาลี พบว่าแนวโน้ม

ของ PM2.5 จากขา้วโพดมากกว่าขา้วสาลี ซ่ึงทั้งสองงานวิจยัน้ี

เป็นตัวอย่างท่ีช้ีให้เห็นว่าพืชต่างชนิดกันส่งผลต่อค่าความ

เขม้ขน้ของ PM อีกทั้งจากอิทธิพลของความเร็วลมมีผลต่อค่า

ความเขม้ขน้ของ PM  เช่นเดียวกนั ดงังานวิจยัของ [20] ท่ีทาํ

การทดลองวัด PM2.5–10 ในแต่ละพ้ืนท่ี ท่ีสนใจพบว่า

แนวโนม้ค่าความเขม้ขน้ลดลงไปจนถึงเม่ือความเร็วลมเท่ากบั 

4 เมตรต่อวินาที แต่หากความเร็วลมสูงขึ้นส่งผลให้ค่าความ

เขม้ขน้ของ PM2.5–10 เพ่ิมขึ้นดว้ยเช่นกนั และจากงานวิจัย

ของ [21]  ท่ี ศึ กษาฝุ่ นละอองขนาดเล็ กในพ้ื นท่ี ทาง

ตะวนัออกเฉียงเหนือของจีนพบว่าแนวโน้มของค่าความ

เขม้ขน้ของ PM2.5 สูงขึ้น ณ. ท่ีความเร็วลมตํ่า จึงเห็นได้ว่า

ความเร็วลมส่งผลต่อแนวโน้มของค่าความเขม้ขน้ของ PM ใน

แต่ละขนาดเช่นเดียวกนั เน่ืองจากความเร็วลมช่วยในการเจือ

จางมลพิษ [22] 

ดงันั้นจากการทบทวนวรรณกรรมขา้งตน้ทาํให้ทราบ

ว่ายงัไม่พบการเปรียบเทียบการวดัค่าความเขม้ขน้ของ PM 

ท่ีแต่ละขนาด ไดแ้ก่ PM1 PM2.5 และPM10 ท่ีมาจากการ

เผาวัสดุเหลือใช้ทางการเกษตรจากพืชต่างชนิดกันท่ี

ความเร็วต่าง ๆ ในงานวิจยัน้ีจึงไดน้าํตวัอย่างพืชต่างชนิด

กนัซ่ึงเป็นตวัแทนของวสัดุเหลือใช้ทางการเกษตร นาํมา

เผาท่ี ณ ความเร็วลม 3 เมตรต่อวินาที และ 4 เมตรต่อวินาที 

ซ่ึง เ ป็นความเ ร็วลมเฉล่ียในประเทศไทย [23]  เ พ่ือ

เปรียบเทียบและวิเคราะห์แนวโนม้ของค่าความเขม้ขน้ของ 

PM แต่ละขนาดท่ีความเร็วลมต่างกนัจากพืชต่างชนิดว่ามี

ความเหมือนหรือแตกต่างกนัอยา่งไร โดยการทดลองแต่ละ

คร้ังนั้นเผาพืชท่ีนํ้าหนกัเท่ากนัในถงัเผาท่ีระบายควนัออกสู่

อากาศโดยรอบซ่ึงตั้งอยู่ในพ้ืนท่ีโล่งเพ่ือจาํลองเสมือนการ

เผาในพ้ืนท่ีโล่งจริง 

 

2. วัสดุ อุปกรณ์และวิธีการวิจัย 

พืชท่ีนาํมาเผาสําหรับการทดลองในงานวิจยัน้ีมีทั้งหมด

สามชนิด ไดแ้ก่ หญา้ ฟางขา้ว และกาบมะพร้าว ดงัรูปท่ี 1 

โดยฟางข้าว คือ เศษวสัดุทางการเกษตรท่ีสนใจเป็นหลกั 

ส่วนการเลือกหญา้และกาบมะพร้าวนั้นมาจากคุณลกัษณะ

ทางกายภาพท่ีเห็นไดว่้าหญา้นั้นมีความคลา้ยกบัขา้ว เช่น ท่ี

ใบ กาบใบ และลาํต้น อันเน่ืองมาจากข้าวเป็นพืชล้มลุก
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ตระกูลหญา้ท่ีสามารถกินเมล็ดไดแ้ละเป็นพืชใบเล้ียงเด่ียว

เหมือนกันกบัหญ้า [24] ซ่ึงแตกต่างจากกาบมะพร้าวท่ีมี

คุณลกัษณะทางกายภาพเป็นขุยและเส้นใยอย่างชดัเจนเม่ือ

มองเทียบกันกับฟางข้าวด้วยตาเปล่า โดยกาบมะพร้าว

ประกอบด้วยเส้นใย (Fiber) 30% และขุยมะพร้าว (Pith) 

70% [25] โ ด ย พื ชแ ต่ ล ะ ชนิ ด นั้ น วาง ต า ก แ ห้ ง ไ ว้ใ น

ห้องปฏิบติัการท่ีอุณหภูมิห้อง 25 ถึง 30 องศาเซลเซียส เม่ือ

วดัค่าความช้ืนดว้ยเคร่ืองวดัความช้ืนแลว้มีค่าความช้ืน ดงัน้ี 

หญา้ 4.0% ฟางขา้ว 12.5% และกาบมะพร้าว 13.5% รวมทั้ง

นํ้ าหนกัของพืชท่ีตอ้งการนาํมาเผาเท่ากนัในทุกการทดลอง

ท่ี 100 กรัม จากนั้นนาํใส่ลงในกรงตะแกรงเหล็กท่ีวางในถงั

เผา โดยค่าความเขม้ขน้ของ PM เร่ิมตน้เก็บค่าตั้งแต่เร่ิมจุด

ไฟเผาจนกระทัง่ไฟมอดดบัไม่มีควนัเหลืออยูใ่ห้เห็น ซ่ึงการ

วดัค่าความเข้มข้นของ PM แต่ละขนาด คือ PM1 PM2.5 

และ PM10 นั้ นวัดด้วยเซนเซอร์  PlanTower Laser Dust 

Sensor PMS5003 ท่ีต่อกบั ESP32 ดงัรูปท่ี 2 โดยคุณสมบติั

ทางเทคนิคของเซนเซอร์ [26] แสดงดงัตารางท่ี 1  

ในการทดลองน้ีใชเ้ซนเซอร์ PMS5003 ทั้งหมดสามตวั

ดว้ยกนัและเซนเซอร์แต่ละตวัมีการตั้งช่ือ ดงัน้ี เซนเซอร์ตวั

ท่ี 1 คือ DEV1 เซนเซอร์ตวัท่ี 2 คือ DEV2 และเซนเซอร์ตวั

ท่ี 3 คือ DEV3 ซ่ึงแต่ละตวัเซนเซอร์วางอยู่บนเกา้อ้ีท่ีห่าง

กนั 1 เมตร โดยเซนเซอร์ PMS5003 ตวัแรกวางห่างจากถงั

เผาเป็นระยะ 1 เมตร ระยะท่ีกาํหนดเป็นการจาํลองระยะ

จากนาข้าวถึงไหล่ทาง ซ่ึงความกวา้งของไหล่ทางนั้นมี

ระยะตั้งแต่ 1 ถึง 3 เมตร [27] โดยหลักการทาํงานของ

เซนเซอร์ PMS5003 นั้นอาศยัหลกัการกระเจิงของแสงใน

การวดัค่าความเขม้ขน้ของ PM แต่ละขนาด โดยภายในของ

เซนเซอร์ PMS5003 มีแหล่งกําเนิดแสงเลเซอร์ซ่ึงเม่ือ

อากาศท่ีถูกดูดเขา้มาดว้ยพดัลมขนาดเล็กผ่านแสงเลเซอร์ 

[26] ท่ีแสดงดงัรูปท่ี 3 และหน่วยของค่าความเขม้ขน้ของ 

PM แต่ละขนาด คือ ไมโครกรัมต่อลูกบาศก์เมตร (μg/m³) 

ทั้งน้ีความเร็วลมท่ีใช้ในการทดลองมีทั้งหมดสองค่า คือ 

ความเร็วลมเท่ากบั 3 เมตรต่อวินาที และ 4 เมตรต่อวินาที 

โดยความเร็วลมน้ีวดัด้วยเคร่ืองวดัความเร็วลม อุณหภูมิ

และความช้ืน (Hygro-Thermo-Anemometer) ท่ีต ําแหน่ง

ก่ึงกลางของถงัเผาซ่ึงเป็นตาํแหน่งท่ีวางกรงตะแกรงเหล็ก

ท่ีใส่วัสดุตัวอย่างท่ีนํามาทดลองโดยเป็นการควบคุม

ความเร็วลมท่ีกาํหนดไว ้ณ ตาํแหน่งน้ีตาํแหน่งเดียวเท่านั้น 

ด้วยการปรับระยะห่างระหว่างถังเผากับพัดลมจนได้

ความเร็วลมท่ีตอ้งการ และนอกจากน้ีลมทางดา้นขา้งอาจ

ส่งผลต่อความเร็วลมท่ีต้องการในการทดลองและการ

กระจายตวัของควนัจากการเผาจึงไดมี้แผ่นกั้นลมดา้นข้าง

ทั้ง 2 ฝ่ัง ดงัรูปท่ี 4 อีกทั้งในทุก ๆ  การทดลองมีการทดลอง

ซํ้าทั้งหมด 2 รอบ รวมจาํนวนการทดลองทั้งส้ิน 12 คร้ัง 

 

ตารางท่ี 1 คุณสมบติัทางเทคนิคของเซนเซอร์ PlanTower Laser Dust Sensor PMS5003 

Parameter  Index Unit 

Range of measurement 0.3~1.0; 1.0~2.5; 2.5~10 Micrometer (μm) 

Counting Efficiency 50% @ 0.3μm 98% @ >= 0.5μm  

Resolution 1 μg/m³ 

Maximum Range (PM2.5 standard data) ≥ 1000 μg/m³ 

Maximum Consistency Error  

(PM2.5 standard data) 

±10% @ 100~500 μg/m³ 

±10 μg/m³ @ 0~100 μg/m³ 
 

Single Response Time  < 1 Second (s) 

Total Response Time ≤ 10 Second (s) 

Working Temperature Range -10~+60 °C 
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(ก) (ข) 

 
(ค) 

  
(ง) (จ) 

รูปท่ี 1 ตวัอยา่งของพืชทั้งสามชนิดท่ีนาํมาทดลอง (ก) 

หญา้ (ข) ฟางขา้ว และ (ค) กาบมะพร้าว (ง) ตวัอยา่งของ

พืชท่ีชัง่นํ้าหนกัให้ไดต้ามท่ีกาํหนด (จ) ตวัอยา่งของพืชท่ี

ใส่ในกรงตะแกรงเหลก็เพ่ือนาํไปเผา 

 
(ก) 

 
(ข) 

 
(ค) 

รูปท่ี 2 เซนเซอร์ท่ีใชใ้นการวดัค่าความเขม้ขน้ของ PM (ก) 

ESP32 (ข) PlanTower Laser Dust Sensor PMS5003 (ค) 

การต่อเซนเซอร์ PlanTower Laser Dust Sensor PMS5003 

กบั ESP32 

 

 
รูปท่ี 3 Functional block diagram of sensor 



98  วิศวสารลาดกระบงั ปีท่ี 40 ฉบบัท่ี 2 มิถุนายน 2566 

 
รูปท่ี 4 แผนผงัการทดลองท่ีทาํในพ้ืนท่ีบริเวณสวนหยอ่มโล่งหลงัอาคารวิศวกรรมเคร่ืองกล คณะวิศวกรรมศาสตร์ 

มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ 

 

3. ผลการทดลองและอภิปรายผล 

3.1 ค่าความเข้มข้นของ PM2.5 และ PM10 ท่ีตําแหน่งของ

เซนเซอร์ต่างๆ จากการเผาพืชทดสอบแต่ละชนิด  

ก่อนการทดลองเผาพืชทดสอบได้มีการเก็บค่าความ

เข้มข้น PM2.5 จากเซนเซอร์ทุกตัว หรือค่า PM พ้ืนฐานใน

สถานท่ีทดลอง (Background) อีกทั้งเพ่ือเปรียบเทียบกับค่า

ความเข้มข้น PM2.5 จากเว็บไซต์รายงานคุณภาพอากาศ 

มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ท่ีแสดงดงัรูปท่ี 5 ซ่ึงเห็นไดว่้าค่า

ความเข้มข้น PM2.5 ทั้ งจากเซนเซอร์แต่ละตัวรวมถึงจาก

เวบ็ไซต์รายงานคุณภาพอากาศมหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ (ท่ี

แสดงในกราฟแท่ง PM2.5_KU) นั้ นมีค่าท่ีใกล้เคียงกัน 

อย่างไรก็ตามค่าของ PM พ้ืนฐานในสถานท่ีทดลองมีค่าน้อย

มากจนไม่มีผลต่อค่าความเขม้ขน้ของ PM จากการทดลองใน

ภาพรวม 

 

 
รูปท่ี 5 ค่าความเขม้ขน้ PM2.5 ท่ีเก็บก่อนการทดลอง 

 

ตัวอย่างข้อมูลค่าความเข้มข้นของ PM2.5 ท่ีได้จาก

เซนเซอร์เม่ือทาํการทดลองเผาพืชเป็นค่าแบบตามเวลาจริง 

(real time) ซ่ึงเก็บขอ้มูลทุก ๆ  1 วินาที ดงัรูปท่ี 6 โดยช่วงเวลา

ท่ี 1 หมายถึง ช่วงตั้งแต่การจุดไฟจนค่าของ PM จากเซนเซอร์

เร่ิมมากขึ้นกว่าค่า PM พ้ืนฐานในสถานท่ีทดลอง ช่วงเวลาท่ี 2 

หมายถึง ช่วงท่ีพืชกาํลงัถูกเผา และช่วงเวลาท่ี 3 หมายถึง ช่วง

ท่ี PM จากเซนเซอร์เร่ิมลดลงและการเผาของพืชมอดดับ

จนถึงไม่มีควนัให้เห็นและส้ินสุดการเก็บขอ้มูล 

 

 
รูปท่ี 6 ตวัอยา่งขอ้มูลท่ีไดจ้ากเซนเซอร์แบบตามเวลาจริง 

โดยจดุวงกลมแสดงถึงจดุท่ีเร่ิมตน้และส้ินสุดการเก็บขอ้มูล  

 

จากนั้นจึงนําข้อมูลท่ีได้ในรูปท่ี 6 มาหาค่าเฉล่ียจาก

พ้ืนท่ีใตก้ราฟในช่วงเวลา 2 และ 3 โดยค่าความเขม้ขน้ของ 

PM2.5 และ PM10 จากการเผาหญา้และฟางขา้วไดแ้สดงไว้

ในรูปท่ี 7 และรูปท่ี 8 ของการทดลองพืชแต่ละชนิดอย่าง

ละสองคร้ังท่ีความเร็วลม 3 และ 4 m/s ตามลาํดบัพร้อมทั้ง

ใส่ค่าการกระจายของขอ้มูล (Error bar)  

ผลจากการวดัดว้ยเซนเซอร์แต่ละตวัโดยตวัแรกวาง

ใกลก้บัจุดที่เผามากที่สุดซ่ึงห่างเป็นระยะ 1 เมตร เรียกว่า 

DEV1 และเซนเซอร์ที่อยู่ไกลจากจุดเผามากท่ีสุด เรียกว่า 

DEV3 โดยมี DEV2 วางอยู ่ตรงกลาง  โดยทั้ง น้ีแต ่ละ

เซนเซอร์ถูกวางห่างกนั 1 เมตร  พบว่าเซนเซอร์ที่วดัใกล้
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จุดเผามีค่าสูงกว่าตวัที่วางห่างออกไป และมีค่า Error bar 

ในแต่ละการทดลองในช่วง 5–10% แสดงให้เห็นถึงความ

มีเสถียรภาพของเคร่ืองมือวดั  ซ่ึงในส่วนของผลการ

ทดสอบจากการเผากาบมะพร้าวไม่ไดน้าํเสนอในหัวข้อน้ี

เ นื ่องจากมีแนวโน ้มคลา้ยคลึงกบัหญา้และฟางขา้ว 

เพียงแต่มีค่า PM ท่ีวดัไดน้้อยกว่ามาก  

ดงันั้นภาพรวมส่วนใหญ่พบว่าค่าความเขม้ขน้ลดลง

เม่ือระยะห่างจากจุดเผาเพิ่มมากขึ้น ซ่ึงความแตกต่างของ

ค่าความเขม้ขน้ของ PM จากแต่ละเซนเซอร์สูงสุดอยู่ท่ี

ประมาณ 28 เปอร์เซ็นต์ ซ่ึงไม่ไดมี้ความแตกต่างกนัมาก 

ดงันั้น จึงเลือกแสดงผล ณ ที่ตาํแหน่งเซนเซอร์ตวัแรกซ่ึง

ใกลจุ้ดท่ีเผามากท่ีสุด คือ DEV1  

 

 
รูปท่ี 7 ค่าความเขม้ขน้เฉล่ียของ PM2.5 และ PM10 

จากเซนเซอร์แต่ละตวัจากการเผาหญา้ 

 

 
รูปท่ี 8 ค่าความเขม้ขน้เฉล่ียของ PM2.5 และ PM10 

จากเซนเซอร์แต่ละตวัจากการเผาฟางขา้ว 

 

3.2 การเผาพืชต่างชนิดกันท่ีมีผลต่อค่าความเข้มข้นของ 

PM แต่ละขนาดในแต่ละความเร็วลม 

ค่าความเร็วลมท่ีใชใ้นการศึกษาน้ี ไดแ้ก่ ความเร็วลมท่ี 

3 เมตรต่อวินาที แสดงดังรูปท่ี 9 และ 4 เมตรต่อวินาที 

แสดงดงัรูปท่ี 10 ซ่ึงเป็นความเร็วลมเฉล่ียของประเทศไทย 

 
รูปท่ี 9 ค่าความเขม้ขน้เฉล่ียของ PM1 PM2.5 และPM10 

จากการเผาหญา้ ฟางขา้ว และกาบมะพร้าวท่ีความเร็วลม 3 

เมตรต่อวินาที 

 

 
รูปท่ี 10 ค่าความเขม้ขน้เฉล่ียของ PM1 PM2.5 และPM10 

จากการเผาหญา้ ฟางขา้ว และกาบมะพร้าวท่ีความเร็วลม 4 

เมตรต่อวินาที 

 

ในภาพรวมที่แต่ละความเร็วลมนั้นเป็นดงัน้ี โดยที่ ณ 

ความเร็วลม 3 เมตรต่อวินาทีพบว่าการเผากาบมะพร้าวมี

ค่าความเขม้ขน้ของ PM1 มากกว่าจากการเผาหญา้และ

ฟางขา้ว ส่วนค่าความเขม้ขน้ของ PM2.5 และ PM10 จาก

การเผากาบมะพร้าวมีค่าน้อยกว่าจากการเผาหญา้และฟาง

ขา้วอย่างชดัเจน และจากการทดลองที่ ณ ความเร็วลม 4 

เมตรต่อวินาทีพบว่าค่าความเขม้ขน้ของ PM1 จากการเผา

พืชทั้ง 3 ชนิดมีความแตกต่างกนัเพียงเล็กน้อย ซ่ึงการเผา

หญา้ที่ ณ ความเร็วลม 4 เมตรต่อวินาทีนั้นมีค ่าความ

เ ข ม้ ข น้ ข อ ง  PM2.5 แ ล ะ  PM10 ม า ก ที ่ส ุด  แ ล ะ เ มื ่อ

เปรียบเทียบค่าความเขม้ขน้ของ PM10 กบั PM2.5 จาก

การเผาหญา้พบว่ามีค่าความเขม้ขน้ของ PM10 ที่มากกว่า 

PM2.5 อย่างชดัเจน 

จากผลการทดลองพบว่าท่ีทั้ งสองความเร็วลมนั้ น 

PM2.5 และ PM10 มีค่าความเข้มขน้จากการเผาหญา้และ
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ฟางขา้วมากกว่าจากการเผากาบมะพร้าวอย่างชัดเจน แต่

ในทางตรงกันข้ามค่าความเขม้ข้นของ PM1 จากการเผา

กาบมะพร้าวนั้นมีแนวโน้มท่ีมากกว่าเล็กน้อยเม่ือเทียบกบั

ค่าความเขม้ขน้ของ PM1 จากการเผาหญา้และฟางขา้ว ซ่ึง

สาเหตุอาจเน่ืองมาในการทดลองน้ีไม่ไดค้วบคุมความช้ืน

ของหญา้ ฟางขา้ว และ กาบมะพร้าว โดยเป็นการวางตาก

แห้งไว้ในห้องปฏิบัติการท่ี อุณหภูมิ  25 ถึง  30 องศา

เซลเซียสจึงอาจส่งผลให้ค่าความเข้มข้นของ PM นั้ น

แตกต่างกนั และจากงานวิจยัของ [28] พบว่าความช้ืนของ

พืชส่งผลต่อการเผาไหมช่้วง smoldering นานขึ้น ทั้งน้ีการ

เผาไหม้ในของแข็งในทางทฤษฎีมีทั้ งหมด 3 ขั้นตอน

ดว้ยกนั[29] ไดแ้ก่ Ignition, Flaming และ Smoldering โดย

จากงานวิจยัของ [30] และ[31] พบว่า PM2.5 จากการเผา

ไหมข้ั้น smoldering มากกว่าการเผาไหมใ้นขั้น Flaming  

ดงันั้นแนวโน้มของความช้ืนของพืชส่งผลต่อแต่ละ

ขั้นของการเผาไหมซ่ึ้งส่งผลโดยตรงต่อค ่าของ PM 

เช่นเดียวกนั เห็นไดว้่าค่าของ PM จากการเผาหญา้ ฟาง

ขา้ว และกาบมะพร้าวนั้นมีความแตกต่างกนั  

3.3 ความเร็วลมท่ีแตกต่างกันท่ีส่งผลต่อค่าความเข้มข้น

ของ PM แต่ละขนาดจากการเผาพืชแต่ละชนิด 

ผลจากการเผาหญ้าแสดงดังรูปท่ี 11 พบว่าค่าความ

เข้มข้น PM1 ในทั้งสองค่าความเร็วลมนั้นไม่ได้มีความ

แตกต่างกันอย่างชัดเจนเช่นเดียวกันกับใน PM2.5 แต่

ความเร็วลมส่งผลอยา่งเห็นไดช้ดัใน PM10 โดยท่ีความเร็ว

ลมเท่ากับ 4 เมตรต่อวินาทีมีค่าความเข้มข้นของ PM10 

มากกว่าท่ีความเร็วลมเท่ากบั 3 เมตรต่อวินาที  

 

 
รูปท่ี 11 ค่าความเขม้ขน้เฉล่ียของ PM1 PM2.5 และPM10 

จากการเผาหญา้ ท่ี ณ ความเร็วลม 3 เมตรต่อวินาที และ 4 

เมตรต่อวินาที 

ในส่วนของผลจากการเผาฟางข้าวแสดงดังรูปท่ี 12 

พบว่าอิทธิพลของความเร็วลมท่ีมีต่อค่าความเขม้ขน้ของ 

PM2.5 และ PM10 มีผลตรงกนัขา้มกบัการเผาหญา้ โดยท่ี

ความเร็วลมท่ี 4 เมตรต่อวินาทีมีค่าความเขม้ขน้ของ PM2.5 

และ PM10 น้อยกว่าท่ีความเร็วลม 3 เมตรต่อวินาที แต่ท่ี

ความเร็วลมทั้ งสองไม่เห็นความแตกต่างของค่าความ

เขม้ขน้ของ PM1  

 

 
รูปท่ี 12 ค่าความเขม้ขน้เฉล่ียของ PM1 PM2.5 และPM10 

จากการเผาฟางขา้ว ท่ี ณ ความเร็วลม 3 เมตรต่อวินาที และ 

4 เมตรต่อวินาที 

 

สําหรับผลจากการเผากาบมะพร้าวไดแ้สดงไวด้งัรูปท่ี 

13 พบว่าทั้ง PM1 PM2.5 และ PM10 ในแต่ละความเร็วลม

มีค่าความเขม้ขน้ใกลเ้คียงกนั และค่าความเขม้ขน้ของ PM 

ทั้งสามขนาดจากเซนเซอร์แต่ละตัวมีค่าไม่แตกต่างกัน

อย่างชดัเจน ดงันั้นจึงไม่อาจสรุปแนวโน้มอย่างชดัเจนได้

จากอิทธิพลของความเร็วลมท่ีส่งผลต่อค่าความเขม้ขน้ของ 

PM ทั้งสามขนาดจากการเผากาบมะพร้าวได ้ 

 

 
รูปท่ี 13 ค่าความเขม้ขน้เฉล่ียของ PM1 PM2.5 และPM10 

จากการเผากาบมะพร้าว ท่ี ณ ความเร็วลม 3 เมตรต่อวินาที 

และ 4 เมตรต่อวินาที 
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โดยจากงานวิจัยของ [32] ทาํการทดลองวดัค่าความ

เข้มข้นของ PM10 ในช่วงของฤดูหนาวจํานวน 2 เดือน

ตั้งแต่ปี 2009 ถึง 2015 พบว่าท่ีความเร็วลมตํ่าส่งผลต่อค่า

ความเขม้ขน้ของ PM10 ท่ีเพ่ิมขึ้นซ่ึงสอดคลอ้งกบัค่าความ

เขม้ขน้ของ PM10 จากการเผาฟางขา้ว ซ่ึงจากงานวิจยัของ 

[33] ท่ีศึกษาผลจากปริมาณนํ้ าฝนและความเร็วลมท่ีส่งผล

ต่อค่าความเขม้ขน้ของ PM2.5 และ PM10 ตั้งแต่ปี 2016 ถึง 

2018 พบว่าความเร็วลมส่งผลต่อการลดลง PM2.5 และ 

PM10 เม่ือความเร็วเพ่ิมขึ้นถึง 2 เมตรต่อวินาที แต่หากเม่ือ

ความเร็วลมมากกว่า 4 เมตรต่อวินาทีจะส่งผลต่อค่าความ

เข้มข้นของ PM10 เพ่ิมขึ้ น ซ่ึงความเร็วลมท่ีกําหนดใน

งานวิจัยน้ี คือ ท่ี 3 และ 4 เมตรต่อวินาทีโดยอยู่ในช่วง

ระหว่างขอ้สรุปจากงานวิจยั [33] จึงอาจเป็นท่ีมาท่ีทาํให้

เห็นแนวโน้มตรงกันข้ามของค่า PM2.5 และ PM10 จาก

การเผาหญา้และฟางขา้วท่ีแตกต่างกนั 

 

4. สรุปผลการทดลอง 

จากผลการทดลองพบว่าค่าความเขม้ขน้ของ PM แต่

ละขนาด ไดแ้ก่ PM1 PM2.5 และPM10 จากการเผาพืชต่าง

ชนิดท่ีความเร็วลมเดียวกันมีความแตกต่างกันทั้งน้ีสืบ

เน่ืองมาจากลกัษณะทางกายภาพในการเผาไหม ้ไดแ้ก่ เฟส

ในการเผาไหม ้รวมถึงความช้ืนในพืชแต่ละชนิด โดยใน

ภาพรวมค่าความเขม้ขน้ของ PM2.5 และPM10 จากการเผา

กาบมะพร้าวนั้นมีค่าน้อยท่ีสุด อีกทั้งความเร็วลมส่งผล

โดยตรงต่อค่าความเข้มข้นของ PM เช่นกันโดย PM2.5 

และ PM10 จากการเผาหญา้ท่ีความเร็วลม 4 m/s มีค่าความ

เข้มข้นสูงกว่าท่ี 3 m/s แต่ในทางกลับกัน PM2.5 และ 

PM10 จากการเผาฟางข้าวท่ีความเร็วลม 4 m/s นั้นมีค่า

ความเขม้ขน้น้อยกว่าท่ี 3 m/s แต่ในส่วนของ PM1 นั้นใน

พืชทั้งสองชนิดมีค่าใกล้เคียงกันในทั้งสองความเร็วลม 

สาํหรับค่าความเขม้ขน้ของ PM ทั้งสามขนาดท่ีเก็บจากการ

เผากาบมะพร้าวในทั้งสองความเร็วลมนั้นก็มีค่าใกลเ้คียง

กนั ดงันั้นผลจากการทดลองน้ีจึงไดข้อ้สรุปอย่างชดัเจนว่า

ความเร็วลมท่ีเพ่ิมขึ้นนั้นอาจจะทาํให้ค่าความเขม้ขน้ของ 

PM แต่ละขนาดลดลงไดต้ามหลกัทฤษฎีการกระจายของ

ควนัไฟ หากแต่ลกัษณะกายภาพของการเผาพืชต่างชนิดกนั

น่าจะมีอิทธิพลท่ีสําคัญต่อการแพร่กระจายของความ

เขม้ขน้ของ PM เช่นกนั 
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