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บทคัดย่อ 

การศึกษาคร้ังน้ีมีวตัถุประสงค์เพ่ือหาเกณฑ์และวิธีการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบท่ีเหมาะสมให้กบัโรงงานผลิตหมูเส้น

กรอบภายใต้สถานการณ์การแพร่ระบาดโควิด-19 ผลการวิจยัแสดงไดด้งัน้ี (1) จากการทบทวนวรรณกรรมงานวิจัยท่ีผ่านมา 

สามารถหาเกณฑก์ารคดัเลือกผูส่้งมอบฯ ท่ีเหมาะสมดว้ยวิธีค่าเฉล่ียแบบถ่วงนํ้าหนกั ไดท้ั้งหมด 7 เกณฑ ์ไดแ้ก่ ราคา คุณภาพ การ

ส่งมอบ ความน่าเช่ือถือของผูส่้งมอบฯ ความสมบูรณ์ของการส่งมอบ รูปแบบการชาํระเงิน และ การจดัการภาวะวิกฤต โดยเฉพาะ

ในปัจจุบนัท่ีมีสถานการณ์การแพร่ระบาดโควิด-19 ดงันั้นเกณฑก์ารจดัการภาวะวิกฤตถูกพิจารณาเป็นเกณฑท่ี์สําคญัเป็นอนัดบั 2 

รองจากเกณฑค์ุณภาพ (2) เม่ือนาํเกณฑท่ี์เหมาะสม ทั้ง 7 เกณฑ ์มาทาํการวิเคราะห์คดัเลือกผูส่้งมอบ 3 รายของโรงงานกรณีศึกษา 

โดยใชวิ้ธีทั้งสามของ วิธีกระบวนการเชิงลาํดบัชั้น วิธีการรวมแบบถ่วงนํ้ าหนัก และวิธีกระบวนการเชิงลาํดบัชั้นรวมแบบถ่วง

นํ้ าหนกั ผลการวิจยัพบว่า ทั้งสามวิธีมีลาํดบัการคดัเลือกผูส่้งมอบฯ ท่ีเหมือนกนั คือ ผูส่้งมอบ A ผูส่้งมอบ C และ ผูส่้งมอบ B 

และสุดทา้ย (3) เม่ือพิจารณาผลลพัธ์จากวิธีทั้งสาม พบว่า ค่าคะแนนการจดัลาํดบัความสาํคญัของวิธีกระบวนการเชิงลาํดบัชั้นรวม

แบบถ่วงนํ้ าหนักมีค่าท่ีสูงกว่าเม่ือเทียบกบัวิธีการอ่ืน ดงันั้น วิธีการน้ีจึงมีความน่าเช่ือถือ และสามารถนําไปประยุกต์ใช้กับ

อุตสาหกรรมและปัญหาอ่ืนท่ีใกลเ้คียงได ้

คําสําคัญ: การคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบ, การวิเคราะห์กระบวนการเชิงลาํดบัชั้น, การรวมแบบถ่วงนํ้าหนกั 
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Abstract 

The objective of this research was to determine the criteria and methods for selecting the suitable raw material 

supplier for the crispy pork factory under the COVID-19 epidemic situation. The followings are research results. First 

of all, literature review showed that there were total of seven criteria for selecting suitable suppliers which obtained by 

weighted average method.  The seven criteria are price, quality, delivery, supplier’s reliability, delivery’s completeness, 

payment pattern, and crisis management. Especially in the current situation with the epidemic of COVID-19, therefore 

the crisis management was considered the second most important criterion after the quality. Secondly, in a case study, 

the seven criteria were applied to select the most suitable supplier from three suppliers and three methods; Analytic 

Hierarchy Process (AHP), Simple Additive Weighting (SAW), and Analytic Hierarchy Process Together with Simple 

Additive Weighting (AHP-SAW) were used. The results showed that all three methods yielded the same supplier 

ranking as Supplier A> Supplier B >Supplier C.  Finally, the priority score of AHP-SAW was the highest compared to 

the others. Therefore, this AHP-SAW method was seemed to be the most reliable and able to solve other industries and 

related problems.  

Keywords: Raw Materials Supplier Selection, Analytic Hierarchy Process, Simple Additive Weighting 

1. บทนํา 

ดว้ยปัจจ ุบนั เก ิดสถานการณ์แพร่ระบาดของเ ชื้อ 

โควิด-19 ส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจและสังคมเป็นวงกวา้ง 

ทาํให้เกิดการเปลี่ยนแปลงการดาํรงชีวิตของคน ทัว่ไปสู่

วิถีการดาํรงชีวิตแบบ New Normal  ทั้งน้ี ผูบ้ริโภคส่วน

ใหญ่ได ใ้ห ้ความ สําค ญั กบั ก า ร เ ล ือ ก บริโ ภค อ าห าร

สําเร็จรูปที่รับประทานง่าย สามารถจดัเก็บไวไ้ดเ้ป็นระยะ

เวลานาน มีมาตรฐานความปลอดภยัในการผลิต สะอาด 

ปลอดภยัและคุณค่าทางโภชนาการ โรงงานผลิตหมู 

เส้นกรอบเป็นผลิตภณัฑ์ไดร้ับมาตรฐานคณะกรรมการ

อาหารและยา (อย.) ในการผลิตสินคา้แปรรูป เพื ่อการ

บริโภคซ่ึงโรงงานผลิตหมูเส้นกรอบเป็นโรงงานผลิตและ

จดัส่งผลิตภณัฑ์หมูเส้นกรอบ โรงงานผลิตหมูเส้นกรอบ 

มีการดําเนินงานการผลิตสินคา้ตามคาํสั่งซ้ือ (Make to 

order)  ดว้ยการร ับคําสั ่ง ซื้อสินคา้ล ่วงหน ้าอย ่างน ้อย 

1–2 วนั จากเดิมผลิต สัปดาห์ละ 2–3 วนั ดว้ยสถานการณ์

ปัจจุบนัทาํให้มีคาํสั่งซ้ือสินคา้ล่วงหน้ามีปริมาณที่เพิ่มขึ้น

อย่างต่อเนื่องและไม่แน่นอน ทาํให้โรงงานจาํเป็นตอ้งมี

การวางแผนการสั่งซ้ือวตัถุดิบหลกั (เน้ือหมูสด) เพื่อให้ 

ผูส้่งมอบวตัถุดิบสามารถจดัส่งวตัถุดิบไดอ้ย่างแม่นยาํ 

ทั้งค ุณภาพ ปริมาณการจดัส่งและราคาที ่เหมาะสม 

สาม าร ถ ร อ ง ร ับ ค วา ม ต อ้ ง ก าร ข อ ง ล ูก ค า้ไ ด อ้ ย า่ ง มี

ประสิทธิภาพในการจาํหน่ายสินคา้ 

ทั้งน้ี จากผลการดาํเนินงานของผูส่้งมอบวตัถุดิบและ

การสัมภาษณ์ผูป้ระกอบการที่ผ่านมา มีประเด็นปัญหา

ดงัน้ี 1) การคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบ ผูป้ระกอบการได้

อาศยัประสบการณ์ในการตดัสินใจ โดยไม่มีหลกัเกณฑ์

หรือวิธีการพิจารณาที่เหมาะสม 2) ผูป้ระกอบการขาด

ประสบการณ์หรือความสามารถในการหาเกณฑ์พิจารณา

ที ่เหมาะสมกบัธุรกิจ  ประกอบการตดัสินใจคดัเลือก 

ผูส่้งมอบวตัถุดิบท่ีดีท่ีสุด และ 3) บางคร้ังผูส่้งมอบวตัถุดิบ

ไม่สามารถดาํเนินการไดต้รงตามขอ้ตกลง ส่งผลกระทบ

ให้เกิดปัญหาการผลิตสินคา้ไม่เป็นไปตามคาํสั่งซ้ือ หรือ

ทาํให้การส่งมอบสินคา้ล่าช้า ซ่ึงทาํให้ผูป้ระกอบการมี

ความกงัวลใจในการดาํเนินธุรกิจร่วมกนักบัคู่คา้ในระยะ

ยาว ประกอบกบัสถานการณ์การแพร่ระบาดโควิด-19 

จาํเป็นที่ผูส่้งมอบวตัถุดิบตอ้งมีความรู้ความสามารถใน

การจดัการภาวะวิกฤตน้ี 

ดงันั้น เพื ่อให้กรณีศึกษาสามารถคดัเลือกผูส้่งมอบ

วตัถุดิบหลกัไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ โดยอาศยัเทคนิค

วิธีการทางวิชาการและเกณฑ์การพิจารณาที่เหมาะสมต่อ

การตดัสินใจคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบหลกั ผูว้ิจยัจึงได้
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ทบทวนวรรณกรรมที่เ กี ่ยวกบัการคดั เลือกผูส้่งมอบ

วตัถ ุด ิบ  หรือ  การคดั เล ือกซ ัพพล ายเ ออร์ (Supplier 

Selection)  เ ก ณ ฑ ์ก า ร ค ดั เ ล ือ ก ผู ส้ ่ง ม อ บ  ( Supplier 

Selection Criteria)  ซ่ึง เป็นการแกไ้ขปัญหาแบบหลาย

หลกัเกณฑ์ (Multi-Criteria Decision Making:  MCDM) 

ซ่ึงเป็นปัญหาที่ซับซ้อนและตอ้งอาศยัเกณฑ์การพิจารณา

ทั้งในเชิงปริมาณและเชิงค ุณภาพ  [1]  จากการศึกษา 

ที่ผ่านมา พบว่า การคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบ (Supplier) 

มีเทคนิคท่ีนิยมใชก้นั เช่น วิธี Analytic Hierarchy Process 

(AHP), วิธี Analytic Network Process (ANP), วิธีTechnique 

for Order of Preference by Similarity to Ideal Solution 

(TOPSIS), วิ ธี Outranking method with Elimination and 

Choice Expressing Reality (ELECTREE) and Preference 

Ranking Organization Method for Enrichment Evaluations 

(PROMOTHEE)  และว ิธี Multi-Attribute Utility Theory 

(MAUT method) ทั้งน้ี งานวิจยัที่ผ่านมาไดน้าํวิธีดงักล่าว

มาประยุกต์ใชใ้นอุตสาหกรรมหรือปัญหาที่แตกต่างกนั 

ตวัอย่างเช่น การประยุกต์ใช้วิธี AHP เป็นวิธีที่แกป้ัญหา

ความซับซ้อนให้เข า้ใจง ่าย โดยอาศยัผู เ้ ชี ่ยวชาญที ่มี

ประสบการณ์โดยตรงในการตดัสินใจภายใตว้ตัถุประสงค์

ที่สําคญัของโรงงาน [2] โดยการนําเทคนิคดงักล่าวมา

ต ดั สิน ใ จ เ ล ือ ก ปัจ จ ยั แ ล ะ ผู ส้ ่ง ม อ บ วตั ถ ุด ิบ สํ า ห ร ับ

โรงงานผลิตกระสอบตวัอยา่ง เพื่อให้ไดค้่านํ้ าหนกัและ

ความสําคญัของปัจจยัผูส่้งมอบที่เป็นประโยชน์ที่สุด [3] 

ไดศ้ ึกษารูปแบบการคดั เล ือ กผู ส้ ่งม อบที ่เหม าะ สม 

กรณีศ ึกษา อ ุตสาหกรรมยานยนต์ โดยไดเ้กณฑ์การ

พิจารณาและการประเมินผูส่้งมอบจากผูจ้ดัการฝ่ายจดัซ้ือ 

จําน วน  1 0  ค น  [ 4 ]  ก า ร ว ิเ ค ร าะ ห ์เ ก ณฑ ์พ ิจ ารณาท่ี

หลากหลายของการขนส่งสินคา้ในเมืองขนาดใหญ่ 

โ ด ย ไ ด ป้ ร ะ ย ุก ต ์ใ ช ้ว ิธ ี AHP ใ น ก าร ค ดั เ ล ือ ก เ ก ณ ฑ์ 

การพิจารณาประกอบการตดัสินใจ [5] ไดว้ ิเคราะห์ 

การคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบในการพิจารณาเกณฑ์และ

จดัลาํดบัผูส่้งมอบท่ีมีค่านํ้าหนกัท่ีดีท่ีสุด  

ทั้งน้ี ผูว้ิจยัไดศ้ึกษาเพิ่มเติมพบว่า ยงัมีวิธีอื่นที่นิยมใช้

ใ น ก า ร ค ดั เ ล ือ ก ผู ส้ ่ง ม อ บ ว ตั ถ ุด ิบ  ว ิธ ีก า ร ร ว ม 

แบบถ ่วงนํ้ าหนกั  (Simple Additive Weighting:  SAW) 

มีแนวคิดพื ้นฐาน ค ือ การหาผลรวมถ่วงนํ้ าหนกัของ 

การจดัอนัดบัประสิทธิภาพในแต่ละทางเล ือกในทุก

คุณลกัษณะหรือเกณฑ์การพิจารณาทั้งหมด โดยวิธี SAW 

ตอ้งการปรับกระบวนการตดัสินใจดว้ยเมทริกซ์ให ้มี

ม าต ร ฐ าน เ ป็ น มาต ร ส่วน เ ท ีย บไ ดก้ บั ก ารจดัอนัดบั

ทางเลือกที่มีทั้งหมด จุดเด่นของวิธี SAW คือ สามารถ

ประเมินผลไดอ้ย่างละเอียดโดยการกาํหนดเกณฑ์พิจารณา

และค่านํ้ าหนกัไวล้่วงหน้า [6] ไดแ้ก่ ระบบสนบัสนุนการ

ตดัสินใจเลือกโรงเรียนที่ดีที่สุด โดยพิจารณาจากเกณฑ์ที่

ม ีแ ละ กําห น ดล กั ษณะ ขอ ง แต ่ล ะ เ ก ณฑ ์ซึ่ งทํา ให ้ไ ด ้

ค่านํ้ าหนกัในการหาคาํตอบใกลเ้คียงกบัขอ้เท็จจริงมาก

ท่ีสุด [7] ระบบสนบัสนุนการตดัสินใจคดัเลือกผูส่้งมอบที่

ดีที่สุดของธุรกิจคอมพิวเตอร์แห่งหน่ึง นาํไปพิจารณาการ

คดัเลือกผูส่้งมอบโดยอาศยัชนิดของเกณฑ์และขอ้มูลที่

เก่ียวขอ้งในการคาํนวณและกาํหนดค่านํ้าหนัก เพ่ือให้ผูใ้ช้

ไดซ้ ัพพลายเออร์ตรงกบัความตอ้งการมากที ่สุด  [8] 

การกําหนดเกณฑ์การคดัเลือกผูส้่งมอบที่เป็นมิตรต่อ

ส่ิงแวดลอ้มในสถานประกอบการส่ิงทอและ การเลือก

รูปแบบการจดัจาํหน่ายที่เหมาะสมที่สุด กรณีศึกษาของ 

Gi ̇resun ซ่ึงไดใ้ชว้ ิธี SAW ในการกําหนดลกัษณะของ

เกณฑ์การพิจารณาจากกลุ่มผูเ้ช่ียวชาญ [9] 

อย่างไรก็ตาม ในการศึกษาคร้ังน้ีผูวิ้จยัยงัพบขอ้สังเกต

ว่า การเลือกใชว้ิธี AHP และวิธี SAW มาประยุกต์ใชใ้ห้

เหมาะสมกบังานวิจยั เช่น การเปรียบเทียบวิธี AHP และ 

วิธี SAW ในการคดัเลือกพนกังาน พบว่า ทั้ง 2 วิธีให้

ผลลพัธ์ตรงกนั โดยวิธี AHP จะเป็นการพิจารณาแบบ

เทียบคู่รายเกณฑ์ แต่วิธี SAW จะพิจารณาแต่ละเกณฑ์จาก

การกําหนดขอ้มูลที่ม ีลกัษณะเฉพาะของแต่ละเกณฑ์ 

แสดงให้เห็นว่า ผลลพัธ์ที่ไดมี้ความน่าเช่ือถือเพิ่มมากขึ้น 

[10] ไดเ้ปรียบเทียบวิธี AHP และวิธี SAW ในการคดัเลือก

หัวหน้าแผนกกรณีศึกษา พบว่า วิธีการดงักล่าวให้ผลลพัธ์

ตรงกนั [11] เช่นเดียวกบั การเสนอที่ตั้งโรงงานอาหาร

กรอบ  ซ่ึงพิจารณาจากขอ้มูลตวัอย่างสภาพอากาศในการ

กาํหนดค่านํ้าหนกัและความสาํคญั [12] จากขอ้มูลดงักล่าว 

ผูว้ิจยัจึงตอ้งการนาํเสนอวิธีการรวมแบบถ่วงนํ้ าหนกัด้วย

กระบวนการวิเคราะห์เชิงลาํดบัชั้น (Analytic Hierarchy 
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Process Together with Simple Additive Weighting: 

AHP-SAW) ซ่ึงมีผูน้าํไปประยุกต์ใชเ้ก่ียวกบัการคดัเลือก

นกัร้องที่เหมาะสมช่วยเพิ่มการสนบัสนุนการรตดัสินใจ

ของการวดัความถูกตอ้งตามหลกัการและสอดคลอ้ง 

ค่านํ้าหนกัความสาํคญัไดแ้ม่นยาํกว่าวิธีท่ีผ่านมา [13]  

จากขอ้มูลขา้งตน้ผูวิ้จยัมีวตัถุประสงคใ์นการศึกษา ดงัน้ี 

1) การพิจารณาเกณฑ์คดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบท่ีเหมาะสม

ภายใตส้ถานการณ์การแพร่ระบาดโควิด-19 และ 2) หาวิธีการ

คัดเลือกผู ้ส่งมอบวัตถุดิบ โดยการเปรียบเทียบวิธี AHP 

วิ ธี  SAW และวิธี  AHP-SAW ท่ี มีหลักการวิ เคราะห์ เชิง

ปริมาณและเชิงคุณภาพท่ีได้ง่ายและเป็นท่ียอมรับการ

พิจารณาเกณฑค์ดัเลือกดว้ยวิธีการหาค่าเฉล่ียแบบถ่วงนํ้ าหนกั

 (Normalization Weight Average) ในการคาํนวณหาผลลพัธ์

ดว้ยการเปรียบเทียบแต่ละวิธีดว้ยการจดัเรียงลาํดบัในการ

คดัเลือกหาผูส่้งมอบวตัถุดิบหลกัท่ีดีท่ีสุดของกรณีศึกษา 

 

2. ข้ันตอนการศึกษาวิจัย 

2.1. การดําเนินขั้นตอนงานวิจัย 

ผู ้วิจัยได้ดํา เ นินการวิจัย เ ชิงปริมาณท่ีได้ทบทวน

ว ร ร ณ ก ร ร ม เ ก ณ ฑ์ ก า ร คัด เ ลื อ ก ผู ้ ส่ ง ม อ บ วัต ถุ ดิ บ

อุตสาหกรรมอาหารภายใตส้ถานการณ์แพร่ระบาดโควิด-19 

โดยอาศัยการเปรียบเทียบด้วยวิธี AHP , วิธี SAW และ 

วิธี AHP-SAW  เพ่ือให้ไดผู้ส่้งมอบวตัถุดิบท่ีเหมาะสมท่ีสุด 

แสดงดงัรูปท่ี 1 

 

 

รูปท่ี 1 ขั้นตอนการดาํเนินงานวิจยั 

 

2.2. การพจิารณาเกณฑ์การคัดเลือกผู้ส่งมอบวัตถุดิบท่ี

เหมาะสม 

การศึกษาคร้ังน้ี ผูวิ้จัยได้ค้นควา้งานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับ

เกณฑ์การคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบด้านอาหารท่ีเหมาะสม

ภายใต้สถานการณ์การแพร่ระบาดของ โควิด-19 ทั้ งหมด              

16 เกณฑ์ โดยนํามาหาค่าถ่วงนํ้ าหนักเฉล่ียของแต่ละเกณฑ์ 

[14] เม่ือเกณฑค์ดัเลือกใดมีค่าถ่วงนํ้าหนกัเฉล่ียมากกว่า 0.0640 

เพ่ือให้ได้เกณฑ์การคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบเพียง 7 เกณฑ์ 

ประกอบด้วย เกณฑ์ท่ี 1 ราคา (C1:Price), เกณฑ์ท่ี 2 คุณภาพ 

(C2: Quality) , เกณฑ์ท่ี 3 การส่งมอบวตัถุดิบ (C3: Delivery), 

เกณฑท่ี์ 4 ความน่าเช่ือถือของผูส่้งมอบวตัถุดิบ (C4: Reliability) 

เกณฑ์ท่ี 5 ความสมบูรณ์ของการส่งมอบ (C5: Completeness), 

เกณฑท่ี์ 6 รูปแบบการชาํระเงิน (C6: Payment Term) และ เกณฑ์

ท่ี 7 การจัดการภาวะวิกฤต (C7: Crisis management) ซ่ึงมีค่า

นํ้ าหนักเฉล่ีย 0.1149, 0.1673, 0.0785, 0.0686, 0.0694, 0.0643 

และ 0.1286 ตามลาํดบั แสดงตารางท่ี 1 

เร่ิมต้น 

การคดัเลือกเกณฑพ์ิจารณาคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบ  

โดยใชวิ้ธีการหาค่าแบบถ่วงนํ้าหนกั  

การคดัเลือกเกณฑพ์ิจารณาคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบ  

โดยใชวิ้ธี AHP , วิธี SAW และวิธี AHP-SAW 

นาํผลลพัธ์ของทั้ง 3 วิธี มาเปรียบเทียบกนั เพื่อให้ได ้            

ผูส่้งมอบวตัถุดิบท่ีเหมาะสมท่ีสุด 

ส้ินสุด 
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ตารางท่ี 1  สรุปเกณฑก์ารคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบจากการทบทวนวรรณกรรมงานวิจยัท่ีผา่นมา 

ผูวิ้จยั 

เกณฑก์ารคดัเลือก 

[15] [16] [17] [18] [19] [20] [21] ผลรวม ค่าเฉลี่ย 

ค่าเฉลี่ย

แบบถ่วง

นํ้าหนัก 

ต้นทุน/ราคา 0.4460 0.4690  0.3830 0.0800 0.1400 0.0900 1.6080 0.2680 0.1149 

คุณภาพ 0.2370 0.2930 0.4230 0.3260 0.4200 0.6129 0.4200 2.7319 0.3903 0.1673 

การส่งมอบ  0.1180 0.2710 0.0950 0.3200 0.1115  0.9155 0.1831 0.0785 

ความน่าเช่ือถือ       0.1600 0.1600 0.1600 0.0686 

ความสมบูรณ์ของ 

การส่งมอบ 
  0.1620     0.1620 0.1620 0.0694 

รูปแบบการชําระเงิน       0.1500 0.1500 0.1500 0.0643 

การจัดการภาวะวิกฤต       0.3000 0.3000 0.3000 0.1286 

การจัดการส่ิงแวดล้อม  

/สินค้าสีเขียว 
  0.1440    0.030 0.1440 0.1440 0.0617 

สถานท่ีและการกระจาย

สินค้า 
0.1060       0.1060 0.1060 0.0454 

ปริมาณการส่งมอบ     0.0920   0.0920 0.0920 0.0394 

การบริการ 0.0530 0.0590  0.1530  0.0643  0.3293 0.0823 0.0353 

เทคโนโลยีท่ีสนับสนุน      0.0713  0.0713 0.0713 0.0306 

การรับประกัน     0.0700   0.0700 0.0700 0.0300 

ความเส่ียง  0.0610      0.0610 0.0610 0.0261 

ประสบการณ์       0.0500 0.0500 0.0500 0.0214 

การจัดการองค์กร    0.0430    0.0430 0.0430 0.0184 

2.3. การวิเคราะห์กระบวนการเชิงลําดับช้ันการคัดเลือก 

ผู้ส่งมอบวัตถุดิบท่ีเหมาะสม 

งานวิจยัในส่วนน้ีไดอ้อกแบบสอบถาม จาํนวน 2 ชุด 

ดัง น้ี  แบบสอบถามชุดท่ี 1 ศึกษาเปรียบเทียบเกณฑ์

พิจารณาคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบ เพ่ือให้ไดค้่านํ้ าหนัก

ความสําคญัของแต่ละเกณฑ์ ทั้ง 7 เกณฑ์ แบบสอบถาม 

ชุดท่ี 2 การจดัลาํดบัความสําคญัผูส่้งมอบวตัถุดิบ จาํนวน 

3 ราย ตามเกณฑท่ี์ไดจ้ากแบบสอบถามชุดท่ี 1 มาพิจารณา

ร่วมกับทาง เ ลือกผู ้ส่ งมอบวัต ถุ ดิบ  จํานวน 3 ราย 

กําหนดการประเ มินแบบสอบถามทั้ ง  2 ชุด น้ีโดย

ผู ้ เ ช่ี ย วชา ญ ด้าน โ ล จิ สติ ก ส์ แ ล ะ ก า ร ผ ลิ ต เ ก่ี ย ว กับ

ผูป้ระกอบการอาหารรายย่อยและวิสาหกิจชุมชนในพ้ืนท่ี 

จาํนวน 3 ราย แสดงดงัรูปท่ี 2  

 

 
รูปท่ี 2 โครงสร้างการวิเคราะห์กระบวนการเชิงลาํดบั

ชั้นในการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบ 
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2.3.1. การสร้างเมทริกซ์ความสัมพนัธ์เกณฑ์ 

การคัดเลือกแบบเปรียบเทียบทีละคู่ 

เมทริกซ์เปรียบเทียบแบบคู่จะกาํหนดความสาํคญัของ

ค่านํ้ าหนักของเกณฑ์การตัดสินใจภายในแต่ละระดับ

ความสําคญั เพ่ือแสดงถึงความเท่าเทียมกนัจาํเป็นตอ้งมี

การเปรียบเทียบเกณฑท์ั้งหมด n x (n-1)/2 หลงัจากท่ีมีการ

เปรียบเทียบเกณฑ์การตัดสินใจทั้งหมดกับคะแนนแลว้

การเปรียบเทียบแบบคู่หรือเมทริกซ์การตดัสินดงัสมการท่ี 

(1) จะถูกสร้างขึ้น เมทริกซ์น้ีประกอบดว้ย n แถวและ n 

คอลมัน์ (nxn matrix) เม่ือ nคือ จาํนวนเกณฑก์ารคดัเลือก

ซ่ึงการหาค่านํ้าหนกัความสาํคญัโดยใชเ้กณฑก์ารพิจารณา

ดงัตารางท่ี 2 เม่ือ aij คือ ผลการเปรียบเทียบความสําคญั

ของเกณฑ์การคัดเลือก 𝑖𝑖 และ 𝑗𝑗  เมทริกซ์เปรียบเทียบ 

แบบคู่ (𝐴𝐴) [21]  

 

𝐴𝐴 =  �𝑎𝑎𝑖𝑖𝑖𝑖� =  �

𝑎𝑎11 𝑎𝑎12 … 𝑎𝑎1𝑛𝑛
𝑎𝑎21 𝑎𝑎22 … 𝑎𝑎2𝑛𝑛

⋮ ⋮ ⋱ ⋮
𝑎𝑎𝑛𝑛1 𝑎𝑎𝑛𝑛2 … 𝑎𝑎𝑛𝑛𝑛𝑛

� (1) 

 

ตาราง ท่ี  2 ค่ านํ้ าหนักคะแนนในการ เป รียบเ ทียบ 

แบบรายคู่ (Pairwise comparison in AHP) [22] 

ระดบัค่านํ้าหนกั

คะแนนความสาํคญั 
ความหมาย 

1 สาํคญัเท่ากนั 

3 สาํคญักว่าปานกลาง 

5 สาํคญักว่ามาก 

7 สาํคญักว่ามากท่ีสุด 

9 สาํคญักว่าสูงสุด 

2, 4, 6, 8 กรณีประนีประนอม7 เพ่ือลดช่องว่าง 

 

2.3.2. การตรวจสอบความสอดคล้องของข้อมูล  

เม่ือได้ค่า 𝜆𝜆𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚  มันจะถูกใช้เป็นดัชนีอ้างอิงเพ่ือคัด

กรองขอ้มูลโดยการคาํนวณอตัราส่วนความสอดคลอ้ง 

( Consistency Index: CI)ข อ ง เ ว ก เ ต อ ร ์โ ด ย ป ร ะ ม าณ 

เพื ่อตรวจสอบว่าเมทริกซ์การเปรียบเทียบแบบรายคู่ 

มีการประเมินที่สอดคลอ้งกนัอย ่างสมบูรณ์หรือไม่ 

ในการคํานวณค่าลกัษณะเฉพาะสูงสุดλmax สามารถ

คาํนวณไดด้งัสมการที่ (2) ทั้งน้ี ถา้ขอ้มูลตารางเมทริกซ์

มีความสอดคลอ้งกนั เมื่อไดค้่า 𝜆𝜆𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚  จึงนํามาทดสอบ 

จ ะ เ ท ่า ก บั จํา น ว น เ ก ณ ฑ ์ ก า ร ค ดั เ ล ือ ก ที ่ถ ูก นํา ม า

เปรียบเทียบ (n) ดงัสมการที่ (3) หลงัจากไดค้่า CI แลว้ 

จึงหาค่าอตัราส่วนความสอดคลอ้ง (Consistency Ration: 

CR) ดงัสมการท่ี (4) [23] 

 

𝜆𝜆𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚 = ∑ �∑ 𝑎𝑎𝑖𝑖𝑖𝑖  𝑊𝑊𝑖𝑖
𝑛𝑛
𝑖𝑖=1 �𝑛𝑛

𝑖𝑖=1   (2) 

CI =  (𝜆𝜆𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚−𝑛𝑛)
𝑛𝑛−1

  (3) 

𝐶𝐶𝐶𝐶 =  𝐶𝐶𝐶𝐶
𝑅𝑅𝑅𝑅

  (4) 

 

เ ม่ือค่ าดัชนีการ สุ่มตัวอ ย่ าง  (Random index: RI) 

ท่ีไดจ้ากการประมวลผลเปรียบเทียบ ผูวิ้จยัไดก้าํหนดค่า 

RI = 1.32 [21] โดยกําหนดให้ค่ า  CR < 0.10 แสดงว่า 

การประเมินภายในเมทริกซ์ของเกณฑมี์ความสอดคลอ้งท่ี

ดี หาก ค่า CR > 0.10 แสดงว่า ขาดความสอดคลอ้งกบัการ

ตดัสินใจภายในเมทริกซ์ ดงันั้น จึงมีกระบวนการทบทวน 

พิจารณาใหม่ และปรับปรุงให้อตัราส่วนความสอดคลอ้ง

ยอมรับได ้ 

2.4. การวิเคราะห์ข้อมูลการรวมแบบถ่วงนํ้าหนกั  

(Sample Additive Weighting: SAW) 

ก า ร วิ เ ค ร า ะ ห์ ข้อ มู ล ด้ว ย วิ ธี  SAW ผู ้ วิ จัย ไ ด้ใ ช้

แบบสอบถามชุดท่ี 3 เพ่ือหาทางเลือกท่ีดีท่ีสุด โดยอาศยั

กาํหนดเกณฑพิ์จารณาจากขอ้มูลจริงท่ีสถานประกอบการ

ไ ด้ร ว บ ร ว ม แ ล ะ ร่ ว ม พิ จ า ร ณ า กํา ห น ด ค่ า นํ้ า ห นัก

ค วาม สํ าคัญ แบ บระ ดมค วาม คิดขอ งผู ้ท่ี เ ก่ี ยวข้อง

กรณีศึกษาตามตารางท่ี 3 ซ่ึงแบบสอบถามดงักล่าวไดใ้ห้

ผูป้ระกอบการกรณีศึกษาเป็นผูป้ระเมิน ดงัน้ี 
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ตารางท่ี 3 คาํอธิบายเชิงคุณภาพการให้คะแนนของแต่ละเกณฑก์ารคดัเลือกดว้ยวิธี SAW 

เกณฑก์ารคดัเลือก ท่ี รายละเอียด ค่าคะแนน 

ราคา 

1 ราคาวตัถุดิบหลกั < ราคาตลาด 100 

2 ราคาวตัถุดิบหลกั ≤ ราคาตลาด 80 

3 ราคาวตัถุดิบหลกั > ราคาตลาด 60 

คุณภาพ 
1 วตัถุดิบสดใหม่ แช่เยน็เพียงอยา่งเดียว 100 

2 วตัถุดิบสดใหม่ แช่เยน็และแช่แขง็ 20 

การส่งมอบวตัถุดิบ 

 

1 มีบริการจดัส่งและไดรั้บวตัถุดิบตรงตามเวลา 100 

2 มีบริการจดัส่งและไดรั้บวตัถุดิบ ล่าชา้ไม่เกิน 2 ชัว่โมง 80 

3 มีบริการจดัส่งและไดรั้บวตัถุดิบ ล่าชา้ประมาณ 2 - 4 ชัว่โมง 60 

4 ไม่มีบริการจดัส่ง แต่กาํหนดเวลารับวตัถุดิบได ้ 40 

5 ไม่มีบริการจดัส่ง กาํหนดเวลารับวตัถุดิบไม่ได ้ 20 

ความน่าเช่ือถือของผูส่้งมอบวตัถุดิบ 
1 มีเอกสารรับรองแหล่งท่ีมาของวตัถุดิบตามมาตรฐานทุกคร้ัง 100 

2 มีเอกสารรับรองแหล่งท่ีมาของวตัถุดิบตามมาตรฐานบางคร้ัง 90 

ความสมบูรณ์ของการส่งมอบ 

1 ดีเย่ียม 100 

2 ดี 80 

3 ปานกลาง 60 

4 ควรปรับปรุง 20 

รูปแบบการชาํระเงิน 

1 เครดิต 30 วนั 100 

2 เครดิต 15 วนั 60 

3 เครดิต 7 วนั 40 

4 เงินสด 20 

การจดัการภาวะวิกฤต 

1 ดีเย่ียม 100 

2 ดี 80 

3 พอใช ้ 60 

 

2.4.1. การหาค่าความสําคัญของเกณฑ์การคัดเลือก

ด้วยวิธี SAW  

โดยทุกคุณลกัษณะหรือเกณฑ์การพิจารณาทั้งหมด 

ต้องการปรับกระบวนการตัดสินใจด้วยเมทริกซ์ให้มี

มาตรฐานเป็นมาตรส่วนเทียบได้กับการจัดอันดับ

ทางเลือกท่ีมีทั้งหมด ดงัสมการท่ี (5) [6] 

 

𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖 =  

𝑋𝑋𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀 𝑋𝑋𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀 𝑋𝑋𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑋𝑋𝑖𝑖𝑖𝑖

  (5) 

 

กาํหนดให้ Rij คือ จดัอนัดบัประสิทธิภาพการทาํงาน 

Maxij คือ ค่าสูงสุดของแต่ละแถวและคอลมัน์ Minij คือ  

ค่าตํ่ าสุดของแต่ละแถวและคอลัมน์ Xij คือ แถวและ

ค อ ลัม น์ ข อ ง เ ม ท ริ ก ซ์  ทั้ ง น้ี  Rij คื อ  ก า ร จัด อัน ดับ

ประสิทธิภาพปกติของ Ai ทางเลือก 
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2.5. การวิเคราะห์ข้อมูลกระบวนการเชิงลําดับช้ันรวมแบบ

ถ่วงนํ้าหนกั (Analytic Hierarchy Process Together 

with Sample Additive Weighting: AHP-SAW) 

วิ ธี  AHP-SAW เ ป็นการประยุกต์ใช้ วิ ธี  AHP และ 

วิธี SAW ร่วมกนั โดยวิธีหน่ึงจะเป็นเกณฑ์สําหรับการหา

ค่านํ้าหนกัความสาํคญัและอีกวิธีหน่ึงจะทาํหน้าท่ีเป็นการ

จดัอนัดบัทางเลือก ซ่ึงในงานวิจยัน้ี ไดก้าํหนดให้วิธี AHP 

เป็นวิธีหาค่านํ้าหนกัความสําคญัแต่ละเกณฑ์การพิจารณา 

และวิธี  SAW เ ป็นวิธีการจัดลําดับข้อมูล เ พ่ือให้ได้

ทางเลือกท่ีดีท่ีสุด [13] 

3. ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

3.1. การประเมินค่านํ้ าหนักความสํา คัญของเกณฑ์ 

การคัดเลือกด้วยวิธวิีเคราะห์กระบวนการเชิงลําดับช้ัน 

(Analytic Hierarchy Process: AHP)  

3.1.1. การพจิารณาประเมินค่านํ้าหนกัของ 

การคัดเลือกของผู้เช่ียวชาญ 

การวิเคราะห์ขอ้มูลจากผูเ้ช่ียวชาญดา้นโลจิสติกส์และ

การผลิต จาํนวน 3 ราย ท่ีตอบแบบสอบถามเก่ียวกบัเกณฑ์

ท่ีมีความสําคญัต่อการพิจารณาคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบ

ด้วยวิธี วิ เคราะห์กระบวนการเ ชิงลําดับชั้ น  (AHP) 

โดยยกตวัอยา่งผูเ้ช่ียวชาญรายท่ี 1 ดงัตารางท่ี 4 

 

ตารางท่ี 4 ตวัอยา่งผลการประเมินเกณฑก์ารพิจารณาของผูเ้ช่ียวชาญรายท่ี 1  

เกณฑ์การคัดเลือก ราคา คุณภาพ 
การส่งมอบ

วตัถุดิบ 

ความน่าเช่ือถือของ 

ผูส่้งมอบวตัถุดิบ 

ความสมบูรณ์

ของการส่งมอบ 

รูปแบบการ

ชาํระเงิน 

การจดัการ

ภาวะวิกฤต 
ค่านํ้าหนัก 

ราคา  0.093 0.106 0.346 0.231 0.219 0.295 0.040 0.190 

คุณภาพ  0.373 0.424 0.231 0.288 0.250 0.246 0.605 0.345 

การส่งมอบวตัถุดิบ  0.016 0.106 0.058 0.058 0.094 0.049 0.050 0.061 

ความน่าเช่ือถือของ

ผูส่้งมอบวตัถุดิบ  
0.023 0.085 0.058 0.058 0.094 0.049 0.040 0.058 

ความสมบูรณ์ 

ของการส่งมอบ  
0.013 0.053 0.019 0.019 0.031 0.016 0.029 0.026 

รูปแบบ 

การชาํระเงิน  0.016 0.085 0.058 0.058 0.094 0.049 0.034 0.056 

การจดัการ 

ภาวะวิกฤต  
0.466 0.141 0.231 0.288 0.219 0.295 0.202 0.263 

ผลรวม 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 

จากข้อมูลในตารางท่ี 4 สามารถนํามาคํานวณหาผล             

การประเมินเกณฑ์การพิจารณาของผู ้เช่ียวชาญรายท่ี  1                    

โดยยกตวัอยา่งการคาํนวณเกณฑท่ี์ 1 ราคา ดงัน้ี 

1. การหาผลรวมโดยคาํนวณคะแนนแนวตั้งในตารางเมท

ริกซ์แต่ละเกณฑ ์= 1

�1+4+ 16+ 14+ 17+ 16+5�
 = 0.093 

2. จากนั้นคาํนวณหาค่าเวกเตอร์เจาะจง (Eigenvector: 

λ𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚) เพ่ือให้ไดค้่านํ้าหนักความสาํคญัของเกณฑ์การ

พิจารณา (Weight) โดยคาํนวณหาค่านํ้าหนักใน

แนวนอน แต่ละตวัมาหารดว้ยจาํนวนเกณฑ์ทั้งหมด

เพ่ือปรับค่าผลรวมแนวตั้งให้เท่ากบั 1 = 0.093
7.00

+
(0.106+0.346+0.231+0.219+0.295+0.040)

7.00
  = 0.19 

3.1.2. การประเมินค่านํ้าหนักความสําคัญของเกณฑ์ 

การคัดเลือกของผู้เช่ียวชาญ 

การวิเคราะห์ขอ้มูลจากผูเ้ช่ียวชาญดา้นโลจิสติกส์และการผลิต 

จาํนวน 3 ราย ท่ีตอบแบบสอบถามเก่ียวกบัเกณฑ์ท่ีมีความสําคญัต่อ

การพิจารณาคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบดว้ยวิธี AHP  ดงัตารางท่ี 5
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ตารางท่ี 5 ผลการประเมินค่านํ้าหนกัความสาํคญัของแต่ละเกณฑก์ารคดัเลือกของผูเ้ช่ียวชาญ 3 ราย  

เกณฑ์การคัดเลือก ผู้เช่ียวชาญคนท่ี 1 ผู้เช่ียวชาญคนท่ี 2 ผู้เช่ียวชาญคนท่ี 3 
ค่านํ้าหนักแต่ละ

เกณฑ์ 

ราคา  0.190 0.187 0.170 0.182 

คุณภาพ  0.345 0.344 0.396 0.362 

การส่งมอบวตัถุดิบ  0.061 0.054 0.055 0.057 

ความน่าเช่ือถือของผูส่้งมอบวตัถุดิบ  0.058 0.067 0.061 0.062 

ความสมบูรณ์ของการส่งมอบ  0.026 0.023 0.024 0.024 

รูปแบบการชาํระเงิน  0.056 0.059 0.059 0.058 

การจดัการภาวะวิกฤต  0.263 0.265 0.237 0.255 

CI 0.0755 0.1062 0.1126 - 

CR 0.091 0.094 0.088 - 

จากการให้ผลประเมินค่านํ้าหนกัความสาํคญัของ แต่ละ

เ ก ณ ฑ์ ก า ร คัด เ ลื อ ก ผู ้ส่ ง ม อ บ วัต ถุ ดิ บ  (Weight) ต า ม

แบบสอบถามชุดท่ี 1 ของผูเ้ช่ียวชาญ 3 ราย เพ่ือตรวจสอบ

ความสอดคล้องของของแต่ละเกณฑ์ (Consistency Ratio: 

CR) แสดงดงัตารางท่ี 5 พบว่า หากมีค่านอ้ยกว่า 0.10 แสดง

ว่า ผลการประเมินเกณฑ์การคดัเลือกนั้นมีความน่าเช่ือถือ

และยอมรับได้ สามารถยกตัวอย่างการคํานวณของ

ผูเ้ช่ียวชาญคนท่ี 1  0.0755/1.32 = 0.091 พบว่า  ค่าความ

สอดคลอ้งของแต่ละเกณฑ์จากผูเ้ช่ียวชาญทั้ง 3 ราย แสดง

ว่ายอมรับได ้ส่วนการพิจารณาเกณฑค์่านํ้าหนกัความสําคญั

ของแต่ละเกณฑ ์สามารถคาํนวณตวัอย่าง เกณฑท่ี์ 1 ราคา = 

(0.190 + 0.187 + 0.170) / 3 = 0.182 เม่ือพิจารณาจากค่า

นํ้าหนกัเกณฑก์ารพิจารณาของผูเ้ช่ียวชาญ ทั้ง 3 ราย พบว่า 

ผูเ้ช่ียวชาญไดใ้ห้ความสําคญัของเกณฑ์การพิจารณาสูงสุด 

ไดแ้ก่ คุณภาพ รองลงมา การจดัการภาวะวิกฤต, ราคา และ

ค่านํ้ าหนักเกณฑ์ตํ่าสุด คือ ความสมบูรณ์ในการส่งมอบ 

ตามลาํดบั การศึกษาคร้ังน้ียงัพบขอ้สังเกตุประการหน่ึงว่า 

การส่งมอบวตัถุดิบ ไดค้่านํ้ าหนักเท่ากับ 0.057 เน่ืองจาก

ขอ้มูลท่ีผ่านมาผูป้ระกอบการไม่ไดรั้บผลกระทบหรือความ

เสียหายจากการจดัส่งวตัถุดิบจากผูส่้งมอบวตัถุดิบ จึงส่งผล

ให้การพิจารณาค่านํ้าหนกัความสําคญัของผูเ้ช่ียวชาญอยูใ่น

ระดบัตํ่า 

3.2. การวิเคราะห์การคัดเลือกผู้ส่งมอบวัตถุดิบ ด้วยวิธี AHP 

เม่ือผูเ้ช่ียวชาญไดป้ระเมินค่านํ้ าหนกัในแต่ละเกณฑ์แต่

ละผูส่้งมอบวตัถุดิบเรียบร้อยแล้ว ผูวิ้จยัจึงนาํมาวิเคราะห์

เพ่ือคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบหลกั แสดงดงัตารางท่ี 6 

 

ตารางท่ี 6 ผลการประเมินค่านํ้าหนกัความสาํคญัของผูส่้งมอบต่อเกณฑก์ารคดัเลือกจากผูเ้ช่ียวชาญ 

เกณฑก์าร

คดัเลือก 

ผู้เช่ียวชาญคนท่ี 1 ผู้เช่ียวชาญคนท่ี 2 ผู้เช่ียวชาญคนท่ี 3 

ผูส่้ง

มอบ A 

ผูส่้ง

มอบ B 

ผูส่้ง

มอบ C 

ผูส่้ง

มอบ A 

ผูส่้ง

มอบ B 

ผูส่้ง

มอบ C 

ผูส่้ง

มอบ A 

ผูส่้ง

มอบ B 

ผูส่้ง

มอบ C 

ราคา  0.532 0.102 0.366 0.648 0.122 0.230 0.685 0.221 0.093 

คุณภาพ  0.639 0.087 0.274 0.701 0.213 0.085 0.643 0.283 0.074 

การส่งมอบ

วตัถุดิบ  0.568 0.098 0.334 0.723 0.070 0.206 0.643 0.074 0.283 
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ตารางท่ี 6 ผลการประเมินค่านํ้าหนกัความสาํคญัของผูส่้งมอบต่อเกณฑก์ารคดัเลือกจากผูเ้ช่ียวชาญ (ต่อ) 

เกณฑก์าร

คดัเลือก 

ผู้เช่ียวชาญคนท่ี 1 ผู้เช่ียวชาญคนท่ี 2 ผู้เช่ียวชาญคนท่ี 3 

ผูส่้ง

มอบ A 

ผูส่้ง

มอบ B 

ผูส่้ง

มอบ C 

ผูส่้ง

มอบ A 

ผูส่้ง

มอบ B 

ผูส่้ง

มอบ C 

ผูส่้ง

มอบ A 

ผูส่้ง

มอบ B 

ผูส่้ง

มอบ C 

ความน่าเช่ือถือ

ของผูส่้งมอบ

วตัถุดิบ  

0.627 0.081 0.292 0.639 0.087 0.274 0.619 0.096 0.284 

ความสมบูรณ์

ของการส่งมอบ  
0.620 0.224 0.156 0.548 0.211 0.241 0.682 0.236 0.082 

รูปแบบ 

การชาํระเงิน  
0.400 0.233 0.367 0.377 0.151 0.472 0.411 0.261 0.328 

การจดัการ 

ภาวะวิกฤต  
0.377 0.151 0.472 0.620 0.156 0.224 0.443 0.387 0.170 

ผลรวม 3.763 0.977 2.261 4.257 1.011 1.732 4.127 1.559 1.314 

จากขอ้มูลตามตารางท่ี 6 สามารถยกตวัอย่างการคาํนวณ 

เกณฑท่ี์ 1 ราคา ของผูเ้ช่ียวชาญคนท่ี 1 ดงัน้ี (1) 1/1.750 = 0.571  

และ (2) (0.571 + 0.400 + 0.625) / 3 = 0.532 พบว่า ผูเ้ช่ียวชาญ

ทั้ง 3 ราย  ไดป้ระเมินค่านํ้าหนกัความสาํคญัของ        ผูส่้งมอบ

วตัถุดิบอนัดบัท่ี 1 ตรงกนั คือ ผูส่้งมอบ A ไดแ้ก่ 3.763, 4.257, 

4.127 ตามลาํดบั ส่วนอนัดบัท่ี 2 พบว่า ผูเ้ช่ียวชาญรายท่ี 1 และ 

รายท่ี 2 พิจารณาให้ค่านํ้ าหนักความสําคญัตรงกนั คือ  ผูส่้ง

มอบ C  ทั้งน้ี ผูวิ้จยัพบ ขอ้สังเกตเห็นว่า ผูเ้ช่ียวชาญรายท่ี 3 ได้

ให้ความสําคญักบั ผูส่้งมอบ B ดว้ยค่านํ้ าหนกั 1.559 แสดงได้

ว่า การพิจารณาเกณฑ์การคดัเลือกและขอ้มูลในแบบสอบถาม

ท่ีไดจ้ากผูเ้ช่ียวชาญในการประเมินนั้นอาจยงัมีความไม่ชดัเจน

และอาจคลาดเคล่ือนได ้แสดงดังตารางท่ี 7

 

ตารางท่ี 7 ผลการวิเคราะห์การคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบ ดว้ยวิธี AHP ของผูเ้ช่ียวชาญทั้ง 3 ราย 

เกณฑก์ารคดัเลือก 
ค่านํ้าหนกัแต่

ละเกณฑ ์(Wi) 

ความสัมพนัธ์ค่านํ้าหนกัของแต่ละผูส่้งมอบ (Vij) ผลรวมของค่านํ้าหนกัผูส่้งมอบ (Zij) 

ผูส่้งมอบ A ผูส่้งมอบ B ผูส่้งมอบ C ผูส่้งมอบ A ผูส่้งมอบ B ผูส่้งมอบ C 

ราคา  0.182 0.622 0.148 0.230 0.1132 0.0269 0.0419 

คุณภาพ  0.362 0.661 0.194 0.144 0.2393 0.0702 0.0521 

การส่งมอบวตัถุดิบ  0.057 0.645 0.081 0.274 0.0368 0.0046 0.0156 

ความน่าเช่ือถือ 

ของผูส่้งมอบวตัถุดิบ  
0.062 0.629 0.088 0.283 0.0390 0.0055 0.0175 

ความสมบูรณ์ของ  

การส่งมอบ  
0.024 0.617 0.224 0.160 0.0148 0.0054 0.0038 

รูปแบบการชาํระเงิน  0.058 0.396 0.215 0.389 0.0230 0.0125 0.0226 

การจดัการภาวะวิกฤต  0.255 0.480 0.232 0.289 0.1224 0.0592 0.0737 

ความสาํคญัของค่านํ้าหนกั (Sj) 0.5884 0.1842 0.2272 

การจดัลาํดบั 1 3 2 
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ผลการวิเคราะห์การคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบดว้ยวิธี AHP 

ของผูเ้ช่ียวชาญทั้ง 3 ราย แสดงผลตามตารางท่ี 7 สามารถ

ยกตวัอยา่งการคาํนวณไดด้งัน้ี 

1. การหาค่า Zij สําหรับเกณฑ์ท่ี 1 ราคา ของผูส่้งมอบ A 

=  0.182 ×  (0.532+0.102+0.366)
3

 = 0.1132 

2. หาความสาํคญัของค่านํ้าหนกั Si ของผูส่้งมอบ A  

= 0.1132 + 0.2393 + 0.0368 + 0.0390 + 0.0148 + 

0.0230 + 0.1224 = 0.5884 

จากนั้ นนําผลรวมความสําคัญของค่านํ้ าหนักเกณฑ์

คัดเลือกของผู ้ส่งมอบแต่ละราย เพ่ือทางเลือกท่ีดีท่ีสุด 

จะเห็นไดว่้า ผูส่้งมอบวตัถุดิบท่ีดีท่ีสุด คือ ผูส่้งมอบ A มีค่า

นํ้ าหนกัเท่ากบั 0.5884 รองลงมา ผูส่้งมอบ C มีค่านํ้ าหนัก

เท่ากบั 0.2272 และผูส่้งมอบ B มีค่านํ้ าหนกัเท่ากบั 0.1842 

ตามลาํดบั 

3.3. ผลการวิเคราะห์การคัดเลือกผู้ส่งมอบวัตถุดิบด้วย 

วิธี SAW 

เม่ือผูป้ระกอบการไดใ้ห้ค่านํ้ าหนกัเกณฑ์การคดัเลือกของ 

ผู ้ส่งมอบวัตถุดิบแต่ละราย ซ่ึงพิจารณาจากข้อ มูล ท่ี

กรณีศึกษาไดเ้ก็บรวบรวม ดงันั้น ผูวิ้จยัจึงไดน้าํมาวิเคราะห์

คดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบ ดงัตารางท่ี 8 และตารางท่ี 9

 

ตารางท่ี 8  ผลการให้คะแนนประเมินผูส่้งมอบวตัถุดิบแต่ละราย ดว้ยวิธี SAW ของผูป้ระกอบการ 

เกณฑก์ารคดัเลือก 
ทางเลือก 

ผูส่้งมอบ A ผูส่้งมอบ B ผูส่้งมอบ C 

ราคา  80 80 80 

คุณภาพ  100 50 100 

การส่งมอบวตัถุดิบ  100 40 80 

ความน่าเช่ือถือของผูส่้งมอบวตัถุดิบ  100 100 100 

ความสมบูรณ์ของการส่งมอบ  100 80 60 

รูปแบบการชาํระเงิน  20 20 40 

การจดัการภาวะวิกฤต  100 60 80 

 

ตารางท่ี 9 ผลการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบ ดว้ยวิธี SAW ของผูป้ระกอบการ 

เกณฑก์ารคดัเลือก 
ทางเลือก 

ผูส่้งมอบ A ผูส่้งมอบ B ผูส่้งมอบ C 

ราคา  1.00 1.00 1.00 

คุณภาพ  1.00 0.50 1.00 

การส่งมอบวตัถุดิบ  1.00 0.40 0.80 

ความน่าเช่ือถือของผูส่้งมอบวตัถุดิบ  1.00 1.00 1.00 

ความสมบูรณ์ของการส่งมอบ  1.00 0.80 0.60 

รูปแบบการชาํระเงิน  0.50 0.50 1.00 

การจดัการภาวะวิกฤต  1.00 0.60 0.80 

ผลรวม 6.50 4.80 6.20 

ค่าเฉล่ียแบบถ่วงนํ้าหนกั 0.3714 0.2743 0.3543 

จัดลําดับ 1 3 2 
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ผลการคัดเลือกผู ้ส่งมอบวัตถุดิบด้วยวิ ธี SAW ของ

ผู ้ประกอบการ แสดงตามตารางท่ี 9 สามารถยกตัวอย่าง 

การคาํนวณเพ่ือคดัเลือก ผูส่้งมอบวตัถุดิบท่ีเหมาะสมไดด้งัน้ี 

1. การหาค่าคะแนนเกณฑ์ราคาของผู ้ส่งมอบ A =  
80

Max(80:80:80) 
 = 1.00 

2. ผลรวมของผูส่้งมอบ A = 1.0 + 1.0 + 1.0 + 1.0 + 1.0 

+ 0.5 + 1.0 = 6.50 

3. การหาค่าเฉล่ียแบบถ่วงนํ้ าหนักของผูส่้งมอบ A =  
6.50

(6.50+4.80+6.20) 
 = 0.3714 

ดังนั้น เม่ือได้ค่าคะแนนประเมินของผูป้ระกอบการมา

คาํนวณหาค่าเฉล่ียแบบถ่วงนํ้ าหนักและจดัลาํดบั  เพ่ือให้ได ้

ผูส่้งมอบวตัถุดิบท่ีเหมาะสม พบว่า อันดับท่ี 1 ผูส่้งมอบ A 

มีค่าคะแนนสูงสุดเท่ากับ 0.3714 อันดับท่ี 2 ผู ้ส่งมอบ C 

มีค่าคะแนนเท่ากบั 0.3543 และ ผูส่้งมอบ B มีค่าคะแนนเท่ากบั 

0.2743 

3.4. ผลการวิเคราะห์การคัดเลือกผู้ส่งมอบวัตถุดิบด้วย 

วิธี AHP-SAW 

เม่ือผูป้ระกอบการไดใ้ห้ค่านํ้ าหนักเกณฑ์การคดัเลือก

ของผูส่้งมอบวตัถุดิบแต่ละราย ซ่ึงพิจารณาจากข้อมูลท่ี

กรณีศึกษาไดเ้ก็บรวบรวม ดงันั้น ผูวิ้จยัจึงไดน้าํมาวิเคราะห์

คดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบ ดงัตารางท่ี 10 

 

ตารางท่ี 10 การคาํนวณผลลพัธ์การคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบ ดว้ยวิธี AHP-SAW 

เกณฑก์ารคดัเลือก 
ค่านํ้าหนกัแต่

ละเกณฑ ์(Wi) 

ความสัมพนัธ์ค่านํ้าหนกัของแต่ละผูส่้งมอบ (Vij) ผลรวมของค่านํ้าหนกัผูส่้งมอบ (Zij) 

ผูส่้งมอบ A ผูส่้งมอบ B ผูส่้งมอบ C ผูส่้งมอบ A ผูส่้งมอบ B ผูส่้งมอบ C 

ราคา  0.182 1.00 1.00 1.00 0.1820 0.1820 0.1820 

คุณภาพ  0.362 1.00 0.50 1.00 0.3620 0.1810 0.3620 

การส่งมอบวตัถุดิบ  0.057 1.00 0.40 0.80 0.0570 0.0228 0.0456 

ความน่าเช่ือถือของ 

ผูส่้งมอบวตัถุดิบ  
0.062 1.00 1.00 1.00 0.0620 0.0620 0.0620 

ความสมบูรณ์ของ 

การส่งมอบ  
0.024 1.00 0.80 0.60 0.0240 0.0192 0.0144 

รูปแบบการชาํระเงิน  0.058 0.50 0.50 1.00 0.0290 0.0290 0.0580 

การจดัการภาวะวิกฤต  0.255 1.00 0.60 0.80 0.2550 0.1530 0.2040 

ความสาํคญัของค่านํ้าหนกั (Sj) 0.9710 0.6490 0.9280 

การจดัลาํดบั 1 3 2 

จากนั้นผูวิ้จัยจึงนําผลการประเมินค่าความสําคญัของ 

แต่ละทางเลือกทั้งหมดมาวิเคราะห์จัดลาํดับความสําคญั

โดยรวมของผูป้ระกอบการ ซ่ึงแสดงตัวอย่างการคาํนวณ 

เกณฑ์ท่ี 1 ราคา ดังน้ี = 0.182 × 1.00 = 0.1820 จากนั้นจึง 

ทาํการหาผลรวมของเกณฑค์ดัเลือกของผูส่้งมอบวตัถุดิบแต่

ละราย เพ่ือทางเลือกท่ีดีท่ีสุด จะเห็นไดว่้า ผูส่้งมอบวตัถุดิบ

ท่ี ดี ท่ี สุด  คือ  ผู ้ส่งมอบ  A มีค่ านํ้ าหนักเท่ ากับ  0.9710 

รองลงมา ผู ้ส่งมอบ  C มีค่านํ้ าหนักเท่ากับ 0.9280 และ 

ผูส่้งมอบ B   มีค่านํ้าหนกัเท่ากบั 0.6490 ตามลาํดบั 

3.5. การคัดเลือกผู้ส่งมอบวัตถุดิบท่ีเหมาะสมท่ีสุด 

โดยเปรียบเทียบวิธี AHP วิธี SAW และวิธี AHP-SAW 

เม่ือผูเ้ช่ียวชาญได้ให้ค่านํ้ าหนักในแต่ละเกณฑ์แต่ละ 

ผู ้ส่งมอบวัตถุดิบเรียบร้อยแล้ว ผู ้วิจัยได้นํามาวิเคราะห์

คดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบ ดงัตารางท่ี 11 
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ตารางท่ี 11 ผลการจดัลาํดบัการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบ ดว้ยวิธี AHP  วิธี SAW และวิธี AHP-SAW 

การจดัลาํดบั

ความสาํคญั 
ทางเลือก 

ผลลพัธ์วิธี 

AHP 
ทางเลือก 

ผลลพัธ์วิธี 

SAW 
ทางเลือก 

ผลลพัธ์วิธี   

AHP-SAW 

1 ผู้ส่งมอบ A 0.5884 ผู้ส่งมอบ A 0.3714 ผู้ส่งมอบ A 0.9710 

2 ผูส่้งมอบ C 0.2272 ผูส่้งมอบ C 0.3543 ผูส่้งมอบ C 0.9280 

3 ผูส่้งมอบ B 0.1842 ผูส่้งมอบ B 0.2743 ผูส่้งมอบ B 0.6490 

ดงันั้น เม่ือผูวิ้จยัไดท้าํการเปรียบเทียบผลการจดัลาํดบั

ความสําคัญการคัดเลือกผูส่้งมอบวัตถุดิบ ด้วยวิธี AHP                 

วิธี SAW และ วิธี AHP-SAW พบว่า ทั้ง 3 วิธี ได้คดัเลือก              

ผูส่้งมอบวตัถุดิบเหมือนกัน คือ ผูส่้งมอบ A มีค่านํ้ าหนัก

เ ท่ ากับ  0.5884, 0.3714  แ ล ะ  0.9710  ส่วน อัน ดับ ท่ี  2                              

ผูส่้งมอบ C มีค่านํ้าหนกัเท่ากบั 0.2272, 0.3543 และ 0.9280  

และอันดับท่ี 3 ผู ้ส่งมอบ B มีค่านํ้ าหนักเท่ากับ 0.1842, 

0.2743 และ 0.6490 ตามลาํดบั  

 

4. อภิปรายผล 

จากการวิเคราะห์ผลในหัวขอ้ท่ีผ่านมาไดใ้ช้โปรแกรม 

Microsoft Excel สามารถสรุปได้ว่า เกณฑ์การพิจารณา

คดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบหลกั มี 7 เกณฑ์ ไดแ้ก่ เกณฑ์ท่ี 1 

ร า ค า  ( C1 :Price), เ ก ณ ฑ์ ท่ี  2 คุ ณ ภ า พ  ( C2: Quality), 

เกณฑ์ท่ี 3 การส่งมอบวตัถุดิบ (C3: Delivery), เกณฑ์ท่ี 4 

ความน่าเ ช่ือถือของผู ้ส่งมอบวัตถุดิบ  (C4: Reliability) 

เ ก ณ ฑ์ ท่ี  5 ค ว า ม ส ม บู ร ณ์ ข อ ง ก า ร ส่ ง ม อ บ  ( C5: 

Completeness), เ ก ณ ฑ์ ท่ี  6 รู ป แ บ บ ก า ร ชํ า ร ะ เ งิ น 

(C6 : Payment Term) และ เกณฑ์ท่ี 7 การจดัการภาวะวิกฤต 

(C7 : Crisis management) เ ม่ือ เปรียบเทียบด้วยวิธี  AHP 

วิธี SAW และวิธี AHP-SAW สามารถคัดเลือกผู ้ส่งมอบ

วตัถุดิบหลกัโดยการจดัลาํดบัทางเลือกจากค่าประเมิน ดงัน้ี 

อนัดบัท่ี 1 ผูส่้งมอบ A  อนัดบัท่ี 2 ผูส่้งมอบ C และอนัดบัท่ี 

3 ผูส่้งมอบ B   ทั้งน้ี การประเมินเกณฑก์ารพิจารณาคดัเลือก

ผู ้ส่งมอบวัตถุดิบหลักด้วยวิธีดังกล่าว แสดงให้เห็นว่า 

ก า ร ใ ห้ ค่ า นํ้ า ห นั ก ค ว า ม สํ า คัญ ข อ ง วิ ธี  AHP แ ล ะ 

วิ ธี  AHP-SAW มีความสอดคล้องกัน แต่ เ ม่ือพิจารณา 

วิธี SAW พบว่า เกณฑท่ี์ 6 รูปแบบการชาํระเงิน มีค่านํ้าหนกั

นอ้ยท่ีสุด เท่ากบั 20 คะแนน  

โดยงานวิจัยน้ีให้ความสําคัญกับเกณฑ์คุณภาพและ 

การจัดการภาวะวิกฤตของผู ้ส่งมอบวัตถุดิบ เน่ืองจาก

วัตถุดิบหลักเป็นส่วนสําคัญในการผลิตสินค้าประเภท

อาหารซ่ึงอยู่ในสถานการณ์การแพร่ระบาดโควิด-19 ท่ีไม่

เคยปรากฎมาก่อนในโลกและมีแนวโน้มท่ีจะก่อให้ปัญหา

อ่ืนร่วมดว้ย เช่น ปัญหาเงินทุนของผูป้ระกอบการ ปัญหา

แรงงานในภาคธุรกิจและอุตสาหกรรม ดงันั้น การตระหนกั

ถึงคุณภาพท่ีดีของวตัถุดิบย่อมตอ้งมีการจดัการภาวะวิกฤต

ท่ีเหมาะสมร่วมดว้ย [21]  เพ่ือช่วยให้ผูส่้งมอบวตัถุดิบทราบ

แนวทางการพฒันาเกณฑ์ให้เหมาะสมหรือขอ้กาํหนดอ่ืน ๆ 

ตามท่ีกรณีศึกษาตอ้งการ อีกทั้งยงัสามารถนาํไปประยกุตใ์ช้

ธุรกิจสินคา้และอุตสาหกรรมอ่ืนได ้ 

สําหรับการคัดเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบได้นํา วิธี AHP 

วิธี SAW และวิธี AHP-SAW ประยุกต์ใช้มีจุดเด่นและ จุด

ดอ้ยแตกต่างกนั สามารถอธิบายไดด้งัน้ี วิธี AHP เป็นวิธีท่ี

ไดรั้บความนิยมและยอมรับสําหรับการนํามาใช้ตดัสินใจ

แกไ้ขปัญหาเก่ียวกบัการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบ ซ่ึงวิธีน้ี

เป็นวิธีท่ีมีการออกแบบโครงสร้างท่ีใช้เกณฑ์การกาํหนด 

ค่านํ้ าหนกัอย่างง่ายและใชวิ้ธีการเทียบเกณฑ์พิจารณาแบบ

รายคู่ [24] โดยอาศยัผูเ้ช่ียวชาญในการพิจารณาตัดสินใจ

อย่างเป็นระบบและข้อมูลจริง  ทั้งน้ียงัพบว่า จุดด้อยวิธี 

AHP คือ เป็นวิธีท่ีตัดสินใจท่ีไม่ง่ายเม่ือต้องอาศัยการ

พิจารณาเปรียบเทียบแบบรายคู่ หากผูป้ระเมินขาดความ

เข้าใจ [11] อีกทั้งไม่พิจารณาข้อจาํกัดเก่ียวกับเกณฑ์การ

ตัดสินใจ การพิจารณาข้อมูลขึ้นอยู่กับประสบการณ์ของ

ผู ้เ ช่ียวชาญแต่ละคน [25] ซ่ึงอาจส่งผลต่อค่าดัชนีความ

สอดคล้อง (Consistency Index: CI) หากไม่เป็นไปตาม

กฎเกณฑ์อาจต้องมีการปรับค่า เ พ่ือให้ เ ป็นท่ียอมรับ 

ส่วนจุดเด่นของวิธี SAW คือวิธีท่ีเพ่ิมค่านํ้ าหนกัและเกณฑ์
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การพิจารณาอย่างง่ายด้วย เพ่ือให้ได้ทางเลือกท่ีดีท่ีสุด 

ซ่ึงเป็นขอ้มูลท่ีประเมินและกาํหนดไวล่้วงหน้า [6] ท่ีไม่มี

การพิจารณาดชันีความสอดคลอ้ง จึงทาํให้ใช้เวลาในการ

คาํนวณหาคาํตอบไดร้วดเร็วและการจดัลาํดบัความสําคญั

เป็นท่ียอมรับอย่างกว้างขวาง [26] สามารถออกแบบ 

ข้อกําหนดการประเมินได้ทั้งแบบแนวตั้งและแนวกวา้ง 

มีความยืดหยุ่นต่อการนําไปวิเคราะห์คุณลักษณะได้

หลากหลาย [27] จุดดอ้ยของ วิธี SAW ผูก้าํหนดเกณฑ์และ

การประเมินอาจอาศัยความรู้สึก ดังนั้ น ข้อมูลท่ีใช้ใน 

การพิจารณาควรเป็นข้อมูลเชิงปริมาณท่ีสามารถวดัได ้

จึงจะทําให้วิธีการน้ีมีความแม่นยาํและน่าเช่ือถือ ส่วน

วิธีAHP-SAW การนาํ 2 วิธีมารวมกนัจะเพ่ิมความแม่นยาํใน

การพิจารณาไดดี้กว่า เน่ืองจากการนาํวิธี AHP มาออกแบบ

โครงสร้างของปัญหาท่ีมีความซับซ้อนได้ดี [13] และยงั

สามารถปรับปรุงทางเ ลือกให้มีความแม่นย ําต่อการ

ตดัสินใจไดดี้กว่าวิธีเดิม [23] เช่น การพิจารณาเกณฑ์ไดใ้ช้

วิ ธี  AHP ในการหาดัชนีความสอดคล้อง ท่ี เหมา ะสม 

หลังจากนั้นค่อยนําข้อมูลมาหาค่าถ่วงนํ้ าหนักแบบรวม

เพ่ือให้ไดท้างเลือกท่ีดีท่ีสุด ซ่ึงจะช่วยลดช่องว่างของการ

ตัดสินใจโดยผูเ้ช่ียวชาญจากวิธี AHP เพียงอย่าง หรือการ

กาํหนดเกณฑ์ประเมินล่วงหน้าจากขอ้มูลท่ีมี ความคลาด

เคล่ือนได ้

 

5. สรุป 

จากการศึกษาการประยุกต์ใช้กระบวนการวิเคราะห์

ตามลาํดบัชั้นร่วมกบัวิธีการรวมแบบถ่วงนํ้าหนกัเพ่ือคดัเลือก

ผูส่้งมอบวตัถุดิบท่ีเหมาะสมของโรงงานผลิตหมูเส้นกรอบ 

เน่ืองจากการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบต้องคาํนึงถึงเกณฑ์ 

การพิจารณาต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัอุตสาหกรรมอาหารและ

สถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด-19 ดงันั้น เพ่ือให้การ

คดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบมีประสิทธิภาพสูงสุด ผูวิ้จยัจึงได้

นาํวิธีกระบวนการวิเคราะห์เชิงลาํดบัชั้นร่วมกบัวิธีการรวม

แบบถ่วงนํ้าหนกั โดยมีวตัถุประสงคเ์พ่ือหาเกณฑแ์ละวิธีการ

คดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบท่ีเหมาะสมท่ีสุด ซ่ึงเม่ือพิจารณา

เกณฑ์คดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบดว้ยวิธีหาค่าเฉล่ียแบบถ่วง

นํ้ าหนักแลว้ พบว่า มีจาํนวน 7 เกณฑ์ ท่ีผ่านเกณฑ์คดัเลือก 

ซ่ึงเกณฑ์การคดัเลือกท่ีมีค่าเฉล่ียสูงสุด 3 อนัดบัแรก ไดแ้ก่ 

คุณภาพการจัดการภาวะวิกฤต และต้นทุน/ราคามีค่าเฉล่ีย

เท่ากับ 0.1673 0.1286 และ 0.1149 ตามลาํดบั ส่วนผลการ

จัดลําดับการคัดเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบ ด้วยวิธี AHP  วิธี 

SAW และ วิธี AHP-SAW พบว่า ทั้ง 3 วิธี ไดผ้ลการคดัเลือก

ผูส่้งมอบวตัถุดิบตรงกนั คือ ผูส่้งมอบ A มีค่านํ้ าหนกัสูงสุด 

เท่ากบั 0.5884 0.314 และ 0.9710 รองลงมา ผูส่้งมอบ B มีค่า

นํ้ าหนกั เท่ากบั 0.2272 0.3543 และ 0.9280 อนัดบัสุดทา้ย ผู ้

ส่งมอบ C มีค่านํ้ าหนัก เท่ากบั 0.1844 0.2743 และ 0.6492 

อย่างไรก็ตามเม่ือพิจารณาจากค่าคะแนน  การจัดลําดับ

ความสําคญั แสดงให้เห็นว่า วิธี AHP-SAW  มีค่านํ้ าหนกัสูง

กว่าวิธีอ่ืน ดงันั้น วิธีการน้ีจึงมีความน่าเช่ือถือและยอมรับได ้ 

ข้อเสนอแนะสําหรับการศึกษาในคร้ังต่อไปด้วย

ขอ้จาํกดัของโรงงานการผลิตสินคา้เป็นประเภทธุรกิจขนาด

กลางและขนาดย่อม (SMEs) และสินคา้มีนอ้ยรายการทาํให้

ผูป้ระกอบการมีทางเลือกในการตดัสินใจคดัเลือก ผูส่้งมอบ

วตัถุดิบได้น้อยราย เช่นเดียวกับเกณฑ์การคดัเลือก ทั้งน้ี 

หากผู ้ประกอบการต้องการเพิ่มศักยภาพการผลิตและ

โอกาสการแข่งขนัทางธุรกิจในภายหน้าควรศึกษาเกณฑ์

ย่อยและผูส่้งมอบวตัถุดิบได้หลากหลายมากขึ้นจากการ

นําเสนอวิธีการคัดเลือกผู ้ส่งมอบวตัถุดิบสามารถนําไป

ประยุกต์ใช้ในอุตสาหกรรมหรือปัญหาในลักษณะอ่ืนท่ี

ใกลเ้คียงกนัได ้

 

6. กติติกรรมประกาศ 

ขอขอบพระคุณผู ้เ ช่ียวชาญและผู ้ประกอบการของ

โรงงานผลิตหมูเส้นกรอบท่ีไดใ้ห้ขอ้มูลอนัเป็นประโยชน์

ต่อการศึกษาคร้ังน้ี บทความวิจยัน้ีเป็นการดาํเนินงานภายใต้

การบูรณาการงานวิจยักบัการบริการวิชาการต่อการพฒันา

องคค์วามรู้ไปประยกุตใ์ชใ้นสถานประกอบการจริง 
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