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บทคัดย่อ 
งานวิจัยน้ีน าเสนอการพฒันาเคร่ืองมือส าหรับช่วยสนับสนุนการตัดสินใจของผูบ้ริหาร โดยใช้กรณีศึกษาเป็น

บริษทัผูผ้ลิตเฟอร์นิเจอร์แห่งหน่ึง ในปัญหาขั้นตอนของการประเมินและคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบหลกัประเภทไม ้ซ่ึงเป็น
วตัถุดิบเชิงกลยุทธ์ของอุตสาหกรรมน้ี เป้าหมายของการพฒันาเกณฑ์ประเมินเพ่ือแกปั้ญหาท่ีเก่ียวขอ้งกบัผูส่้งมอบเพ่ือ
ตอบสนองการแข่งขนัในเชิงกลยุทธ์ เร่ิมจากทบทวนวรรณกรรมเพ่ือวิเคราะห์ปัจจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการประเมินผูส่้งมอบ 
รวบรวมผลวิเคราะห์ปัจจัยเสนอให้กับกลุ่มผูเ้ช่ียวชาญด้านการจัดซ้ือของกรณีศึกษาจ านวน 3 ท่าน โดยใช้ดัชนีความ
สอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับวตัถุประสงค์ประเมินความเหมาะสมของการใช้เป็นเกณฑ์หลกัและรอง หลงัจากนั้น
ประยุกต์ใช้กระบวนการวิเคราะห์เชิงล าดับชั้น ซ่ึงเป็นเคร่ืองมือของการตัดสินใจแบบหลายเกณฑ์ มาหาค่าน ้ าหนัก
ความส าคญัของเกณฑ์โดยกลุ่มผูบ้ริหาร แลว้จึงน าผลสรุปที่ไดม้าก าหนดแนวทางการประเมินผูส่้งมอบ ผลการศึกษาพบว่า
เกณฑ์หลกัท่ีมีความส าคญัท่ีสุดสามล าดบัแรกคือ คุณภาพผลิตภณัฑ์ การจดัส่ง และความยืดหยุ่น ผลการทดลองประเมินผู ้
ส่งมอบหลกัทั้ง 5 ราย พบว่าสัดส่วนการจดัซ้ือในปัจจุบนัไม่สอดคลอ้งกบัผลประเมินผูส่้งมอบมุ่งเนน้ราคา ผูส่้งมอบท่ีมีผล
ประเมินสูงสุด กลบัมีสัดส่วนการจดัซ้ือเพียง 12% ถือเป็นล าดบั 3 ส่วนผูส่้งมอบท่ีผลประเมินเป็นล าดบัรองสุดท้ายกลบัมี
สัดส่วนการจดัซ้ือสูงท่ีสุด ถึง 35% เห็นไดว่้าเกณฑ์ท่ีพฒันาขึ้นน้ีสามารถสะทอ้นถึงผลการด าเนินงานและเช่ือมโยงไปยงั
การแกปั้ญหาและก าหนดแนวทางในการจดัการความสัมพนัธ์เพื่อพฒันาผูส่้งมอบเชิงกลยทุธ์ไดใ้นอนาคต 

ค าส าคัญ: การตดัสินใจแบบหลายเกณฑ,์ กระบวนการวิเคราะห์เชิงล าดบัชั้น, การประเมินผูส่้งมอบ, ผูส่้งมอบเชิงกลยทุธ์, 
อุตสาหกรรมเฟอร์นิเจอร์ 

Abstract 
This research aimed to develop decision support tools for management decision-making. The process of analyzing and choosing 

strategic suppliers of wood materials, which is regarded as a critical raw material in the furniture industry, was the issue of the case 
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study. The goal of criteria development was to deal with supplier-related problems to comply with the company's strategic 
competitiveness. The literature review was determined to list factors that affect supplier evaluation. Then, these factors were proposed 
to three buying experts from the case using the index of item–objective congruence which is the assessment tool for concerned main 
and sub-criteria. After that, managers applied the analytical hierarchy process, which is a tool in multi-criteria decision making, to 
determine the weight of significance involved in the case study buying process. The evaluation process and criteria were established 
to assess present suppliers. As the result, the most significant three main criteria were product quality, delivery, and flexibility. 
According to the proposed method, the performance of five suppliers was not correlated to purchasing proportion because of price 
focus. The best performance supplier had 12 percent of purchasing proportion which ranked the third. The first rank of buying 
proportion got 35 percent which ranked before the worst performance supplier. The proposed method also supported actual supplier 
performance connected to improvement and strategic supplier relationship management in the future. 

Keywords: Multi-criteria decision making, Analytical hierarchy process, Supplier evaluation, Strategic supplier, Furniture 
industry

1. บทน า 
จากสภาพเศรษฐกิจท่ีหดตวัและการแข่งขนัทางธุรกิจท่ี

นับวนัจะทวีความรุนแรงย่ิงขึ้น การน าเสนอสินค้าและ
ผลิตภัณฑ์ใหม่ออกสู่ตลาด การส่งมอบสินค้าและ
ผลิตภณัฑ์ไดต้ามท่ีลูกคา้ตอ้งการ สินคา้ท่ีตอ้งมีมาตรฐาน
และคุณภาพรวมถึงความคาดหวงัท่ีสูงขึ้นจากลูกคา้ ถือเป็น
เร่ืองท่ีธุรกิจตอ้งรับมือ คิดหาแนวทางในการตอบสนองกบั
สภาพการณ์เพื่อความอยู่รอด เติบโต และไดเ้ปรียบในการ
แข่งขนั บริษทักรณีศึกษาในงานวิจยัน้ีประกอบธุรกิจด้าน
การออกแบบ ผลิต และติดตั้งเฟอร์นิเจอร์สมัยใหม่ตาม
แบบท่ีลูกค้าโครงการ เฉพาะกลุ่มต้องการ  (Modern 
customization) บริษทัมีการออกแบบผลิตภณัฑ์ ผลิตสินคา้
ดว้ยเคร่ืองจกัรและเทคโนโลยีสมยัใหม่ รวมถึงไดรั้บการ
ยอมรับจากนักออกแบบตกแต่งภายในและองค์กรขนาด
ใหญ่ในด้านคุณภาพสินค้าและนวัตกรรม สร้างความ
ประทบัใจในการตอบสนองความตอ้งการท่ีเฉพาะเจาะจง
ของลูกคา้แต่ละราย ส่วนหน่ึงของความส าเร็จมาจากการ
ร่วมมือกบัผูส่้งมอบวตัถุดิบที่หลากหลาย และมีคุณภาพสูง 

อย่างไรก็ตามในการจัดการกระบวนการภายใน 
โดยเฉพาะการบริหารความสัมพันธ์กับผู ้ส่งมอบ ใน
บางคร้ังยงัคงพบปัญหาหลายดา้นท่ียงัไม่สามารถจดัการได้
ดี เช่น ปัญหาผูส่้งมอบจดัส่งวตัถุดิบไม่ตรงเวลา วตัถุดิบไม้
ไม่ไดคุ้ณภาพตามมาตรฐานท่ีก าหนด ความไม่ยืดหยุน่ของ

การรับค าส่ังซ้ือของผูส่้งมอบ รวมถึงความไม่ชดัเจนในการ
ให้ความร่วมมือในการแกไ้ขปัญหา ซ่ึงปัญหาดงักล่าวยงัคง
เกิดขึ้นอยูเ่สมอ แมจ้ะมีระบบการคดัเลือกและประเมินผูส่้ง
มอบก็ตาม จากการวิเคราะห์เบ้ืองตน้ ส่วนหน่ึงมีสาเหตุจาก
กระบวนการคดัเลือกและประเมินผูส่้งมอบท่ีใชใ้นปัจจุบนั 
ยงัไม่ครอบคลุมปัจจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัปัญหาขา้งตน้ รูปแบบ
ท่ีใช้ยงัเป็นเพียงการประเมินทั่วไป ซ่ึงพิจารณาศกัยภาพ
ของผูส่้งมอบโดยเน้นราคา การให้บริการโดยรวม รวมถึง
ให้ความส าคัญกับผู ้ส่งมอบท่ีท าการค้าร่วมกันมาเป็น
ระยะเวลายาวนาน มากกว่าการประเมินด้วยแนวทางท่ี
สอดคล้องกับกลยุทธ์การแข่งขนั ในกระบวนการจัดซ้ือ
เน้นการตัดสินใจคัดเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบ โดยใช้การ
วิเคราะห์ขอ้ดีและขอ้เสีย เนน้พิจารณาขอ้มูลเชิงคุณภาพ ยงั
ไม่มีการน าขอ้มูลเชิงปริมาณมาใช้งานอย่างเป็นระบบ ยงั
ไม่มีการป้อนกลบัขอ้มูลผลการประเมินท่ีเป็นตวัเลขและ
ระยะเวลาท่ีชัดเจน ท าให้ปัญหาท่ีพบยงัคงเกิดขึ้นอยู่เป็น
ประจ า 

ในงานวิจัยน้ี ผูวิ้จัยมีวตัถุประสงค์ในการแก้ปัญหาท่ี
เกิดขึ้ นในบริษัทกรณีศึกษา ในประเด็นปัญหาผลการ
ด าเนินงานของผูส่้งมอบวตัถุดิบไม้ ซ่ึงเป็นวตัถุดิบหลกั
เชิงกลยุทธ์ (Strategic raw material) ของบริษัทน้ี ไม่ได้
ด าเนินการครอบคลุมทั้งอุตสาหกรรม ผูวิ้จยัตอ้งการตอบ
ค าถามว่าอะไรคือปัจจยัท่ีใช้ในการตดัสินใจคดัเลือกผูส่้ง
มอบหลัก จะประเมินผู ้ส่งมอบดังกล่าวอย่างไร เพื่อ
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สามารถสะท้อนถึงผลการด าเนินงานท่ีแท้จริง และ
เช่ือมโยงไปสู่การแกปั้ญหาท่ีพบ รวมถึงสามารถก าหนด
แนวทางในการจดัการความสัมพนัธ์และพฒันาผูส่้งมอบ
เชิงกลยทุธ์ไดใ้นอนาคต  

ดงันั้นในงานวิจยัน้ี จึงศึกษาเฉพาะกระบวนการจดัซ้ือ
จัดหาวัตถุ ดิบหลักท่ี เ ช่ือมโยงกับกลยุทธ์ขององค์กร 
รวบรวมและวิเคราะห์ปัจจัยเพื่อพัฒนาเคร่ืองมือช่วย
สนับสนุนการตัดสินใจของผู ้บริหาร  ใช้แนวทางการ
ประเมินแบบหลายเกณฑ์ นัน่คือกระบวนการวิเคราะห์เชิง
ล าดบัชั้น (Analytical hierarchy process) หรือ AHP ท่ีมีมิติ
ของเกณฑ์การประเมินท่ีครอบคลุม ขอบเขตของการวิจยั
ใช้ข้อมูลการจัดซ้ือวัตถุ ดิบไม้ในปัจจุบันของบริษัท
กรณีศึกษา ซ่ึงมีมูลค่าสูงจ านวน 120 รายการ ท่ีท าการ
จดัซ้ือจากผูส่้งมอบหลกัจ านวน 5 ราย  
 

2. ทฤษฎีและงานวิจัยท่ีเกีย่วข้อง  
2.1 กระบวนการจัดซ้ือในโซ่อุปทาน 

กระบวนการจัดซ้ือจัดหา เป็นกิจกรรมโลจิสติกส์ท่ี
ส าคญั ส่งผลต่อการตดัสินใจเชิงกลยทุธ์ในโซ่อุปทาน การ
บริหารความสัมพนัธ์กบัผูส่้งมอบในปัจจุบนั มีลกัษณะท่ี
ซับซ้อนย่ิงขึ้น โดยเฉพาะอย่างย่ิงในส่วนท่ีเก่ียวข้องกับ
กลุ่มผูส่้งมอบหลกัหรือผู ้มอบเชิงกลยุทธ์ ท่ีต้องการเน้น
คุณภาพ บริการ และความสัมพนัธ์เชิงคู่ค้าในระยะยาว
มากกว่าการจดัซ้ือเป็นคร้ังท่ีเนน้ราคาแต่เพียงอยา่งเดียว [1] 
กระบวนการจัดซ้ือเชิงกลยุทธ์จึงมีความเช่ือมโยงกับ
ความสามารถในการแข่งขนัระยะยาวขององคก์ร โดยการ
ตัดสินใจท่ีส าคัญอย่างหน่ึงคือ การคัดเลือกและพัฒนา
ความสัมพนัธ์กับผูส่้งมอบ โดยเฉพาะในวตัถุดิบท่ีเป็น
ส่วนประกอบส าคญัในสินคา้ 
2.2 กระบวนการวิเคราะห์เชิงล าดับช้ันกับการตัดสินใจ 

การตัดสินใจท่ีเก่ียวข้องกับกระบวนการจัดซ้ือใน
ปัจจุบัน พบว่าทฤษฎีท่ีเก่ียวข้องกับการตัดสินใจหลาย
เกณฑ์ (Multi-criteria decision making: MCDM) เข้ามามี
บทบาทส าคัญมากย่ิงขึ้ น ย่ิงหากการตัดสินใจดังกล่าว
เก่ียวขอ้งกบักลยทุธ์หรือผลกระทบในระยะยาวขององค์กร
ด้วยแล้ว การน าเคร่ืองมือช่วยตดัสินใจท่ีเหมาะสมมาใช้

งานก็จะสามารถท าให้องคก์รบรรลุเป้าหมายท่ีตอ้งการไดดี้
ย่ิงขึ้น  

กระบวนการวิเคราะห์เชิงล าดับชั้ น  เป็นเคร่ืองมือ
ส าหรับแก้ปัญหาท่ีมีการพิจารณาหลายปัจจัย พฒันาขึ้น
โดย Thomas Saaty [2] ช่วยในการตัดสินใจท่ีเหมาะสม 
อาศยัหลกัการของการตดัสินใจแบบหลายเกณฑ์ ทั้งเกณฑ์
เชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ โดยมีการจดัล าดบัทางเลือก หา
น ้าหนกัความส าคญัของปัจจยั ซ่ึงให้ผลในการตดัสินใจท่ีมี
ประสิทธิภาพโดยเฉพาะอย่างย่ิงในการตดัสินใจท่ีซบัซอ้น 
วิ ธีการน้ี มีจุด เด่นคือการเปรียบเทียบเชิงคู่  (Pairwise 
comparison) ท าให้น่าเช่ือถือ ง่ายต่อการท าความเขา้ใจและ
ง่ายต่อการน าไปใชง้าน เพราะมีโครงสร้างท่ีเป็นล าดบัชั้น
เลียนแบบกระบวนการคิดของมนุษย ์ลดอคติและความ
ล าเอียงในการตดัสินใจได ้กระบวนการ AHP มี 3 ขั้นตอน
หลกั คือ 

1. ก าหนดเป้าหมายในการตดัสินใจ ปัจจยัท่ีเก่ียวขอ้ง 
พร้อมทางเลือกในการตดัสินใจ 

2. เปรียบเทียบความส าคญัต่อเป้าหมายของแต่ละ
ปัจจัยทีละคู่ โดยเปรียบเทียบค่าน ้ าหนักก าหนด
เป็นอตัราเปรียบเทียบทั้งปัจจยัหลกัและปัจจยัยอ่ย  

3. เปรียบเทียบทางเลือกท่ีก าหนดขึ้ นทีละคู่  โดย
พิจารณาทางเลือกภายใต้เกณฑ์หรือปัจจัยทีละ
ปัจจัยจนครบ โดยค่าล าดับความส าคญัค านวณ
จากสมการท่ี (1) 

 

𝜆𝑚𝑎𝑥 =
1

𝑛
∑ {

∑ 𝑎𝑖𝑗𝑤𝑗
𝑛
𝑗=1

𝑤𝑖
}𝑛

𝑖=1   (1) 
 

โดยท่ี 
max

  คือแกนหลักของ Eigenvector หรือคือ
น ้าหนกัของปัจจยัท่ีพิจารณา n  คือขนาดของเมทริกซ์ ija  
คือองค์ประกอบของการเปรียบเทียบเป็นคู่ และ iw  และ 

jw  คือค่า Eigenvector ขององค์ประกอบท่ี i  และ j  
ตามล าดับ [2] อัตราส่วนความสอดคล้อง (Consistency 
Ratio: CR) คืออตัราส่วนระหว่างดชันีความสอดคลอ้งของ
ข้อมูล (Consistency Index: CI) และดัชนีความสอดคล้อง
ของข้อมูลโดยการสุ่มตัวอย่าง  (Random Consistency 
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Index: RI) จากตารางที่  1 ค่าดัชนีความสอดคล้องของ
ขอ้มูลหาไดจ้ากสูตรในสมการท่ี (2) และ (3) 

 

𝐶𝐼 =
𝜆𝑚𝑎𝑥 − 𝑛

𝑛 − 1
 (2) 

𝐶𝑅 = 𝐶𝐼/𝑅𝐼 (3) 
 

ค่าสอดคลอ้งของขอ้มูลโดยการสุ่มตวัอย่าง (RI) ดูได้
จากตารางที่ 1 ค่า CR ท่ีไดจ้ะตอ้งมีค่าไม่เกิน 0.5 และ 0.8 
ส าหรับ 𝑛 = 3 และ 𝑛 = 4 ตามล าดบั และตอ้งไม่เกิน 0.10 
ส าหรับ 𝑛 ท่ีมากกว่า 5 จึงจะถือว่าขอ้มูลมีความสอดคลอ้ง
และสามารถน าไปใชใ้นการวิเคราะห์และสรุปผลได ้
 

ตารางท่ี 1 ดชันีความสอดคลอ้งของขอ้มูลโดยการสุ่ม
ตวัอยา่ง  

จ านวนปัจจยั Random Index 
1 0 
2 0 
3 0.58 
4 0.9 
5 1.12 

 
AHP ถูกน าไปประยุกต์ใช้ในหลายรูปแบบ เช่น ในการ

คัดเลือกและประเมินผู ้ส่งมอบ ซ่ึงมีเกณฑ์ท่ีหลากหลาย
ต่างกนัไปตามอุตสาหกรรม ดงัเช่นใน [3] น า AHP มาแกไ้ข
ปัญหาการเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบโรงงานถุง โดยใชห้ลกัเกณฑ์
ในการตัดสินใจ 6 เกณฑ์ กับผู ้ส่งมอบ 6 ราย โดยใช้
แบบสอบถามกบัผูท่ี้มีส่วนในการจดัซ้ือวตัถุดิบ พบว่าราคา
เป็นปัจจัยหลักท่ีมีผลต่อการคัดเลือก ปัจจัยอ่ืนได้แก่  
ความสามารถเชิงเทคนิค ด้านคุณภาพและนโยบายการ
รับประกันสินค้า ด้านการจัดส่ง ด้านการเงินและความ
น่าเช่ือถือ และดา้นการติดต่อส่ือสารและการบริการหลงัการ
ขาย 

ใน [4] เน้นย  ้าถึงการน า AHP เขา้มาช่วยในการตดัสินใจ
เลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบในโรงงานผลิตอาหารแช่แข็ง โดย
ท าการศึกษากบัสินคา้หลกั 4 รายการ ปัจจยัหลกัท่ีใช้ในการ
ประเมินผูส่้งมอบมีทั้งส้ิน 6 ปัจจัย ได้แก่ ด้านคุณภาพของ

ผลิตภณัฑ์ ดา้นการจดัส่ง ดา้นราคา ดา้นการบริหารการแกไ้ข
ปัญหาและความร่วมมือระหว่างองค์กร ด้านความสามารถ
และส่ิงเก้ือหนุน และดา้นความยืดหยุ่น ในแต่ละปัจจยัหลกั
ประกอบดว้ยปัจจยัรองอีกจ านวนหน่ึง อย่างไรก็ตามน ้ าหนัก
ความส าคัญของแต่ละปัจจัยในสินค้า 4 รายการขึ้นอยู่กับ
ประเภทของสินค้า ผลลัพธ์น าไปสู่การวิเคราะห์จุดแข็ง
จุดอ่อนผูส่้งมอบ น าไปใช้ในการวางแผนกลยุทธ์การจัดซ้ือ
และพฒันาผูส่้งมอบ 

นอกจากน้ีในงานอุตสาหกรรมด้านบริการ การคดัเลือก
และประเมินผูส่้งมอบท่ีเหมาะสมก็มีความส าคญัไม่ย่ิงหย่อน
ไปกว่าอุตสาหกรรมการผลิต ดงัแสดงใน [5] ซ่ึงไดค้ดัเลือกผู ้
จ  าหน่ายเคร่ืองปรับอากาศ กับรีสอร์ทท่ีเป็นกรณีศึกษา 
เน่ืองจากประสบปัญหาต้นทุนค่าไฟฟ้าและค่าบ ารุงรักษา
เคร่ืองปรับอากาศท่ีสูง รวมถึงทางรีสอร์ทไม่มีการมาตรฐาน
การคดัเลือกผูส่้งมอบท่ีเหมาะสม เม่ือประยกุตใ์ชเ้ทคนิค AHP 
ค่ าน ้ าหนักความส าคัญของแต่ละปัจจัยและน ้ าหนัก
ความส าคญัของแต่ละตวัเลือกในแต่ละปัจจยัไดจ้ากเจา้ของรี
สอร์ทและผูเ้ช่ียวชาญ พบว่าปัจจยัดา้นผูติ้ดตั้งมีความส าคญั
เป็นอนัดบัแรก ปัจจยัดา้นบริหารหลงัการขาย ปัจจยัดา้นความ
น่าเช่ือถือ ปัจจัยด้านต าแหน่งท่ีตั้ ง และปัจจัยด้านราคามี
ความส าคญัรองลงมาตามล าดบั ผลลพัธ์ของพฒันาการเลือกผู ้
ส่งมอบเคร่ืองปรับอากาศท่ีเหมาะสมยงัสามารถช่วยให้รี
สอร์ทพิจารณาลดขั้นตอนในการจดัจา้งลงได ้

นอกจากน้ียงัพบตวัอย่างท่ีน่าสนใจในกิจการคา้ปลีก [6] 
การคดัเลือกผูผ้ลิตช้ินส่วนรถมอเตอร์ไซค ์[7] ประเมินผลงาน
ผูใ้ห้บริการขนส่งทางเรือ [8] การคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบ
ของผูผ้ลิตเบาะรถยนต ์[9] เป็นตน้ 

ในงานวิจยัน้ี แตกต่างจากงานวิจยัท่ีผ่านมา เน่ืองจากเป็น
การศึกษาในกรณีศึกษาอุตสาหกรรมเฟอร์นิเจอร์ท่ีเป็นการ
จดัท าตามแบบท่ีลูกคา้โครงการเฉพาะกลุ่มตอ้งการ (Modern 
customization) มีแนวทางของกลยุทธ์สร้างความแตกต่างใน
การแข่งขันชัดเจน กิจการดังกล่าวเป็นของคนไทย มีการ
ส่งออกไปยังหลายภูมิภาค จากข้อมูลท่ีท าการทบทวน
วรรณกรรม ผูวิ้จัยพบว่ายงัไม่เคยมีงานวิจัยท่ีท าการศึกษา
เช่ือมโยงการประเมินผูส่้งมอบ ท่ีเก่ียวขอ้งกบักลยุทธ์องค์กร
ในกระบวนการจดัซ้ือเชิงกลยุทธ์ ซ่ึงเป็นหน่ึงในองคป์ระกอบ



Ladkrabang Engineering Journal, Vol. 39 No.2 June 2022 31 

ของการจัดการโซ่อุปทานในบริษัทไทยท่ีมีกลยุทธ์การ
แข่งขันดังกล่าว นอกจากน้ีมีการต่อยอดการศึกษาโดยน า
หลกัเกณฑ์ของงานวิจยัท่ีผ่านมาทบทวนอย่างเป็นระบบ ท า
การประเมินความสอดคล้องของเกณฑ์ในหลากหลาย
อุตสาหกรรม หลงัจากนั้นจึงน ามาประเมินกบัอุตสาหกรรม
เฉพาะจากข้อมูลกรณีศึกษาจริง ซ่ึงเป็นประโยชน์ต่อ
ผูป้ระกอบการเป็นอย่างย่ิง ท าให้เห็นแนวทางในการแก้ไข
ปัญหาท่ีเกิดซ ้าและความเช่ือมโยงกบักลยทุธ์ขององคก์ร 
2.3 การหาค่าความเที่ยงตรงของเน้ือหา 

การหาค่าความเท่ียงตรงของเน้ือหา (Content validity) 
เป็นการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ โดยใช้ค่าดัชนีความ
สอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับวัตถุประสงค์ ( Item-
Objective Congruence Index: IOC) จากการประเมินของ
ผูเ้ช่ียวชาญจ านวน 3 ถึง 5 ท่าน [4] ตามความเหมาะสมของ
แต่ละงาน โดยให้ผูเ้ช่ียวชาญช่วยประเมินว่า ขอ้ค าถามแต่
ละขอ้สอดคลอ้งกบัเน้ือหาท่ีก าหนดหรือไม่ โดยให้คะแนน 
1 หากแน่ใจว่ามีความสอดคลอ้ง ให้คะแนน 0 หากไม่แน่ใจ 
และให้คะแนน -1 หากแน่ใจว่าไม่มีความสอดคล้อง 
หลงัจากนั้น น ามาค านวณดว้ยสมการท่ี (4) 

 

𝐼𝑂𝐶 =
∑𝑅

𝑛
  (4) 

 

โดย R หมายถึง ผลคูณของคะแนนกบัจ านวนผูเ้ช่ียวชาญ 
และ n หมายถึง จ านวนผูเ้ช่ียวชาญ  

ในการพิจารณาความคิดเห็นของผูเ้ช่ียวชาญ จากการหา
ค่า IOC ในทุกข้อค าถามนั้ น หากข้อค าถามท่ีมีค่า IOC 
ตั้งแต่ 0.50–1.00 จะคดัเลือกไว ้ส่วนขอ้ค าถามท่ีมีค่า IOC 
ต ่ากว่า 0.50 อาจตดัทิ้งหรือพิจารณาปรับปรุงไดต้ามความ
เหมาะสม วิธีการน้ีเป็นวิธีการท่ีนิยมใชก้นัและเป็นวิธีการ
ท่ีท าได้โดยไม่ต้องใช้เทคนิคหรือสถิติขั้ นสูงในการ
ประมวลผล 
 

3. วิธีด าเนินงานวิจัย 
งานวิจยัน้ีเร่ิมจากการศึกษาประเด็นปัญหาจากบริษทั

กรณีศึกษาท่ีเลือก ในอุตสาหกรรมเฟอร์นิเจอร์ท่ีมีการวาง
กลยุทธ์สร้างความแตกต่างของผลิตภณัฑ์อย่างชดัเจน มี
ทั้งตลาดภายในและต่างประเทศ เน้นการพิจารณาใน

กระบวนการจดัซ้ือและประเมินผูส่้งมอบภายในประเทศ 
เล ือกท าการศึกษาจากกลุ ่มวตัถ ุด ิบหลกัเชิงกลย ุทธ์
ประเภทไมที้่ใชใ้นการผลิตสินคา้ในปัจจุบนัของบริษทั
กรณีศึกษาซ่ึงมีจ านวนรายการมากถึง 120 รายการและมี
มูลค่าสูงเมื่อเทียบกบัยอดจดัจ าหน่ายของบริษทั ท าการ
ทบทวนง านว ิจ ยั ที ่เ กี ่ย วข อ้ ง เ น ้นส ่วนป ัจ จ ยัห รือ
หลกัเกณฑ์ที่ใชใ้นการประเมินและจดัการความสัมพนัธ์
กบัผูส่้งมอบ เพื่อสรุปสถานการณ์องคค์วามรู้ที่มีอยู่ โดย
เน้นพิจารณาในปัญหาการจดัซ้ือเชิงกลยุทธ์ในส่วนของ
การประเมินผูส่้งมอบเชิงกลยุทธ์ น าผลไปท าการประเมิน  
IOC โดยผู เ้ ชี ่ย วชาญด า้นการจ ดั ซื ้อ ไม จ้ ากบ ริษ ทั
กรณีศึกษา 3 ท่าน เพื่อระบุปัจจยัที่เหมาะสม และน าไป
ออกแบบพฒันาเคร่ืองมือช่วยประเมิน โดยประยุกต์ใช ้
AHP กบัรายการผูส้่งมอบทั้งหมดของรายการวตัถุดิบ
ดงักล่าว ที่มีอยู่จ  านวน 5 ราย รายละเอียดการด าเนินงาน
วิจยั ดงัน้ี 
3.1 ส ารวจสภาพปัจจุบันของกรณีศึกษา 

ในเบ้ืองต้นผูวิ้จัยได้ร่วมกับหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องจาก
บริษทักรณีศึกษา ศึกษาปัญหาท่ีพบ และศึกษารูปแบบการ
ประเมินผูส่้งมอบในปัจจุบนั พบว่าปัญหาหลกัในการจดัซ้ือ
วตัถุดิบไม้ปัจจุบัน ได้แก่ การส่งมอบเกินระยะเวลาท่ีนัด
หมาย มีการส่งมอบไม่ครบตามจ านวน และมีการทยอยส่ง
มากกว่า 1 คร้ังต่อค าส่ังซ้ือซ่ึงไม่เป็นไปตามสัญญาซ้ือขายท่ี
ขอให้จดัส่งในคราวเดียว นอกจากน้ีบางรายการมีระยะทางใน
การขนส่งค่อนขา้งไกลท าให้เกิดปัญหาความไม่แน่นอนขึ้น
ระหว่างการขนส่ง ประกอบกบัระบบของผูส่้งมอบขาดความ
ยืดหยุน่ในการรับการเปล่ียนแปลง ในบางกรณี พบปัญหาการ
เลือกเปิดใบส่ังซ้ือให้กบัรายท่ีมีคุณสมบติัไม่เหมาะสม 

เม่ือพิจารณาในส่วนการประเมินและการคัดเลือกผู ้ส่ง
มอบ พบว่ายงัไม่เป็นระบบ ขาดประสิทธิภาพ ในปัจจุบนัฝ่าย
จัดซ้ือเป็นผูด้  าเนินการประเมินผูส่้งมอบด้านคุณภาพ การ
รับประกนั การให้บริการ และการส่งมอบ ในแต่ละเกณฑ์การ
ประเมินยงัไม่ได้ระบุถึงข้อมูลท่ีใช้ชัดเจน ไม่ได้มีการเก็บ
ประวติัการส่ังซ้ือหรือปัญหาท่ีเกิดขึ้นในการจดัซ้ือแต่ละรอบ 
ท าให้การประเมินไม่สะทอ้นความเป็นจริง นอกจากน้ีพบว่า 
รายเก่าดั้งเดิมไดเ้ปรียบในการก าหนดปริมาณการส่ังซ้ือ โดย
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ฝ่ายจดัซ้ือไม่ไดมี้การเจรจาต่อรองเพื่อก าหนดร่วมกนั บางราย
ไม่มีการปรับปรุง ท าให้ยงัคงพบปัญหาแบบเดิมเกิดซ ้า ปัญหา
ไม่ได้ถูกน าไปแก้ไขร่วมกันในส่วนของผู ้ตรวจรับและ
ผูใ้ชง้านวตัถุดิบ 

รูปแบบเกณฑ์การประเมินผู ้ส่งมอบไม้ในแนวทาง
ปัจจุบนัของบริษทักรณีศึกษาแสดงสรุปดงัตารางที่ 2 มีการ
แจง้ผลการประเมินให้กบัผูส่้งมอบวตัถุดิบทุกเดือน หากผูส่้ง
มอบรายใดไดผ้ลประเมินต ่ากว่า 60 เปอร์เซนต์ จะด าเนินการ
ตามล าดบัดงัน้ี 

คร้ังท่ี 1 แจง้ใบรายงานผลในเดือนท่ีมีการประเมินทนัที 
เพื่อให้ผูส่้งมอบตอบกลบัแนวทางการป้องกนัแกไ้ข 

คร้ังท่ี 2 หากยงัไม่สามารถแกไ้ขปัญหาได ้และไดรั้บแจง้
ต่อเน่ืองเป็นคร้ังท่ี 2 จะมีการเชิญตัวแทนขายมาพบหรือไป

เยี่ยมชมกระบวนการท างานของผูส่้งมอบ เพื่อประชุมหาแนว
ทางแกไ้ขร่วมกนั 

คร้ังท่ี 3 หากยงัไม่สามารถแกไ้ขปัญหาได ้และไดรั้บแจง้
ต่อเน่ืองเป็นคร้ังท่ี 3 จะพิจารณาระงบัการส่ังซ้ือ และมีการหา
รายใหม่ทดแทน 

บริษทักรณีศึกษา มีการจัดซ้ือวตัถุดิบไม้จากผูส่้งมอบ
จ านวน 5 ราย ประกอบไปดว้ย A, B, C, D และ E โดยทั้ง 5 ราย
น้ีอยู่ในทะเบียนผูส่้งมอบท่ีได้รับการอนุมติั ในช่วงปี 2560 
ถึง 2563 ทุกรายมีผลการประเมินผ่านเกณฑ์ทุกปี แต่ก็ยงัพบ
ปัญหาดา้นการส่งมอบและปัญหาดา้นคุณภาพท่ีไม่สามารถ
ด าเนินการแกไ้ขได ้อีกทั้งมีการจดัสรรสัดส่วนการส่ังซ้ือท่ีไม่
สอดคลอ้งกบัเกณฑ์การประเมิน และไม่ไดน้ าผลการประเมิน
มาพิจารณาร่วมกบัการตดัสินใจซ้ือ 

 

ตารางท่ี 2 เกณฑป์ระเมินผูส่้งมอบไมท่ี้ใชใ้นปัจจุบนั 

เกณฑ์ น ้าหนัก การวัดผล 
คุณภาพ 0.25 เปอร์เซ็นตค์  าส่ังซ้ือท่ีถูกตีคืนเม่ือเทียบกบัค าส่ังซ้ือทั้งหมด 
ส่งมอบครบถว้น 0.25 เปอร์เซ็นตค์  าส่ังซ้ือส่งมอบครบถว้น เม่ือเทียบกบัค าส่ังซ้ือทั้งหมด 

ส่งมอบทนัเวลา 0.20 เปอร์เซ็นตค์  าส่ังซ้ือส่งมอบทนัเวลา เม่ือเทียบกบัค าส่ังซ้ือทั้งหมด 
บริการ 0.15 ระดบัความพึงพอใจ (1 ถึง 5) 
รับประกนัสินคา้ 0.15 ระดบัความพึงพอใจ (1 ถึง 5) 

3.2 ทบทวนเกณฑ์ประเมินผู้ส่งมอบจากงานวิจัย 
ผู ้วิจัยรวบรวมและวิเคราะห์ปัจจัยจากการทบทวน

งานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง [4,5,6,7,9] เทียบกบัเกณฑ์การประเมิน
ในปัจจุบนัของบริษทักรณีศึกษาน้ี แสดงการจดัหมวดหมู่

ของปัจจยัดา้นตน้ทุน ดา้นคุณภาพ ดา้นการจดัส่ง ดา้นการ
แก้ปัญหาและความร่วมมือ ด้านความสามารถและส่ิง
เก้ือหนุน ด้านความยืดหยุ่นและความเส่ียงผูส่้งมอบ ดัง
ตารางท่ี 3–8 ตามล าดบั 

 

ตารางท่ี 3 เกณฑก์ารประเมินผูส่้งมอบดา้นตน้ทุน 
ปัจจัยด้านต้นทุน [4] [5] [6] [7] [9] บริษัทนี ้

ค่าสินคา้ • • • •  • 
ค่าขนส่ง •      
ตน้ทุนการส่ังซ้ือ •      
ระยะเวลาการช าระเงิน • • • • •  
ราคาเหมาะสมกบัคุณภาพ  •  • •  
ความร่วมมือในการลดราคาวตัถุดิบ   • • •  
ความยืดหยุน่ในการปรับราคา     •  
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ในปัจจยัดา้นตน้ทนุ (ตารางท่ี 3) พบว่า บริษทัน้ีก าหนด
เกณฑ์เฉพาะด้านราคา เฉพาะค่าสินค้า ในขณะท่ีพบ
งานวิจยัอา้งอิง ปัจจยัดา้นตน้ทุนไวถึ้ง 7 มิติ 

ในปัจจัยด้านคุณภาพ (ตารางที่  4) พบว่า บริษัทน้ี
ก าหนดเกณฑ์เน้นสินค้าท่ีถูกตีกลบัและความสม ่าเสมอ
ของคุณภาพ พบเกณฑใ์นงานวิจยัอา้งอิงจ านวน 8 มิติ 

ตารางท่ี 4 เกณฑก์ารประเมินผูส่้งมอบดา้นคุณภาพ 
ปัจจัยด้านคุณภาพ [4] [5] [6] [7] [9] บริษัทนี ้

อตัราส่วนของเสีย •      
อตัราส่วนของท่ีถูกตีกลบั •     • 
คุณภาพตรงตามมาตรฐานท่ีก าหนด • • • • •  
เทคโนโลยท่ีีเหมาะสม •   •   
ความสมบรูณ์ของบรรจุภณัฑ ์     •  
ความสม ่าเสมอของคุณภาพ    • • • 
การตรวจสอบคุณภาพทุกคร้ังก่อนส่ง    • •  
ความน่าเช่ือถือของแหล่งวตัถุดิบ     •  

ดา้นการจดัส่ง (ตารางท่ี 5) บริษทัน้ีเนน้ความตรงต่อเวลา
และส่งครบจ านวนตามท่ีส่ัง ในงานวิจยัอา้งอิง พบปัจจยัท่ี
ประเมินไดจ้ านวน 8 มิติ 

 

ตารางท่ี 5 เกณฑก์ารประเมินผูส่้งมอบดา้นการจดัส่ง 
ปัจจัยด้านการจัดส่ง [4] [5] [6] [7] [9] บริษัทนี ้
ความตรงต่อเวลาใน
การจดัส่ง 

• • • • • • 

การจดัส่งครบตาม
จ านวน 

• • • • • • 

จ านวนขั้นต ่าในการ
ส่ังซ้ือแต่ละคร้ัง 

• • • • •  

ความถูกตอ้งของ
เอกสาร 

•   • •  

การออกแบบใหง้่ายต่อ
การจดัส่ง 

•      

การปฏิบติัต่อ
กฎระเบียบของ
พนกังานส่งของ 

 •  • •  

 

ตารางท่ี 5 เกณฑก์ารประเมินผูส่้งมอบดา้นการจดัส่ง(ต่อ) 
ปัจจัยด้านการจัดส่ง [4] [5] [6] [7] [9] บริษัทนี ้
การส่งมอบสินคา้ให้
เพียงพอต่อความ
ตอ้งการ 

    •  

ความยืดหยุน่ต่อการ
เปล่ียนแปลงเวลาการ
ส่ง 

   • •  

 
ดา้นการแกปั้ญหาและความร่วมมือ (ตารางท่ี 6) บริษทั

น้ีประเมินจากความรวดเ ร็วในการแก้ปัญหา มีการ
รับประกนัสินคา้ และมีระบบจดัการคุณภาพ ในงานวิจยั
อา้งอิง พบปัจจยัท่ีประเมินได ้จ านวน 14 มิติ 

บริษทัน้ีไม่มีเกณฑใ์นดา้นปัจจยัดา้นความสามารถและ
ส่ิงเก้ือหนุน ในงานวิจยัอา้งอิงพบการประเมินดงักล่าวใน 9 
มิติ ดงัตารางที่ 7 และบริษทัน้ีไม่มีเกณฑ์ดา้นความยืดหยุน่
และความเส่ียงผูส่้งมอบท่ีชัดเจน ในงานวิจัยอ้างอิงพบ
เกณฑด์งักล่าวใน 9 มิติ ดงัตารางท่ี 8 
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ตารางท่ี 6 เกณฑก์ารประเมินผูส่้งมอบดา้นการแกปั้ญหาและความร่วมมือ 
ปัจจัยด้านการแก้ปัญหา 

และร่วมมือ 
[4] [5] [6] [7] [9] บริษัทนี ้

ความสามารถต่อการตอบสนองต่อการเปล่ียนแปลง •   •   
การตอบสนองต่อการร้องขอ • • • • •  
การรับประกนัสินคา้ •   •  • 
การติดต่อส่ือสาร  • •    
บุคลากรฝ่ายขาย • • • •   
ความร่วมมือในการออกแบบผลิตภณัฑ์ •      
ความง่ายต่อการเจรจาต่อรอง   •  •  
อะไหล่ท่ีเพียงพอ •      
การให้ค  าปรึกษาเร่ืองคุณสมบติัของสินคา้     •  
การให้ตวัอยา่ง ส าหรับรองผลิต     •  
ความรวดเร็วในการเขา้ตรวจสอบและการหาวิธี
ป้องกนั 

 • •  • • 

การพฒันาผูส่้งมอบ •      
การบริการหลงัการขาย • • • •   
ระบบบริหารคุณภาพ •  •   • 

  

ตารางท่ี 7 เกณฑก์ารประเมินผูส่้งมอบดา้นความสามารถและส่ิงเก้ือหนุน 
ปัจจัยด้านความสามารถ 

และส่ิงเกื้อหนุน 
[4] [5] [6] [7] [9] บริษัทนี ้

ก าลงัการผลิต •      
ความสามารถในการแกไ้ขปัญหา • •  •   
ระยะเวลาน า •  • •   
ความสามารถในการแกไ้ขปรับปรุง   • •   
ความสามารถดา้นเทคโนโลย ี •   •   
ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ •   •   
ระบบการจดัการสินคา้ท่ีไม่ผา่นเกณฑ์ •   •   
ระบบจดัการส่ิงแวดลอ้ม  • •    
เคร่ืองจกัร •      

ปัจจยัท่ีรวบรวมได้จากงานวิจยั และเกณฑ์ท่ีได้จากการ
ทบทวนการประเมินปัจจุบันของบริษัทกรณีศึกษา ได้ถูก
น ามาคดักรองโดยผูวิ้จยัและฝ่ายจดัซ้ือของบริษทั จดักลุ่มรวม
หัวขอ้ท่ีใกลเ้คียงเพ่ือลดความซ ้ าซ้อน ก าหนดค าอธิบายของ

เกณฑ์เพ่ือความชัดเจน และน าทั้งหมดท่ีรวบรวมได้น้ีไป
ประเมินความเหมาะสมกบัการน ามาใช้กบัผูส่้งมอบวตัถุดิบ
ไมข้องบริษทักรณีศึกษา 
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ตารางท่ี 8 เกณฑก์ารประเมินผูส่้งมอบดา้นความยืดหยุน่และความเส่ียงผูส่้งมอบ 
ปัจจัยด้านความยืดหยุ่น 
และความเส่ียงผู้ส่งมอบ 

[4] [5] [6] [7] [9] บริษัทนี ้

การตอบสนองต่อการเปล่ียนแปลงค าส่ังซ้ือ •    •  
ความสามารถในการตอบสนองการร้องขอ •    •  
ฐานะทางการเงิน •   • •  
ประสบการณ์ในอดีต •  •    
ปัจจยัส่ือจากภายนอก •      
การด าเนินธุรกิจตามกฏหมาย  •   •  
ความซ่ือสัตยใ์นการด าเนินธุรกิจ  •  • •  
แผนรองรับการด าเนินธุรกิจอยา่งต่อเน่ืองใน
สภาวะฉุกเฉิน 

•      

สถานท่ีตั้งโรงงาน • • • •   

ได ค้ ดั เ ล ือ กผู เ้ ชี ่ย วช าญประ เ ม ิน  IOC ป ัจ จ ยั ท่ี
สอดคลอ้งกบัเกณฑ์การใชง้านของบริษทักรณีศึกษา
จ านวน 3 ท่าน ไดแ้ก่ ห ัวหน้างานจดัซ้ือ 1 ท่าน (เป็น
ผูอ้อกแบบและควบคุมกระบวนการจดัซื้อ)  ว ิศวกร
ควบค ุมการผล ิต  1 ท ่าน ( เ ป็นผู ใ้ช ง้ านวตัถ ุด ิบและ
แกปั้ญหาในการผลิตส่วนที่มาจากวตัถุดิบ) และผูจ้ดัการ
โซ่อุปทาน 1 ท่าน (เป็นอดีตผูจ้ดัการจดัซ้ือ ปัจจุบนัดูแล
กิจกรรมโลจิสติกส์ที่เช่ือมโยงกนัในบริษทั) ผลคะแนน 
IOC (ค่า IOC ไดจ้ากสมการท่ี (4)) ดงัแสดงใน ตารางที่ 9 
3.3 ประเมินน ้าหนักของเกณฑ์ 

หลงัจากไดปั้จจยัที่เหมาะสมแลว้ น าปัจจยัหลกัและ
รองมาก าหนดน ้ าหนกัคะแนนและล าดบัความส าคญัดว้ย
วิธีการ AHP ประชุมร่วมกนัเพื่อหาฉันทามติในกลุ่มของ
ผูบ้ริหารระดบัสูงของบริษทักรณีศึกษาจ านวน 3 ท่าน ท่ีมี
ประสบการณ์บริหารไม่ต ่ากว่า 10 ปี  ในการค านวณค่า
น ้ าหนกัความส าคญัของปัจจ ยั  ใชก้ารค านวณดว้ย
หล กัการของ  AHP โดยใช โ้ปรแกรมช ่วยค านวณ 
Microsoft excel ในที่น้ีจะยกตวัอย่างการค านวณไวพ้อ
สังเขป 

 

ตารางท่ี 9 ผลคะแนน IOC ผูเ้ช่ียวชาญ 3 ท่าน (#1, #2, #3) 

เกณฑ์ประเมิน 
คะแนนของ
ผู้เช่ียวชาญ 

ค่า IOC 
ที่ได้ 

ผล 
IOC*  

#1 #2 #3 
  

ด้านต้นทุน 
ระยะเวลาในการช าระ
เงิน 

1 1 1 1 ผา่น 

ราคาเหมาะสมกบั
คุณภาพ 

1 1 1 1 ผา่น 

ความร่วมมือในการ
ลดราคาวตัถุดิบ 

-1 0 0 -0.33 ไม่ผา่น 

ความยืดหยุน่ในการ
ปรับราคา 

1 -1 -1 -0.33 ไม่ผา่น 

ด้านคุณภาพ 
อตัราส่วนของเสีย 1 1 1 1 ผา่น 
คุณภาพตรงตาม
มาตรฐานท่ีก าหนด 

1 1 1 1 ผา่น 

ความสม ่าเสมอของ
คุณภาพ 

1 1 1 1 ผา่น 

ความน่าเช่ือถือของ
แหล่งวตัถุดิบ 

0 0 0 0 ไม่ผา่น 



36  วิศวสารลาดกระบงั ปีท่ี 39 ฉบบัท่ี 2 มิถุนายน 2565 

ตารางท่ี 9 ผลคะแนน IOC ผูเ้ช่ียวชาญ 3 ท่าน (#1, #2, #3) 
(ต่อ) 

เกณฑ์ประเมิน 
คะแนนของ
ผู้เช่ียวชาญ 

ค่า IOC 
ที่ได้ 

ผล 
IOC*  

#1 #2 #3 
  

ด้านการจัดส่ง 
ความตรงต่อเวลาใน
การจดัส่ง 

1 1 1 1 ผา่น 

การจดัส่งครบตาม
จ านวน 

1 1 1 1 ผา่น 

จ านวนขั้นต ่าในการ
ซ้ือแต่ละคร้ัง 

1 0 1 0.67 ผา่น 

ความถูกตอ้งของ
เอกสาร 

0 0 1 0.33 ไม่ผา่น 

การปฏิบติัต่อกฎของ
พนกังานส่งของ 

0 0 1 0.33 ไม่ผา่น 

การส่งมอบเพียงพอ
ต่อความตอ้งการ 

1 0 0 0.33 ไม่ผา่น 

ความยืดหยุน่ต่อการ
เปล่ียนแปลงเวลา 

1 1 0 0.67 ผา่น 

ด้านการแก้ไขปัญหา และความร่วมมือ 
การรับประกนัสินคา้ 1 1 1 1 ผา่น 
บุคลากรฝ่ายขาย 1 0 1 0.67 ผา่น 
การให้ค  าปรึกษา
คุณสมบติัของสินคา้ 

-1 0 0 -0.33 ไม่ผา่น 

การให้ตวัอยา่งส าหรับ
ทดลองผลิต 

0 0 0 0 ไม่ผา่น 

ความรวดเร็วในการ
เขา้ตรวจสอบและการ
หาวิธีป้องกนั 

1 1 0 0.67 ผา่น 

ก าลงัการผลิต 1 0 0 -0.33 ไม่ผา่น 
ระยะเวลาน า 1 1 1 1 ผา่น 
ดา้นความยืดหยุน่      

ตารางท่ี 9 ผลคะแนน IOC ผูเ้ช่ียวชาญ 3 ท่าน (#1, #2, #3) 
(ต่อ) 

เกณฑ์ประเมิน 
คะแนนของ
ผู้เช่ียวชาญ 

ค่า IOC 
ที่ได้ 

ผล 
IOC* 

การตอบสนองการ
เปล่ียนแปลงค าส่ังซ้ือ 

1 0 1 0.67 ผา่น 

ความสามารถ
ตอบสนองการร้องขอ 

0 0 0 0 ไม่ผา่น 

ด้านความเส่ียง 
ฐานะทางการเงิน 0 0 1 -0.33 ไม่ผา่น 
ความซ่ือสัตยใ์นการ
ด าเนินธุรกิจ 

1 1 1 1 ผา่น 

แผนรองรับการด าเนิน
ธุรกิจ อยา่งต่อเน่ืองใน
สภาวะฉุกเฉิน 

0 0 1 -0.33 ไม่ผา่น 

สถานท่ีตั้งโรงงาน 1 1 0 0.67 ผา่น 
*ผา่นเกณฑเ์ม่ือผลเฉล่ียค่า IOC มีค่าอยูร่ะหว่าง 0.5 ถึง 1.0 

 

เร่ิมจากน าปัจจัยหลักมาเทียบทีละคู่ โดยให้คะแนน
ความส าคัญกับปัจจัยท่ีมีความส าคญัมากกว่า (ใช้เกณฑ์
คะแนน 1 ถึง 9 หมายถึงส าคญัน้อยกว่าถึงส าคญัมากท่ีสุด
ตามล าดับ) ได้ผลลัพธ์ดังตารางที่ 10 แล้วน าไปค านวณ 
Eigenvector เพื่อหาน ้ าหนักของปัจจัยหลักตามสมการท่ี 
(1) ดงัตารางท่ี 11  

รูป ท่ี  1 แสดงหน้าจอการใช้  Microsoft excel ช่วย
ค านวณตามสมการท่ี (1) เม่ือไดค้่า 𝜆𝑚𝑎𝑥แลว้น ามาค านวณ
ตามสมการท่ี (2) จากการท่ีมีปัจจยัหลกัจ านวน 6 ปัจจยั ท า
ให้ไดค้่า CI เท่ากบั 0.088 และเม่ืออา้งอิงตารางที่ 1 จะเห็น
ว่าค่า RI เท่ากับ 1.24 ท าให้ได้ค่า CR ตามสมการท่ี (3) 
เท่ากบั 0.070 นัน่คือ ขอ้มูลมีความสอดคลอ้งและสามารถ
น าไปใช้ในการวิเคราะห์และสรุปผลได  ้ท าซ ้ าในท านอง
เดียวกนัจนครบทุกปัจจยัหลกัและปัจจยัรอง 
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ตารางท่ี 10 ผลการเทียบความส าคญัของปัจจยัหลกั 
ปัจจยัหลกั ตน้ทุน คุณภาพ จดัส่ง แกปั้ญหา ยืดหยุน่ ความเส่ียง 
ตน้ทุน 1 1/3 1 1/3 1/3 7 
คุณภาพ 3 1 2 1 3 8 
จดัส่ง 1 1/2 1 5 1 5 

แกปั้ญหา 3 1 1/5 1 1 3 
ยืดหยุน่ 3 1/3 1 1 1 7 
ความเส่ียง 1/7 1/8 1/5 1/3 1/7 1 

 

ตารางท่ี 11 ตวัอยา่งค านวณหาค่า Eigenvector 

ปัจจยัหลกั 
ตน้ 
ทุน 

คุณ 
ภาพ 

จดัส่ง 
แก ้

ปัญหา 
ยืด 
หยุน่ 

เส่ียง 
รวม 
(นอน) 

% 
Eigen 
vector 

ตน้ทุน 0.089 0.101 0.185 0.038 0.051 0.225 0.689 11.48 0.115 
คุณภาพ 0.269 0.303 0.370 0.115 0.463 0.258 1.778 29.63 0.296 
จดัส่ง 0.089 0.151 0.185 0.577 0.154 0.161 1.317 21.95 0.220 
แกปั้ญหา 0.269 0.303 0.037 0.115 0.154 0.296 0.974 16.23 0.162 
ยืดหยุน่ 0.269 0.101 0.185 0.115 0.154 0.225 0.049 17.48 0.175 
เส่ียง 0.014 0.037 0.037 0.038 0.022 0.032 0.180 3.00 0.030 
รวม (ตั้ง) 1 1 1 1 1 1 6 100 1 

 
รูปท่ี 1 ตวัอยา่งการค านวณสมการท่ี (1) ใน Microsoft excel ท่ีใชช่้วยค านวณ 

 

3.4 น าเสนอรูปแบบการประเมินผู้ส่งมอบ 
ในขั้นตอนน้ีไดน้ าเสนอเกณฑ์การประเมินคะแนนแต่

ละปัจจยั ก าหนดนิยามเพ่ือใช้ร่วมกบัน ้ าหนักความส าคญั 
ของเกณฑ์ น าไปใช้เป็นมาตรฐานแบบประเมินผูส่้งมอบ
ไมข้องบริษทัในปัจจุบนัต่อไป 

4. ผลการวิจัย 
4.1 ผลการคัดเลือกปัจจัยท่ีน ามาใช้เป็นเกณฑ์ในกรณีศึกษา 

จากการประเมินความเหมาะสมของปัจจ ยั ที ่จะ
น ามาใชใ้นกรณีศึกษาน้ีจากผูเ้ช่ียวชาญดว้ย IOC ผลการ
ประเมินพบว่า ปัจจยัหลกัที่น ามาใชไ้ดค้ือ ดา้นตน้ทุน  
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ดา้นคุณภาพผลิตภณัฑ์ ดา้นการจดัส่ง  ดา้นการแกไ้ข
ปัญหาและร่วมมือ ดา้นความยืดหยุ่น และดา้นความเส่ียง
ผูข้าย ปัจจยัหลกัที่ไม่ถูกน ามาใช ้ไดแ้ก่ ความสามารถ
และส่ิงเก้ือหนุน ส่วนปัจจยัรองที่น ามาใชไ้ด ้มีทั้งส้ิน 17 
ปัจจยัรอง 
4.2 เกณฑ์ประเมินผู้ส่งมอบทีเ่ช่ือมโยงกับกลยุทธ์องค์กร 

เกณฑป์ระเมินท่ีจดัท าดว้ยโครงสร้างการตดัสินใจแบบ 
AHP แบ่งระดบัปัจจยัออกเป็น 2 ระดบัชั้น โดยในระดบัชั้น
ท่ี 1 ปัจจัยหลักมีทั้งหมด 6 ปัจจัยหลัก ประกอบไปด้วย 
ปัจจยัดา้นตน้ทุน ปัจจยัดา้นคุณภาพ ปัจจยัดา้นการจดัส่ง 
ปัจจัยการแก้ไขปัญหาและความร่วมมือระหว่างองค์กร 
ปัจจยัดา้นความยืดหยุน่ ปัจจยัดา้นความส่ียง ส่วนปัจจยัใน
ระดบัชั้นท่ี 2 ซ่ึงเป็นปัจจยัรองในแตล่ะปัจจยัหลกั มีจ านวน
ทั้งส้ิน 17 ปัจจยัรอง 
4.3 การหาน ้าหนักความส าคัญของแต่ละปัจจัย 

ผลของปัจจยัที่มีอ ิทธิพลต่อการประเมินผู ้ส่งมอบ
วตัถุดิบไม ้ซ่ึงเป็นวตัถุดิบหลกัเชิงกลยุทธ์ท่ีมีความส าคญั
มากที่สุด คือ ดา้นคุณภาพ ปัจจยัรองลงมาคือ ดา้นการ
จดัส่ง ดา้นความยืดหยุ่น ดา้นการแกป้ัญหา ดา้นตน้ทุน 
และดา้นความเส่ียงผูข้าย ตามล าดบั  ดงัแสดงในตารางที่ 
12 ส่วนตวัอย่างการประเมินน ้ าหนักของปัจจยัรองที่อยู่
ใตปั้จจยัหลกัดา้นตน้ทุน ดงัแสดงในตารางที่ 13 
 

ตารางท่ี 12 น ้าหนกัความส าคญัของเกณฑต์ามการประเมิน 
AHP ของปัจจยัหลกั 

ปัจจัยหลัก น ้าหนัก
ความส าคัญ 

ล าดับ
ความส าคัญ 

ดา้นตน้ทนุ 0.1149 5 
ดา้นคุณภาพผลิตภณัฑ ์ 0.2965 1 
ดา้นการจดัส่ง 0.2199 2 
ดา้นการแกไ้ขปัญหาและ
ร่วมมือ 

0.1625 4 

ดา้นความยืดหยุน่ 0.1749 3 
ดา้นความเส่ียงผูข้าย 0.0313 6 

รวม 1.0000  

ตารางท่ี 13 น ้าหนกัความส าคญัของปัจจยัรองภายใตปั้จจยั
หลกัดา้นตน้ทุน 

ปัจจัยรองด้านต้นทุน น ้าหนัก
ความส าคัญ 

ล าดับ
ความส าคัญ 

ระยะเวลาช าระเงิน 0.4054 2 
ราคาเหมาะสมกบัคุณภาพ 0.4797 1 
ความร่วมมือในการลดราคา 0.1149 3 

รวม 1.0000  
 

เม่ือท าการประเมินน ้าหนกัของปัจจยัรองในแต่ละปัจจยัหลกั
จนครบแลว้ ท าค่าท่ีไดม้าท าการค านวณกลบัเขา้ส่วนของปัจจยั
หลกัเพ่ือดูผลของปัจจยัรองทั้งหมด แสดงผลไดด้งัตารางที ่14  

นอกจากน้ี เพ่ือให้แนวทางการประเมินและวดัผลงานผูส่้ง
มอบวตัถุดิบไมมี้ความชัดเจนย่ิงขึ้น ผูวิ้จยัไดท้  างานร่วมกบั
ผูบ้ริหาร และน าเสนอรายละเอียดเกณฑ์การประเมินคะแนน
ในแต่ละปัจจยั เพ่ือใช้ร่วมกบัน ้ าหนักความส าคญัของปัจจยั 
เม่ือน าเกณฑ์และแนวทางการประเมินท่ีน าเสนอ ไปทดลอง
ใชป้ระเมินผูส่้งมอบวตัถุดิบไมท้ั้ง 5 ราย ไดผ้ลดงัตารางที่ 15  
 

ตารางท่ี 14 ผลน ้าหนกัความส าคญัของปัจจยัท่ีใชพ้ฒันา
แบบประเมินผูส่้งมอบวตัถดิุบไมท่ี้น าเสนอทั้งหมด 

ปัจจัยรอง 
ในแต่ละปัจจัยหลัก 

น ้าหนัก
ความส าคัญ 

ล าดับ
ความส าคัญ 

ด้านต้นทุน: 
 ระยะเวลาการช าระเงิน 
 ราคาเหมาะสมกบัคุณภาพ 
 ความร่วมมือในการลดราคา 

 
0.0465 
0.0550 
0.0130 

 
9 
7 
15 

ด้านคุณภาพของผลิตภัณฑ์: 
 อตัราส่วนของเสีย 
 คุณภาพตรงตามมาตรฐาน 
 ความสม ่าเสมอของคุณภาพ 

 
0.2143 
0.0203 
0.0617 

 
1 
13 
6 

ด้านการจัดส่ง: 
 ความตรงต่อเวลา 
 จดัส่งครบตามจ านวน 
 จ านวนขั้นต ่าในการส่ังซ้ือ 
 การเปล่ียนเวลาส่ง 

 
0.1173 
0.0500 
0.0344 
0.0168 

 
3 
8 
10 
14 
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ตารางท่ี 14 ผลน ้าหนกัความส าคญัของปัจจยัท่ีใชพ้ฒันา
แบบประเมินผูส่้งมอบวตัถดิุบไมท่ี้น าเสนอทั้งหมด (ต่อ) 

ปัจจัยรอง 
ในแต่ละปัจจัยหลัก 

น ้าหนัก
ความส าคัญ 

ล าดับ
ความส าคัญ 

ด้านการแก้ไขปัญหาและร่วมมือ: 
 การรับประกนัสินคา้ 
 บุคลาการฝ่ายขาย 
 ความรวดเร็วในการแกปั้ญหา 
 ระยะเวลาน า 

 
0.0632 
0.0095 
0.0264 
0.0625 

 
4 
16 
12 
5 

ด้านความยืดหยุ่น: 
 การตอบสนองต่อการ
เปล่ียนแปลงค าส่ังซ้ือ 

 
0.1749 

 
2 

ด้านความเส่ียงผู้ขาย: 
 ความซ่ือสัตย ์ 
 สถานท่ีตั้งโรงงาน 

 
0.0267 
0.0033 

 
11 
17 

รวม 1.0000  

ปัจจุบนั ผูส่้งมอบ A ไดผ้ลการคะแนนประเมินเท่ากบั 
88.93% ปัจจยัที ่ไดค้ะแนนสูงสุด คือดา้นตน้ทุน และ
ปัจจยัที ่ไดค้ะแนนต ่าสุด คือดา้นคุณภาพ ผูส้่งมอบ B 
ไดผ้ลคะแนนรวม 87.88% ปัจจยัที่ไดค้ะแนนสูงสุด คือ
ดา้นการแกไ้ขปัญหาและความร่วมมือ ปัจจยัท่ีไดค้ะแนน
ต ่าสุด คือดา้นความยืดหยุ่น ผูส่้งมอบ C ไดผ้ลคะแนน
รวม 84.37% ปัจจยัที่ไดค้ะแนนสูงสุด คือดา้นความเส่ียง
ผูข้าย ปัจจยัที่ไดค้ะแนนต ่าสุด คือดา้นความยืดหยุ่น ผูส่้ง
มอบ D ไดผ้ลคะแนนรวม 92.33% ปัจจยัที่ไดค้ะแนน
สูงสุด คือดา้นการแกไ้ขปัญหาและความร่วมมือ ปัจจยัท่ี
ไดค้ะแนนต ่าสุด คือดา้นตน้ทุน ผูส่้งมอบ E ไดผ้ลคะแนน
รวม 88.51% ปัจจยัที ่ไดค้ะแนนสูงสุด ค ือดา้นความ
ยืดหยุ่น และปัจจยัที่ไดค้ะแนนต ่าสุด คือดา้นตน้ทุนผล
การน าไปใชป้ระเมินผูส่้งมอบ 5 รายแสดงดงัตารางที่ 15 
โดยท าการเทียบกบัสัดส่วนการจดัซ้ือใน 

 

ตารางท่ี 15 ผลประเมินผูส่้งมอบวตัถุดิบไมเ้ทียบสัดส่วนการจดัซ้ือ 
ผู้จัด

จ าหน่าย 
คะแนนรวมที่ได้
ใหม่ (เปอร์เซ็นต์) 

ปัจจัยคะแนนสูงสุด ปัจจัยคะแนนต ่าสุด มูลค่าจัดซ้ือปัจจุบัน 
(เปอร์เซ็นต์) 

A 88.93 ตน้ทุน คุณภาพ 27 
B 87.88 แกไ้ขปัญหาและความร่วมมือ ความยืดหยุน่ 35 
C 84.37 ความเส่ียงผูข้าย ความยืดหยุน่ 18 
D 92.33 แกไ้ขปัญหาและความร่วมมือ ตน้ทุน 12 
E 88.51 ความยืดหยุน่ ตน้ทุน 8 

รวม 100 

5. อภิปรายผลและสรุป 
จากการวิจัยน้ี ได้มีการทบทวนอย่างเป็นระบบถึง

เกณฑ์ท่ี เ ก่ียวข้องกับการประเมินผู ้ส่งมอบโดยทั่วไป 
หลังจากประเมินความเหมาะสมกับการใช้งานใน
กรณีศึกษาซ่ึงมีความเฉพาะเจาะจงของการใช้งานท่ี
แตกต่างจากกรณีทัว่ไป เน่ืองจากเป็นผูส่้งมอบเชิงกลยุทธ์ 
ในอุตสาหกรรมท่ีแตกต่างจากงานวิจัยก่อนหน้า ท าให้
ทราบถึงเกณฑ์ท่ี เหมาะสมกับกรณีศึกษาน้ี  ได้มีการ
ก าหนดค่าน ้ าหนักความส าคญัของแต่ละเกณฑ์ดว้ย AHP 

และน าเสนอแนวทางการประเมินใหม่ หลงัจากมีการน าไป
ทดลองใช้ พบว่าผลลัพธ์ของการประเมินด้วยเกณฑ์ท่ี
น าเสนอน้ี สามารถสะทอ้นถึงผลการด าเนินงานท่ีแทจ้ริง
ของผูส่้งมอบทั้ง 5 รายไดม้ากขึ้น รวมถึงเช่ือมโยงถึงปัญหา
เร้ือรังท่ีเกิดขึ้นได ้ 

ในรูปแบบการประเมินท่ีพฒันาขึ้น เห็นได้ชัดเจนว่า 
ค านึงถึงกลยุทธ์และความส าคญัของผูส่้งมอบวตัถุดิบหลกั
ท่ีมีส่วนส าคญัในการแข่งขนัของบริษทักรณีศึกษามากขึ้น 
เกณฑ์การประเมินในรูปแบบเดิมจะถูกก าหนดขึ้นโดยฝ่าย
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จดัซ้ือเท่านั้นและไม่มีการนิยามเกณฑ์ท่ีชดัเจน ในรูปแบบ
เกณฑ์ท่ีน าเสนอใหม่ เป็นเกณฑ์ท่ีพิจารณาร่วมกันใน
หลากหลายหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง (Cross-functional team) 
มีการนิยามเกณฑ์ท่ีชัดเจน เช่ือมโยงไปสู่การปรับปรุง
แก้ปัญหาท่ีพบ รวมถึงสามารถก าหนดแนวทางในการ
จดัการความสัมพนัธ์เพื่อพฒันาผูส่้งมอบเชิงกลยุทธ์ไดใ้น
อนาคต 

นอกจากน้ีในรายละเอียดการประเมิน พบว่าแต่ละ
เกณฑ์ท่ีใช้ในการประเมินผู ้ส่งมอบวตัถุดิบเชิงกลยุทธ์
ประเภทไม ้มีการก าหนดนิยามท่ีชัดเจน และสอดลอ้งกบั
แนวทางการแก้ปัญหาท่ีเกิดขึ้ นอย่างเป็นรูปธรรม ซ่ึง
สอดคล้องกับงาน วิจัย ท่ีได้ด า เ นินการ ก่อนหน้า น้ี  
[4,5,6,7,9] โดยกรณีศึกษาน้ีมีความเหมือนกบังานวิจยัก่อน
หน้าในส่วนท่ีสามารถน าเกณฑ์การประเมินผู ้ส่งมอบ
บางส่วนมาใช้ร่วมกันได้ แต่ก็มีน ้ าหนักเกณฑ์ท่ีต่างกัน
เพราะแตกต่างท่ีสินค้าและแตกต่างอุตสาหกรรมกัน 
นอกจากน้ีมีความต่างกนัในส่วนของนิยามเกณฑ์และการ
ก าหนดคะแนนการประเมิน  ผู ้สนใจสามารถน าผล
การศึกษาน้ีไปประยุกต์ใช้กับบริษทัอื่นในอุตสาหกรรม
เฟอร์นิเจอร์และอุตสาหกรรมท่ีคลา้ยคลึงกนัได้ แต่หากจะ
น าไปประยุกต์ใชใ้นอุตสาหกรรมท่ีแตกต่าง ควรจะตอ้งมี
การทบทวนเกณฑแ์ละน ้าหนกัของเกณฑใ์หม่ 

จากผลการทดลองใช้งานตามแนวทางท่ีน าเสนอน้ี 
เกณฑป์ระเมินเก่า (อา้งอิงตารางท่ี 2) มีความไม่ชดัเจนและ
ก าหนดไวก้วา้ง ส่วนเกณฑ์ใหม่ท่ีพฒันาขึ้น (ภาคผนวก
ตารางที่  16) มีนิยามของเกณฑ์ทั้ งเชิงปริมาณและเชิง
คุณภาพท่ีครอบคลุมและชัดเจนมากขึ้น เห็นไดช้ัดเจนว่า
น ้ าหนักเน้นดา้นคุณภาพ การจดัส่งและความยืดหยุ่นมาก
ขึ้น จึงสามารถสะทอ้นผลการด าเนินการของผูส่้งมอบไม้
ไดดี้ขึ้นและเช่ือมโยงกลยุทธ์การแข่งขนั นอกจากน้ี เกณฑ์
การประเมินใหม่ ท าให้ผูบ้ริหารเห็นขอ้มูลเชิงปริมาณ และ
ท าให้รับทราบปัญหาซ่ึงไม่เคยรับทราบมาก่อน ว่าการ
จัดสรรสัดส่วนการจดัซ้ือในปัจจุบนัไม่สอดคล้องกบัผล
ประเมินผูส่้งมอบ จะเห็นจากตารางท่ี 15 สัดส่วนการจดัซ้ือ
ในปัจจุบนัมีลกัษณะมุ่งเนน้ราคาเป็นหลกั จากผูส่้งมอบทั้ง 
5 ราย ผูส่้งมอบ D ท่ีมีผลประเมินไดค้ะแนนสูงสุด กลบัมี

สัดส่วนการจดัซ้ือเพียง 12% ถือเป็นล าดบั 3 ส่วนผูส่้งมอบ 
B ท่ีไดค้ะแนนประเมินเป็นล าดบั 4 มีสัดส่วนการจดัซ้ือสูง
ท่ีสุด ถึง 35% ซ่ึงทางผูบ้ริหารของบริษทักรณีศึกษาจะได้
น าเขา้ทบทวนเพื่อการจดัการปัญหาน้ีต่อไป 

ผูวิ้จยัมีขอ้แนะน าเพ่ิมเติมถึงรูปแบบการกระจายและ
จดัสรรสัดส่วนการจดัซ้ือ ซ่ึงเป็นวิธีหน่ึงท่ีผูวิ้จยัเห็นว่าเป็น
เคร่ืองมือท่ีสามารถใช้ในการสร้างสมดุลอ านาจต่อรอง
ให้กบับริษทักรณีศึกษา ไดแ้ก่ การกระจายและจดัสรรการ
ส่ังซ้ือวตัถุดิบไม้ไปยงัผูส่้งมอบท่ีผ่านการคัดเลือกและ
ประเมินในรายอื่น การส่ังซ้ือท่ีกระจายไปยงัผูส่้งมอบแต่
ละรายตอ้งมากพอท่ีจะท าให้ผูส่้งมอบเห็นคุณค่าว่าควรจะ
ติดต่อซ้ือขายในระยะยาว ในขณะเดียวกันถ้ามีเสนอ
ส่วนลดเพราะซ้ือจ านวนมาก ก็ควรน าเขา้มาประกอบการ
พิจารณาดว้ย ดงันั้นการกระจายการส่ังซ้ือนอกจากป้องกนั
มิให้อ านาจต่อรองลดต ่ าลงแล้ว  ย ังสามารถสร้าง
ความสามารถในการแข่งขันระยะยาวให้กับกิจการ
กรณีศึกษาได ้

นอกจากน้ี การศึกษาความเป็นไปไดข้องระบบให้ผูส่้ง
มอบบริหารคลงัแทน (Vender Managed Inventory: VMI) 
เป็นแนวคิดหน่ึงท่ีบริษัทกรณีศึกษาควรน ามาวิเคราะห์
ร่วมกบัการบริหารความสัมพนัธ์ผูส่้งมอบ ประโยชน์หลกั
ท่ีจะไดรั้บคือ มีไมป้้อนเขา้มาอยา่งสม ่าเสมอ ลดปัญหาการ
ขาดแคลนไมส่้งเขา้ล่าชา้ ลดปัญหาการเก็บพสัดุคงคลงัมาก
เกินไป ส่วนประโยชน์ท่ีผูส่้งมอบจะได้รับได้แก่ ได้รับ
ขอ้มูลความตอ้งการจากบริษทักรณีศึกษา ท าให้ง่ายต่อการ
พยากรณ์ความตอ้งการ ทราบถึงความตอ้งการล่วงหนา้ วาง
แผนการผลิตและจดัส่งให้บริษทักรณีศึกษาไดอ้ยา่งราบร่ืน 

กลยุทธ์การท าสัญญาระยะยาวและระบบแบบทนัเวลา
พอดี (Just-In-Time: JIT) เป็นแนวทางท่ีสามารถด าเนินการ
ได ้สัญญาการส่ังซ้ือระยะยาวมีขอ้ดีในการซ้ือ เพ่ือให้เกิด
การประหยดัต้นทุนเสมือนการซ้ือขายโดยก าหนดราคา 
จ านวนเม่ือซ้ือเป็นจ านวนมากติดต่อกนัอย่างสม ่าเสมอท า
ให้บริษทักรณีศึกษาสามารถใชร่้วมกบัเทคนิค JIT ส่งผลดี
ในการลดระดบัวตัถุดิบคงคลงั พร้อมกบัมีการจดัส่งสินคา้
ไดท้นัเวลาไม่ตอ้งรอรอบการผลิต 
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ภาคผนวก 
ตารางท่ี 16 แนวทางการประเมินท่ีน าเสนอและนิยามเกณฑ ์

ปัจจยัท่ีใชป้ระเมิน เกณฑต์ามระดบัคะแนน 

1 คะแนน 2 คะแนน 3 คะแนน 4 คะแนน 5 คะแนน 

1. ดา้นตน้ทุน: 
     

1.1 ระยะเวลาการช าระ

เงิน 

เงินสด เครดิตมากกว่า 30 

วนั 

เครดิตมากกว่า 45 

วนั 

เครดิตมากกว่า 

60 วนั 

เครดิตมากกว่า 

90 วนั 

1.2 ราคาเหมาะสมกบั

คุณภาพ 

ไม่เหมาะสม

เลย 

ไม่ค่อยเหมาะสม เหมาะสมพอใช ้ เหมาะสมมาก เหมาะสมมาก

ท่ีสุด 

1.3 ความร่วมมือในการ

ลดราคา 

ไม่ให้ความ

ร่วมมือ 

ไม่ค่อยใหค้วาม

ร่วมมือ 

ให้ความร่วมมือ

พอใช ้

ให้ความร่วมมือ

ดี 

ให้ความร่วมมือ

เหนือความ

คาดหมาย 

2. ดา้นคุณภาพของผลิตภณัฑ:์         

2.1 อตัราส่วนของเสีย มากกว่า 5% 3–5% 2–3% 1–2% นอ้ยกว่า 1% 

2.2 คุณภาพตรงตาม

มาตรฐาน 

ต ่ากว่า 94% 94–96% 96–98% 98–99% 100% 

2.3 ความสม ่าเสมอของ

คุณภาพ 

ต ่ากว่า 94% 94–96% 96–98% 98–99% 100% 

3. ดา้นการจดัส่ง:           

3.1 ความตรงต่อเวลา ต ่ากว่า 94% 94–96% 96–98% 98–99% 100% 

3.2 จดัส่งครบตาม

จ านวน 

ต ่ากว่า 94% 94–96% 96–98% 98–99% 100% 

3.3 จ านวนขั้นต ่าในการ

ส่ังซ้ือ 

5–6 ตั้ง 2–4 ตั้ง 1 ตั้ง 2–10 แผน่ 1 แผน่ 

3.4 การเปล่ียนเวลาส่ง เปล่ียนไม่ได้

เลย 

เปล่ียนไมค่่อยได ้ เปล่ียนไดเ้ป็น

บางคร้ัง 

เปล่ียนไดบ้่อย เปล่ียนไดทุ้กคร้ัง 

4. ดา้นการแกไ้ขปัญหาและร่วมมือ:         

4.1 การรับประกนัสินคา้ นอ้ยมาก ค่อนขา้งนอ้ย พอใช ้ มาก มากท่ีสุด 

4.2 บคุลาการฝ่ายขาย ไม่ดี ไม่ค่อยดี พอใช ้ ดีมาก ดีมากท่ีสุด 

4.3 ความรวดเร็วในการ

แกปั้ญหา 

ชา้ ค่อนขา้งชา้ เร็วพอใช ้ เร็วมาก เร็วมากท่ีสุด 

4.4 ระยะเวลาน า ชา้ ค่อนขา้งชา้ เร็วพอใช ้ เร็วมาก เร็วมากท่ีสุด 

5. ดา้นความยืดหยุน่:           
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ตารางท่ี 16 แนวทางการประเมินท่ีน าเสนอและนิยามเกณฑ ์(ต่อ) 
5.1 การตอบสนองต่อ

การเปล่ียนแปลง

ค าส่ังซ้ือ 

ไม่ตอบสนอง

เลย 

ไม่ค่อยตอบสนอง ตอบสนองพอใช ้ ตอบสนองดี ตอบสนองดีมาก 

6. ดา้นความเส่ียงผูข้าย:          

6.1 ความซ่ือสัตย ์ ไม่ซ่ือสัตยเ์ลย ไม่ค่อยซ่ือสัตย ์ ซ่ือสัตยพ์อใช ้ ซ่ือสัตยม์าก ซ่ือสัตยม์ากท่ีสุด 

6.2 สถานท่ีตั้ง

โรงงาน 

ในประเทศ ในภูมิภาค ไม่เกิน 100 

กิโลเมตร 

ไม่เกิน 50 

กิโลเมตร 

ไม่เกิน 10 

กิโลเมตร 

 


