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บทคัดย่อ 
งานวิจัยน้ีประเมินความคุ้มค่าทางการเงินของการติดตั้งระบบผลิตไฟฟ้าพลังงานแสงอาทิตย์บนหลงัคา (Solar 

Rooftop) ส าหรับภาคครัวเรือนภายใตก้ารส่งเสริมของภาครัฐในโครงการผลิตไฟฟ้าพลงังานแสงอาทิตยท่ี์ติดตั้งบนหลงัคา
ส าหรับภาคประชาชน โดยใช้ระบบ ขนาด 3 kWp 5 kWp และ 10 kWp เป็นกรณีศึกษา ตัวช้ีว ัดในงานวิจัยใช้อัตรา
ผลตอบแทนภายใน (Internal Rate of Return, IRR) เพื่อให้สามารถเปรียบเทียบผลตอบแทนจากการลงทุนทางเลือกอื่นได้ 
งานวิจยัไดก้ าหนดเกณฑ์ความคุม้ค่าทางการเงินไว ้2 ระดบั คือ 1) MLR (6.3%) ส าหรับเจา้ของบา้นที่มีภาระสินเช่ือเพื่อที่อยู่
อาศยั และ 2) อตัราดอกเบ้ียพนัธบัตรรัฐบาล (2.5%) ส าหรับเจ้าของบ้านที่ไม่มีภาระสินเช่ือเพื่อที่อยู่อาศยั ผลการศึกษา 
พบว่า ระบบขนาด 10 kWp มีความคุ้มค่าทางการเงินโดยผ่านเกณฑ์ส าหรับเจ้าของบ้านที่ไม่มีภาระสินเช่ือเพื่อที่อยู่อาศยั 
ในขณะที่ ระบบขนาด 3 kWp และ 5 kWp ไม่ผ่านเกณฑ์ความคุ้มค่าทางการเงินทั้ง 2 เกณฑ์ นอกจากน้ี  ได้ประเมินความ
เส่ียงของโครงการดว้ยการวิเคราะห์ความอ่อนไหว (Sensitivity Analysis) และการวิเคราะห์สถานการณ์ (Scenario Analysis) 
โดยพิจารณาตัวแปร 1) สัดส่วนการใช้ไฟฟ้าที่ผลิตจาก Solar Rooftop เอง และ 2) อตัราการเพิ่มของอัตราค่าไฟฟ้า ผล
การศึกษา สรุปได้ว่า โครงการผลิตไฟฟ้าพลงังานแสงอาทิตยท่ี์ติดตั้งบนหลงัคาส าหรับภาคประชาชน เหมาะส าหรับการ
ติดตั้งเพื่อใชไ้ฟฟ้าท่ีผลิตไดเ้องภายในบา้นมากกว่าการมุ่งหวงัขายไฟฟ้าคืนให้กบัระบบโครงข่าย 

ค าส าคัญ: ระบบผลิตไฟฟ้าพลงังานแสงอาทิตยบ์นหลงัคา, ความคุม้ค่าทางการเงิน, ภาคครัวเรือน 

Abstract 
This research assessed the financial feasibility of installing a solar rooftop system for households under the 

government's stimulus program using system sizes of 3 kWp, 5 kWp, and 10 kWp as cases study. Internal rate of return 
(IRR) was used as an indicator so that the results can be compared with other investment alternatives. Financial feasibility 
criteria was set two levels: 1) a minimum loan rate (6.3%) for homeowners having mortgage loan and 2) government bond 
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rate (2.5%) for homeowners without mortgage loan. The results showed that the 10 kWp system was financially feasible 
through the second criteria, while the 3 kWp and 5 kWp systems did not meet both of the financial feasibility criteria. In 
addition, a sensitivity analysis and scenario analysis were performed to assess the project risks considering the variables: 
1) an electricity self-consumption ratio and 2) an annual escalation rate of electricity tariff. The results suggested that the 
solar rooftop is more suitable for installation for self-consumption than installation for selling the electricity back to the 
electrical grid. 

Keywords: Solar Rooftop, Financial Feasibility, Residential Sector

1. บทน า 
พลงังานแสงอาทิตยเ์ป็นพลังงานหมุนเวียนที่สะอาด

และเป็นมิตรต่อส่ิงแวดล้อม ประเทศไทยมีความเข้มรังสี
ดวงอาทิตยก์ระจายตวัในช่วง 17–20 MJ/m2-day ระหว่างปี 
และมีค่าเฉลี่ยตลอดทั้งปีเท่ากับ 17.6 MJ/m2-day [1] ท าให้
สามารถใชป้ระโยชน์จากพลงังานแสงอาทิตยไ์ดต้ลอดทั้งปี 
พลงังานแสงอาทิตยส์ามารถน ามาใชป้ระโยชน์ไดโ้ดยตรง
ในรูปของความร้อน แสงสว่าง หรือน าไปแปลงเป็นไฟฟ้า
โดยใช้เซลล์แสงอาทิตยก์็ได้ การผลิตไฟฟ้าด้วยพลงังาน
แสงอาทิตย์อาจอยู่ในรูปแบบการผลิตแบบรวมศูนย์ 
(Centralized Generation) อ ย่ า ง  โ ร ง ไ ฟ ฟ้ า พ ลั ง ง า น
แสงอาทิตย์ (Solar Farm) หรือ รูปแบบการผลิตแบบ
กระจาย (Distributed Generation) อย่างระบบผลิตไฟฟ้า
พลังงานแสงอาทิตยบ์นหลังคา (Solar Rooftop) ประเทศ
ไทยมีนโยบายการส่งเสริมการผลิตไฟฟ้าจากพลังงาน
แสงอาทิตยม์าอย่างต่อเน่ือง โดยภาครัฐได้ออกมาตรการ
ส่งเสริมทางด้านการเงินส าหรับไฟฟ้าที่ผลิตจากพลงังาน
แสงอาทิตยเ์น่ืองจากต้นทุนการผลิตที่สูงกว่าเทคโนโลยี
การผลิตไฟฟ้าแบบดั่งเดิม ในช่วงแรก (ประมาณ พ.ศ. 
2550–2551) การสนับสนุนด้านการเงินอยู่ในรูปแบบของ
แอดเดอร์ (Adder) กล่าวคือ ผู ้ผลิตไฟฟ้าด้วยพลังงาน
แสงอาทิตยจ์ะ”เงินส่วนเพิ่ม”จากราคารับซ้ือไฟฟ้าปกติใน
ทุกหน่วยไฟฟ้าที่ผลิตได้ ต่อมา ในช่วง พ.ศ. 25562558 
รูปแบบการสนับสนุนได้เปลี่ยนเป็นระบบฟีทอินทารีฟ 
(Feed in Tariff, FiT) โดยผู ้ผ ลิ ต ไฟ ฟ้า ด้ว ยพลังงาน
แสงอาทิตย์จะสามารถขายไฟฟ้าให้กับระบบโครงข่าย
ไฟฟ้าได้ในอตัราค่าไฟฟ้าคงที่ในช่วงเวลาที่ก าหนด [2–3] 
ทั้งสองมาตรการน้ีเป็นมาตรการรับซ้ือไฟฟ้าท่ีผลิตจาก

พลังงานแสงอาทิตย์ ต่อมา ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2559 นโยบาย
ส่งเสริมเปลี่ยนจากการรับซ้ือเป็นการอนุญาตให้ติดตั้งเพื่อ
ใช้ไฟฟ้าที่ผลิตเองเป็นหลักตามแนวโน้มการลดลงของ
เซลล์พลังานแสงอาทิตย์ ในปัจจุบัน (พ.ศ. 2564) การ
ส่งเสริมที่ด าเนินการอยู่คือ โครงการผลิตไฟฟ้าพลังงาน
แสงอาทิตยท่ี์ติดตั้งบนหลงัคาส าหรับภาคประชาชน  

โครงการผลิตไฟฟ้าพลังงานแสงอาทิตย์ท่ีติดตั้งบน
หลงัคาส าหรับภาคประชาชน หรือ โครงการ “โซลาร์ภาค
ประชาชน” เป็นโครงการท่ีเร่ิมข้ึนใน พ.ศ. 2562 รูปแบบ
โครงการคือภาคครัวเรือนติดตั้ง Solar Rooftop ที่มีก าลัง
การผลิตติดตั้งไม่เกิน 10 kWp เช่ือมต่อกับระบบโครงข่าย
ไฟฟ้า ไฟฟ้าที่ผลิตไดจ้ะถูกใชภ้ายในบา้นก่อน หากในช่วง
เวลาที่ไฟฟ้าที่ผลิตได้จาก Solar Rooftop เกินกว่าความ
ต้องการไฟฟ้าภายในบ้าน ไฟฟ้าจะถู กส่งเข้าระบบ
โครงข่ายไฟฟ้าเพื่อขายคืนให้การไฟฟ้าฯ (การไฟฟ้านคร
หลวง หรือ การไฟฟ้าภูมิภาค ข้ึนกับจังหวดัท่ีอยู่) ในราคา 
1.68 บาทต่อหน่วย (บาท/kWh) เป็นระยะเวลา 10 ปี (ปีที่ 
11 เป็นต้นไปจะไม่สามารถขายคืนได้) ต่อมา อตัรารับซ้ือ
ไฟฟ้าคืนถูกปรับข้ึนเป็น 2.20 บาทต่อหน่วย ในปี พ.ศ. 
2564 [4] จากการส่งเสริมดังที่กล่าวมา ส่งผลให้ก าลงัการ
ผลิตติดตั้ งของไฟฟ้าพลังงานแสงอาทิตย์เพิ่มข้ึน เ ป็น
ประมาณ 3 GW ในปี พ.ศ. 2561 [1] อย่างไรก็ดี ในส่วนการ
ติดตั้ง Solar Rooftop ของภาคครัวเรือนยงัมีจ านวนน้อยกว่า
เป้าหมายท่ีตั้งไว ้[5]  

ที่ผ่านมาไดมี้งานวิจยัหลายช้ินประเมินความคุ้มค่าของ
การติดตั้ง Solar Rooftop ของประเทศไทย [2],[3],[6–15] 
ในจ านวนน้ี งานวิจัย [6–11] เป็นการศึกษาความคุ้มค่าใน
การติดตั้ ง Solar Rooftop ภายในสถาบันการศึกษาและ
หน่วยงานต่างๆ และ งานวิจยั [12–14] เป็นการศึกษาความ
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คุ้มค่าในการติดตั้ง Solar Rooftop ภายในภาคธุรกิจ เพื่อใช้
ไฟฟ้าภายในหน่วยงานหรือบริษทัตนเอง โดยปกติ ทั้ง 2 กลุ่ม
น้ีมีปริมาณการใช้ไฟฟ้าสูงในช่วงเวลากลางวนั และ ระบบ 
Solar Rooftop ท่ีติดตั้งส่วนใหญ่เป็นระบบขนาดใหญ่ ผลการ
ประเมินส่วนใหญ่พบว่ามีความคุม้ค่าในการลงทุน (ยกเวน้ [9] 
ท่ีพบว่าไม่คุ้มค่า) อย่างไรก็ดี ตัวช้ีวดัและเกณฑ์ท่ีใช้ตัดสินมี
ความแตกต่างกันไปในแต่ละงานวิจัย งานวิจัย [2],[3] และ 
[15] เป็นการประเมินความคุ้มค่าของการติดตั้ง solar rooftop 
ในภาคครัวเรือน อย่างไรก็ดี งานวิจัยเหล่าน้ีเป็นการประเมิน
ความคุม้ค่าภายใตน้โยบายรับซ้ือไฟฟ้าคืนดว้ย FiT ซ่ึงส้ินสุด
ไปเม่ือ พ.ศ. 2558 ด้วยนโยบายการส่งเสริมที่เปลี่ยนแปลงไป
ในปัจจุบัน รูปแบบผลประโยชน์ท่ีผู ้ติดตั้งจะได้รับมีความ
แตกต่างจากในอดีตเป็นอย่างมาก ณ เวลาท่ีเขียนงานวิจยัน้ี ยงั
ไม่มีการศึกษาประเมินความคุ้มค่าการติดตั้ง Solar Rooftop 
ของภาคครัวเรือนภายใต้โครงการโซลาร์ภาคประชาชน 
งานวิจยัน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อวิเคราะห์ความคุ้มค่าทางการเงิน
ของการติดตั้ง Solar Rooftop ส าหรับภาคครัวเรือนภายใต้
ดงักล่าวในมุมของเจา้ของบา้น และวิวเคราะห์ตวัแปรที่ส่งผล
ต่อความคุ้มค่าเพื่อเป็นข้อมูลประกอบการตัดสินใจของเจา้อ
ของบา้นและการวางนโยบายของภาครัฐ  
 

2. วิธีการวิจัย 
งานวิจยัน้ีแบ่งขั้นตอนการศึกษาออกเป็น 3 ขั้นตอน คือ 

1) การเก็บรวบรวมข้อมูลต้นทุนระบบ 2) การวิเคราะห์
ผลตอบแทนทางการเงิน และ 3) การวิเคราะห์ความเส่ียง 
ซ่ึงมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 
2.1. การเก็บรวบรวมข้อมูลต้นทุนระบบ 

ส ารวจต้นทุนระบบ Solar Rooftop ในปัจจุบัน โดยการ
สอบถามราคาพร้อมค่าติดตั้งจากบริษทัเอกชนจ านวน 8 แห่ง 
ขนาดก าลงัการผลิตติดตั้งท่ีพิจารณาในงานวจิยัน้ี คือ 3 kWp 5 
kWp และ 10 kWp ซ่ึงเป็นขนาดสูงสุดท่ีติดตั้ งได้ภายใต้
โครงการโซลาร์ภาคประชาชน โดยทั่วไป พื้นท่ีหลังคา
ส าหรับติดตั้ ง Solar Rooftop จะอยู่ที่ประมาณ 6–8 m2/kW 
ดงันั้น ระบบขนาด 3 kWp ตอ้งการพื้นท่ีหลงัคาประมาณ 18–
24 m2 เหมาะส าหรับทาวน์เฮาส์ ระบบขนาด 5 kWp และ 10 
kWp ต้องการพื้นท่ีหลงัคาประมาณ 30–40 m2 และ 60–80 m2 

ซ่ึงเหมาะส าหรับบ้านเด่ียวขนาดกลาง และใหญ่ตามล าดับ 
ข้อมูลต้นทุนที่ได้มาได้ถูกน ามาค านวณเป็นต้นทุนเฉลี่ยต่อ
ขนาดก าลังการผลิตติดตั้ง (บาทต่อวัตต์) ของระบบแต่ละ
ขนาดเพื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบ โดยแบ่งตน้ทุนระบบออกเป็น 
3 ส่ วน  คื อ  1) แผง เซลล์แสงอาทิ ตย์ (Solar Panels) 2) 
อินเวอร์เตอร์ (Inverter) และ 3) Balance of System (BOS) ซ่ึง
ประกอบไปด้วย สายไฟ สวิตช์ อุปกรณ์จับยึดต่างๆ ค่าติดตั้ง 
และอุปกรณ์ท่ีจ  าเป็นอื่นๆในการติดตั้ง  
2.2. การวิเคราะห์ผลตอบแทนการลงทุน 

ในงานวิจัยน้ี ผลตอบแทนการลงทุนที่เจ้าของบ้านจะ
ได้รับจากการติดตั้ง Solar Rooftop แสดงอยู่ในรูปอัตรา
ผลตอบแทนภายใน (Internal Rate of Return, IRR) ซ่ึงเป็น
ดัชนีแสดงอัตราผลตอบแทนเฉลี่ยต่อปีแบบทบต้นของ
โครงการในรูปร้อยละ เพื่อให้สามารถเปรียบเทียบกับ
ผลตอบแทนจากการลงทุนทางเลือกอื่นที่ทราบอัตรา
ผลตอบแทนในรูปร้อยละอยู่แล้วได้ง่าย ค่า IRR สามารถ
ค านวณไดจ้ากสมการที่ (1) 

 

0 =
𝐶𝐹𝑡

(1+𝐼𝑅𝑅)𝑡  (1) 
 

เม่ือ 
CFt  คือ กระแสเงินสดสุทธิที่เจา้ของบา้นไดร้ับในปีที่ t 

(บาท/ปี) สามารถค านวณไดจ้ากสมการที่ (2) 
IRR  คือ อตัราผลตอบแทนภายใน (%) 
n  คือ อายุของโครงการ (ปี) 
t  คือ ดชันีช้ีเลขปีในช่วงเวลาของโครงการ (ปี) t = 1, 2, 

3,…,n 
 

CFt = Bt − Invt − O&Mt  (2) 
 

เม่ือ 
Bt  คือ ผลประโยชน์ท่ีได้จากการติดตั้ง Solar Rooftop 

ในปี t (บาท/ปี) 
Invt  คือ เงินลงทุนระบบ Solar Rooftop ที่จ่ายในปีที่ t 

(บาท/ปี) 
O&Mt  คือ ค่าบ ารุงรักษาระบบ Solar Rooftop ที่จ่ายในปีที่ 

t (บาท/ปี) 
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Bt ประกอบไปด้วยผลประหยดัจากการใช้ไฟฟ้าที่ผลิตจาก 
Solar Rooftop ภายในบา้น และรายไดจ้ากการขายไฟฟ้าที่ผลิต
จาก Solar Rooftop ให้ระบบโครงข่ายไฟฟ้าในกรณีที่ผลิตเกิน
ความต้องการภายในบ้าน ณ ขณะนั้น สามารถค านวณไดจ้าก
สมการที่ (3) 
 

  𝐵𝑡 = (𝐸𝑡 × 𝑅𝑎𝑡𝑖𝑜𝑠𝑒𝑙𝑓) × 𝐸𝑅𝑎𝑡𝑒𝑡 + 𝐸𝑡 ×

(1 − 𝑅𝑎𝑡𝑖𝑜𝑠𝑒𝑙𝑓) × 𝐵𝑢𝑦𝑅𝑎𝑡𝑒𝑡  
(3) 

 

เม่ือ 
Et  คือ ปริมาณไฟฟ้าที่ผลิตจาก Solar Rooftop ในปี

ที่ t (kWh/ปี) ค านวณดว้ยสมการที่ (4) 
Ratioself  คือ สัดส่วนการใช้ไฟฟ้าที่ผลิตจาก solar rooftop 

เองภายในบ้าน  (%) ในงานวิจัยน้ี  ก าหนดให้
เท่ากบั 50% ในกรณีฐาน 

ERatet  คือ อตัราค่าไฟฟ้าที่เจ้าของบ้านต้องจ่ายในปีที่ t 
(บาท/kWh) 

BuyRatet  คือ อัตราค่าไฟฟ้าท่ีภาครัฐรับซ้ือในโครงการ
พลังงานแสงอาทิตย์ภาคประชาชนในปีที่  t 
เท่ากบั 2.20 บาท/kWh [5] 

โดย Ei ค านวณจาก 
 

𝐸𝑖 = 𝐼𝑛𝑠𝑡𝐶𝑎𝑝 × 8760 × 𝐶𝑎𝑝𝐹𝑎𝑐𝑡𝑜𝑟𝑖 × 
(1 − 𝐷𝑒𝑔𝑡) (4) 

 

เม่ือ 
InstCap  คือ ก าลงัการผลิตติดตั้งของระบบ Solar Rooftop 

(kW) 
8769  คือ จ านวนชัว่โมงใน 1 ปี (ชัว่โมง) 
Degt  คือ  อัตราการ เ ส่ื อมสภาพของแผง เซลล์

แสงอาทิตย์ (degradation) สะสมจนถึงปีที่  t 
(%) 

CapFactori คือ  ค่าตัวประกอบการผลิตไฟฟ้า  (Capacity 
Factor) ในเดือน i (%) (อัตราส่วนของก าลังการ
ผลิตเฉลี่ยต่อก าลังการผลิตติดตั้ง ค านวณจาก 
ปริมาณไฟฟ้าท่ีผลิตได้ทั้งปี/(8,760 × ก าลังการ
ผลิตติดตั้ง)) 

สมมติฐานทางเทคนิคในการด าเนินโครงการ และทาง
การเงินและเศรษฐศาสตร์ที่ใช้ในการวิเคราะห์สรุปอยู่ใน 
ตารางที่ 1  
 

ตารางที่ 1 สมมติฐานทางดา้นเทคนิค การเงินและเศรษฐศาสตร์ 
พารามิเตอร์ ค่า หมายเหตุ 

สมมติฐานทางเทคนิค 
อายุของ Solar Rooftop 25 ปี ระยะประกันโดยทั่วไปของแผงเซลล์

แสงอาทิตย ์
อายุการใชง้านของอินเวอทเทอร์ 15 ปี [16] เปลี่ยนในปีที่ 16 
อตัราการเส่ือมสภาพของเซลล์
แสงอาทิตย ์ 

0.5% ต่อปี [17–19] 

อตัราการใชไ้ฟฟ้าที่ผลิตจาก Solar 
Rooftop เอง 

50% ส าหรับกรณีฐาน 

Capacity Factor 15% [3] 
สมมติฐานทางการเงินและเศรษฐศาสตร์ 
ค่าใชจ้่ายในการบ ารุงรักษาระบบ 1.0% of system cost [8]สมมติให้เพิ่มข้ึนตามอตัราเงินเฟ้อ 
อตัราค่าไฟฟ้า 4.22 สมมติให้เพิ่มข้ึนตามอตัราเงินเฟ้อ 
อตัราเงินเฟ้อ 2%/year อตัราเงินเฟ้อเฉลี่ยยอ้นหลงั [20] 



Ladkrabang Engineering Journal, Vol. 38 No.4 December 2021 91 

2.3. การวิเคราะความเส่ียงของโครงการ  
ง า น ว ิจ ัย นี ้  ใ ช ้ก า ร ว ิเ ค ร า ะ ห ์ค ว า ม อ ่อ น ไห ว 

(Sensitivity Analysis) และการว ิเคราะห์สถานการณ์ 
(Scenario Analysis) เ พื ่อ ว ิเ ค ร า ะ ห ์ค ว า ม เ สี ่ย ง ขอ ง
โครงการ การวิเคราะห์ของอ่อนไหว คือ การวิเคราะห์
การเปลี่ยนแปลงของผลตอบแทนโครงการเม่ือตัวแปรที่
เกี ่ยวข ้องเปลี ่ยนแปลงที ่ละต ัวโดยที ่ต ัวแปรอื ่นคงที ่ 
ในขณะที่การวิเคราะห์สถานการณ์ คือ การวิเคราะห์การ
เ ป ลี ่ย น แ ปลง ข อง ผ ลตอบแทน โค ร ง ก า ร เ มื ่อ ต ัว
แปรเปลี่ยนแปลงพร้อมกันตั้งแต่ 2 ตัวข้ึนไป ตัวแปรที่
พิจารณาในงานวิจยัน้ี คือ 1) สัดส่วนการใช้ไฟฟ้าที่ผลติ
จาก Solar Rooftop เองภายในบ้าน และ 2) อตัราการเพิ่ม
ของอตัราค่าไฟฟ้า  

 

3. ผลการวิจัยและอภปิราย 
3.1. ผลการวิเคราะห์ความคุ้มค่าทางการเงิน 

ต้นทุนระบบ Solar Rooftop ในงานวิจยัน้ีไดจ้ากการ
ส ารวจสอบถามจากบริษทัท่ีรับติดตั้งจ านวน 8 ราย รูปที่ 
1 แสดงต้นทุนเฉลี่ยต่อก าลงัผลิตติดตั้ง ตามขนาดระบบ 
3 kWp 5 kWp และ 10 kWp โดยแยกต้นทุนออกเป็น 3 
ส่วน คือ 1) Solar Panels 2) Inverter และ 3) BOS พร้อม
แสดงค่าสูงสุด ต ่าสุดของต้นทุน จากรูป จะพบว่า ต้นทุน
ระบบเฉลี่ยมีค่าประมาณ 48–62 บาท/kW โดยราคาเฉลี่ย
จะถูกลงเมื่อก าลงัการผลิตติดตั้งเพิ ่มข้ึนตามหลกัการ
ประหยดัต่อขนาด (Economies of Scale) ในทุกขนาด
ก าลงัผลิตติดตั้ง ค่าอุปกรณ์ประกอบระบบและการติดตั้ง 
(Balance of System, BOS) เป็นสัดส่วนต้นทุนสูงที ่สุด 
ตามด้วย อินเวอทเทอร์  และ แผงเซลล์แสงอาทิตยใ์น
ส ัดส ่ว นใกล ้เ ค ีย งก ัน  ต ่า ง จ า กในอด ีตที ่แผง เซลล์
แสงอาทิตยเ์ป็นต้นทุนระบบที่สูงที่สุด [2] ทั้งน้ี เน่ืองจาก 
แผงเซลล์แสงอาทิตยม์ีราคาลดลงมาก ในขณะที่ BOS 
ไม่ได้ลดลงตาม (ประกอบด้วยอุปกรณ์ประกอบระบบซ่ึง
เป็นตลาดที่อิ ่มตัวแล้ว ราคาไม่ค่อยเปลี ่ยนแปลง และ
ค่าแรงซ่ึงเพิ่มข้ึนตามเวลา) 
 

รูปที่ 1 ตน้ทุนระบบ Solar rooftop ต่อกิโลวตัต์ 
 

กระแสเงินสดที่เกิดข้ึนตลอดโครงการของระบบ 
Solar rooftop มีลกัษณะเหมือนกันในทุกขนาดระบบ รูป
ที่ 2 แสดงตัวอย่างกระแสเงินสดสุทธิในกรณีระบบขนาด 
3 kWp ร ูปที ่ 2(a) แสดง  เ ง ิน ล งท ุน  ค ่า ใ ช ้จ ่า ย  แ ละ
ผลประโยชน์ที่เกิดตลอดโครงการ ในขณะที่ รูปที่ 2(b) 
แสดงเฉพาะ ผลประโยชน์ และ ค่าใช้จ่าย (ไม่รวมเงนิ
ลงทุน) เพื ่อเปรียบเทียบรายได้จากการขายไฟฟ้า ผล
ประหยดัค่าไฟฟ้า และ ค่าใช้จ ่ายในการบ ารุงรักษาได้
อย่างชัดเจน เงินลงทุนในปีที่ 16 ใน รูปที่ 2(a) เกิดจาก
การเปลี ่ยนอินเวอร์เตอร์ จากรูปที ่ 2(b) จะพบว ่า ผล
ประหยดัค่าไฟฟ้ามีค่าสูงกว่ารายได้จากการขายไฟฟ้า
ถึงแม้จะก าหนดให้ไฟฟ้าที่ผลิตได้ถูกใช้เองภายในบ้าน
และขายให้การไฟฟ้าอย่างละคร่ึงในกรณีฐานก็ตาม ทั้งน้ี 
เนื่องจากอตัราค่าไฟฟ้าขายปลีกสูงกว่าราคารับซ้ือไฟฟ้า
คืนของโครงการโซลาร์ภาคประชาชน นอกจากน้ี ผล
ประหยดัค่าไฟฟ้ายงัมีแนวโน้มเพิ่มข้ึนตามสมมติฐานท่ี
ให้อตัราค่าไฟฟ้าขายปลีกเพิ ่มขึ้นตามอตัราเงินเฟ้อ 
ค ่าใช ้จ ่ายในการบ ารุงร ักษาระบบก็เพิ ่มตามเง ินเฟ้อ
เช่นเดียวกนั เมื่อค านวณผลตอบแทนตลอดโครงการใน
รูปของ IRR ของระบบขนาดต่างๆ แล้ว ได้ผลดังแสดง
ใน ตารางที่ 2 จากตารางจะพบว่า ผลตอบแทนจะเพิ่มข้ึน
ตามขนาดระบบ โดยระบบขนาด 3 kWp มีผลตอบแทน
ติดลบ (ขาดทุน) ในขณะที่ระบบขนาด 5 kWp และ 10 
kWp มีผลตอบแทนเป็นบวก (ก าไร)  
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(a) 

 
(b) 

รูปที่ 2 กระแสเงินสดต่อ 1 kW ของระบบขนาด 3 kWp (a) กระแสเงินสดตลาดอายุโครงการ  
(b) ผลประโยชน์และค่าใชจ้่ายตั้งแต่ปีท่ี 1–25

เกณฑ์ตัดสินความคุ้มค่าทางการเ งินของ IRR คือ 
ผลตอบแทนคาดหวงัของผู ้ลงทุน [3] ในกรณีน้ี ผูล้งทุนคือ
ภาคครัวเรือนหรือเจ้าของบ้านท่ีติดตั้งระบบ Solar Rooftop 
สมมติให้เงินลงทุนเป็นเงินของเจา้ของบา้นทั้งหมด เน่ืองจาก
ในปัจจุบันยงัไม่มีสินเช่ือระบบ Solar Rooftop ส าหรับภาค
ครัวเรือน ดังนั้นเกณฑ์ตัดสินความคุ้มค่าทางการเงินจะใช้
ผลตอบแทนการลงทุนจากทางเลือกอื่นที่ภาคครัวเรือน
สามารถเขา้ถึงได ้โดยปรกติ เจา้ของบา้นส่วนใหญ่จะซ้ือบา้น
ด้วยสินเช่ือเพื่อท่ีอยู่อาศยัจึงมีภาระดอกเบ้ียท่ีต้องผ่อนช าระ 
ดังนั้น อัตราดอกเบ้ียเงินกู้ส าหรับสินเช่ือเพื่อท่ีอยู่อาศยัจึง
สามารถใชเ้ป็นเกณฑ์ตดัสินได ้เน่ืองจากหากผลตอบแทนการ
ลงทุนติดตั้งระบบ Solar Rooftop ต ่ากว่าอตัราดอกเบ้ียสินเช่ือ
เพื่อที่อยู่อาศยั เจา้ของบา้นควรน า 

เงินที่จะลงทุนระบบ Solar rooftop ไปช าระสินเช่ือเพื่อที่
อยู่อาศยัแทน อตัราดอกเบ้ียสินเช่ือเพื่อท่ีอยู่อาศยัในงานวิจยัน้ี
ใช้ อัตราเงินกู้ลูกค้ารายใหญ่ชั้ นดี (Minimum Loan Rate, 
MLR) เฉลี่ยของธนาคารพาณิชย ์[21] ในอีกดา้นหน่ึง ส าหรับ
เจ้าของบ้านที่ไม่มีภาระเงินกู้ธนาคาร จะใช้ผลตอบแทนของ
พนัธบตัรรัฐบาลเป็นเกณฑ์ ดงันั้น ในงานวิจยัน้ีจึงใชเ้กณฑ์ 2 
ระดบั คือ 1) MLR (6.3%) ส าหรับเจา้ของบา้นที่มีภาระสินเช่ือ
เพื่อที่อยู่อาศัย (เกณฑ์ 1) และ 2) อัตราดอกเบ้ียพันธบัตร
รัฐบาล (2.5%) ส าหรับเจ้าของบ้านที่ไม่มีภาระสินเช่ือเพื่อที่
อยู่อาศัย (เกณฑ์ 2) ด้วยเกณฑ์ดังกล่าว จะพบว่า ระบบที่มี
ผลตอบแทนคุ้มค่าทางการเงิน คือ ระบบขนาด 10 kWp (IRR 
= 2.97%) โดยเป็นความคุ้มค่าส าหรับกลุ่มเจ้าของบ้านที่ไม่มี
ภาระสินเช่ือเพื่อท่ีอยู่อาศยัเท่านั้น (2.5% < IRR < 6.3%) 
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ตารางที่ 2  ผลการวิเคราะห์ IRR  
ขนาดระบบ IRR 

3 kW -1.52% 
5 kW 0.89% 

10 kW 2.97% 
 

3.2. ผลการวิเคราะห์คมอ่อนไหว (Sensitivity Analysis) 
ผลการวิเคราะห์ปัจจยัเส่ียงของตวัแปร 1) สัดส่วนการใช้

ไฟฟ้าที่ผลิตจาก solar rooftop เองภายในบ้าน และ 2) อตัรา
การเพิ่มของอตัราค่าไฟฟ้า ส าหรับระบบขนาด 3 kWp 5 kWp 
และ 10 kWp แสดงอยู่ใน รูปที่ 3–5 ตามล าดับ ในแต่ละรูป 
รูป(a) แสดง IRR เม่ือสัดส่วนการใชไ้ฟฟ้าที่ผลิตจาก Solar 
Rooftop เองเปลี่ยนไปจากกรณีฐาน ในขณะที่ รูป(b) แสดง 
IRR เม่ืออัตราการเพิ่มของอัตราค่าไฟฟ้าเปลี่ยนไปจาก
กรณีฐาน  เม่ือพิจารณาแนวโน้มในภาพรวม จะพบว่า IRR 
จะเพิ่ม ข้ึน เ ม่ือสัดส่วนการใช้ไฟฟ้าที่ผลิตจาก Solar 
Rooftop เองภายในบ้านเพิ่มข้ึน และ อัตราการเพิ่มของ
อตัราค่าไฟฟ้าเพิ่มข้ึนเม่ือเทียบกบักรณีฐาน ทั้งน้ี เน่ืองจาก 
การใชไ้ฟฟ้าที่ผลิตจาก Solar Rooftop เองจะไดผ้ลประหยดั
ค่าไฟฟ้ามากกว่าการขายไฟฟ้าคืนให้การไฟฟ้าฯ ดงัเห็นได้
จาก รูปที่ 2(b) และ การที่อตัราการเพิ่มของค่าไฟฟ้าเพิ่มข้ึน
จะส่งผลให้ผลประหยดัค่าไฟฟ้ามีแนวโน้มเพิ่มมากข้ึนเม่ือ
เวลาผ่านไป จึงส่งผลให้ IRR ของโครงการเพิ่มข้ึน ในทาง
ตรงขา้ม IRR จะลดลงเม่ือตวัแปรทั้ง 2 เปลี่ยนแปลงในทิศ
ตรงขา้ม เม่ือพิจารณาระบบแต่ละขนาด ไดผ้ลดงัต่อไปน้ี 

1)ระบบขนาด 3 kWp – จาก รูปที่ 3(a) จะพบว่า IRR 
จะเร่ิมเป็นบวกเม่ือสัดส่วนการใช้ไฟฟ้าที่ผลิตจาก Solar 
Rooftop เองภายในบ้านประมาณ 57% และระบบจะเร่ิมมี
ความคุ้มค่าทางการเงินเม่ือสัดส่วนมากกว่า 70% ข้ึนไป 
โดยผ่านเกณฑ์ 2 อย่างไรก็ดี ผลตอบแทนไม่ถึงเกณฑ์ 1 
ถึงแม้ว่าจะใช้ไฟฟ้าที่ผลิตจาก Solar Rooftop เองภายใน
บ้านทั้งหมด จาก รูปที่ 3(b) จะพบว่า IRR จะเปลี่ยนเป็น
บวกท่ีอตัราการเพิ่มของอตัราค่าไฟฟ้าประมาณ 2.75% ข้ึน
ไป อย่างไรก็ดี ระบบไม่มีความคุ้มค่าทางการเงิน โดยมี
ผลตอบแทนต ่ากว่าเกณฑ์ 2 ตลอดช่วงอตัราการเพิ่มของ
อตัราค่าไฟฟ้าที่พิจารณา ดังนั้น สามารถสรุปได้ว่า ระบบ

ขนาด 3 kWp จะมีความคุ้มค่าทางการเงินส าหรับเจ้าของ
บา้นที่ไม่มีภาระสินเช่ือเพื่อที่อยู่อาศยัและสามารถใช้ไฟฟ้า
ที่ผลิตจาก Solar Rooftop เองภายในบา้น 70% ข้ึนไป 
 

 
(a) 

 
(b) 

รูปที่ 3 การวิเคราะห์ความอ่อนไหวของระบบ 3 kWp 
(a)สัดส่วนการใชไ้ฟฟ้าที่ผลิตจาก Solar Rooftop เอง 

(b) อตัราการเพิ่มของอตัราค่าไฟฟ้า 
 

2)ระบบขนาด 5 kWp – จาก รูปที่ 4(a) จะพบว่า ระบบ
จะเร่ิมมีความคุม้ค่าทางการเงินโดยผ่านเกณฑ์ 2 เม่ือเจา้ของ
บ้านมีสัดส่วนการใช้ไฟฟ้าที่ผลิตจาก Solar Rooftop เอง
ภายในบ้าน 58% ข้ึนไป และผ่านเกณฑ์ 1 เ ม่ือสัดส่วน
มากกว่า 84% ข้ึนไป จาก รูปที่ 3(b) จะพบว่า ระบบจะมี
ความคุ้มค่าทางการเงินโดยผ่านเกณฑ์ 2 เม่ืออตัราการเพิ่ม
ของอตัราค่าไฟฟ้าตั้งแต่ 3% ต่อปี ข้ึนไป แต่ผลตอบแทน
ไม่ถึงเกณฑ์ 1 ตลอดช่วงท่ีพิจารณา ดงันั้น สามารถสรุปได้
ว่า ระบบขนาด 5 kWp จะมีความคุ้มค่าทางการเงินเม่ือมี
การใชไ้ฟฟ้าที่ผลิตจาก Solar Rooftop เองภายในบา้น 58% 
และ 84% ข้ึนไป ส าหรับเจ้าของบ้านที่ไม่มีและมีภาระ
สินเช่ือเพื่อท่ีอยู่อาศยั ตามล าดบั อตัราการเพิ่มของอตัราค่า
ไฟฟ้าที่สูงกว่าการคาดการณ์ในกรณีฐาน (2% ต่อปี) จะ
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ช่วยเพิ่มผลตอบแทนได ้แต่ผลตอบแทนยงัไม่คุม้ค่าส าหรับ
เจา้ของบา้นที่มีภาระสินเช่ือเพื่อที่อยู่อาศยั  
 

 
(a) 

 
(b) 

รูปที่ 4 การวิเคราะห์ความอ่อนไหวของระบบ 5 kWp 
(a) สัดส่วนการใชไ้ฟฟ้าที่ผลิตจาก Solar Rooftop เอง 

(b) อตัราการเพิ่มของอตัราค่าไฟฟ้า 
 

3)ระบบขนาด 10 kWp – ระบบมีความคุ้มค่าทางการเงิน
โดยผ่านเกณฑ์ 2 ในกรณีฐาน รูปที่ 5(a) แสดงให้เห็นว่าถ้า
เจ้าของบ้านมีสัดส่วนการใช้ไฟฟ้าที่ผลิตจาก Solar Rooftop 
เองภายในบ้านเพิ่มข้ึนตั้งแต่ประมาณ 70% ข้ึนไป จะผ่าน
เกณฑ์ 1 จาก รูปที่ 5 (b) จะพบว่า ระบบจะยงัมีความคุม้ค่าทาง
การเงินโดยผ่านเกณฑ์ 2 แม้อตัราการเพิ่มของอตัราค่าไฟฟ้า
จะลดลงกว่ากรณีฐานไปอยู่ที่ประมาณ 1.7% ต่อปี ข้ึนไป 
อย่างไรก็ดี ผลตอบแทนไม่ถึงเกณฑ์ 1 ถึงแมอ้ตัราการเพิ่มของ
อตัราค่าไฟฟ้าจะเพิ่มข้ึนจากกรณีฐานเช่นเดียวกบัระบบขนาด 
5 kWp ดงันั้น สามารถสรุปไดว้่า ระบบขนาด 10 kWp มีความ
คุม้ค่าทางการเงินส าหรับเจา้ของบา้นที่ไม่มีภาระสินเช่ือเพื่อที่
อยู่อาศยัในกรณีฐาน และถา้มีการใชไ้ฟฟ้าที่ผลิตจาก Solar 
Rooftop เองภายในบ้าน 70% ข้ึนไป ระบบจะคุ้มค่าทาง
การเงินส าหรับเจ้าของบ้านที่มีภาระสินเช่ือเพื่อที่อยู่อาศยั

ดว้ย อตัราการเพิ่มของอตัราค่าไฟฟ้าท่ีสูงกว่าการคาดการณ์
ในกรณีฐาน  (2%) จะ ช่วย เพิ่ มผลตอบแทนได้  แ ต่
ผลตอบแทนยังไม่คุ้มค่าส าหรับเจ้าของบ้านที่ มีภาระ
สินเช่ือเพื่อที่อยู่อาศยั 

 

 
(a) 

 
(b) 

รูปที่ 5 การวิเคราะห์ความอ่อนไหวของระบบ 10 kWp 
(a) สัดส่วนการใชไ้ฟฟ้าที่ผลิตจาก Solar Rooftop เอง 

(b) อตัราการเพิ่มของอตัราค่าไฟฟ้า 

 

จากผลการวิเคราะห์ความอ่อนไหว สามารถสรุปไดว้่า 
ตัวแปรสัดส่วนการใช้ไฟฟ้าที่ผลิตจาก Solar Rooftop เอง
ภายในบ้านส่งผลต่อความคุ้มค่าทางการเงินของระบบ 
Solar Rooftop มากกว่าตัวแปรอัตราการเพิ่มของอัตราค่า
ไฟฟ้า ระบบทุกขนาดจะมีความคุ้มค่าทางการเงินเพิ่มข้ึน
เม่ือเม่ือสัดส่วนการใชไ้ฟฟ้าเองเพิ่มข้ึน มีเพียงระบบขนาด 
3 kWp ที่ไม่ผ่านเกณฑ์ 1 แม้จะมีสัดส่วนการใช้ไฟฟ้าเอง
ทั้งหมดก็ตาม แนวโน้มน้ีเป็นผลดีต่อการตัดสินใจในทาง
ปฏิบัติ เน่ืองจากสัดส่วนการใช้ไฟฟ้าเป็นตัวแปรที่ เจ้าของ
บา้นสามารถประเมินจากการใชไ้ฟฟ้าของตนเองตลอดจน
การเลือกขนาดของ Solar Rooftop ให้เหมาะสมก่อนการ
ตัดสินใจลงทุนได้ ในขณะท่ีอัตราการเพิ่มของอัตราค่า
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ไฟฟ้าเป็นตัวแปรที่อยู่นอกเหนือการควบคุมของเจ้าของ
บา้น  
3.3. ผลการวิเคราะห์สถานการณ์ (Scenario analysis) 

รูปที่ 6 แสดงแผนภาพระดับ (Contour Plot) ของ IRR 
ของระบบขนาดต่างๆ เม่ือตัวแปรสัดส่วนการใช้ไฟฟ้าที่
ผลิตจาก Solar Rooftop เองภายในบ้าน และ ตัวแปรอตัรา
การเพิ่มของอตัราค่าไฟฟ้า เปลี่ยนแปลงพร้อมกนั Contour 
Plot  คือภาพมองมุมบนของพื้นผิว 3 มิติ แสดงการกระจาย
ของ IRR ในมิติที่ 3 ตามการเปลี่ยนแปลงของตัวแปรทั้ง
สอง โดยเส้นในรูปแสดงบริเวณที่มีระดับในมิติที่ 3 เท่ากนั 
หรือมีค่า IRR เท่ากนันัน่เอง ในรูปมีเส้นระดบั IRR 2 ระดบั
ซ่ึงตรงกับเกณฑ์ทั้ง 2 (พนัธบัตรรัฐบาล และ MLR) แบ่ง
บริเวณใน Contour Plot ออกเป็น 3 ส่วน ประกอบด้วย 1)
การลงทุนไม่ผ่านเกณฑ์ความคุ้มค่าทั้ง 2 เกณฑ์ 2) การ
ลงทุนมีความคุ้มค่าผ่านเกณฑ์ 1 และ 3) การลงทุนมีความ
คุ้มค่าผ่านทั้ง 2 เกณฑ์ จากรูปจะพบว่า IRR จะเพิ่มข้ึนเม่ือ 
สัดส่วนการใช้ไฟฟ้าที่ผลิตจาก Solar Rooftop เองภายใน
บา้นและอตัราการเพิ่มของอตัราค่าไฟฟ้าเพิ่มข้ึน (IRR มีค่า
เพิ่มข้ึนตามทิศจากบริเวณซ้ายล่างไปบริเวณขวาบนของ
รูป) เน่ืองจากผลประหยดัค่าไฟฟ้าเพิ่มข้ึนเม่ือสัดส่วนการ
ใช้ไฟฟ้าที่ผลิตจาก Solar Rooftop เองภายในบ้านเพิ่มข้ึน 
และผลประหยดัจะมีแนวโน้มเพิ่มข้ึนในอนาคตเม่ืออตัรา
การเพิ่มของอตัราค่าไฟฟ้าเพิ่มข้ึน 

 

 
(a) 

 
(b) 

 
(c) 

รูปที่ 6 IRR เม่ือสัดส่วนการใชไ้ฟฟ้าเอง และ อตัราการเพิ่ม
ของอตัราค่าไฟฟ้า เปลี่ยนแปลงพร้อมกนั (a) 3 kWp (b) 5 

kWp (c) 10 kWp 
 

รูปที่ 6(a) แสดง IRR ของ ระบบขนาด 3 kWp จากรูปจะ
พบว่า สัดส่วนการใช้ไฟฟ้าเองต ่าที่ สุดที่มีความคุ้มค่าผ่าน
เกณฑ์ 1 คือ 82% โดยเกิดข้ึนเม่ืออตัราการเพิ่มของอตัราค่า
ไฟฟ้าเท่ากบั 3.5% ต่อปี ในกรณีที่เจา้ของบา้นใชไ้ฟฟ้าที่ผลิต
ได้เองทั้งหมด อตัราการเพิ่มของอตัราค่าไฟฟ้าจะต้องไม่ต ่า
กว่า 2.5% ต่อปี จึงจะผ่านเกณฑ์ 1 ซ่ึงเป็นสถานการณ์ที่ต่าง
จากกรณีฐานมาก นอกจากน้ี ถ้าเจ้าของบ้านมีสัดส่วนการใช้
ไฟฟ้าเองต ่ากว่า 57% จะไม่ผ่านเกณฑ์ 2 เลย ทุกอตัราการเพิ่ม
ของอตัราค่าไฟฟ้าที่พิจารณา ดังนั้น สามารถสรุปได้ว่า ใน
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กรณีที่มีสัดส่วนการใช้ไฟฟ้าที่ผลิตจาก Solar Rooftop เองไม่
ถึง 57% ระบบขนาด 3 kWp จะไม่มีความคุ้มค่าทางการเงิน
ส าหรับทั้งเจา้ของบา้นท่ีมีและไม่มีภาระสินเช่ือเพื่อท่ีอยู่อาศยั 

รูปที่ 6(b) แสดง IRR ของระบบขนาด 5 kWp จากรูปจะ
พบว่า สัดส่วนการใชไ้ฟฟ้าเองต ่าที่สุดที่มีโอกาสมีความคุม้คา่
ผ่านเกณฑ์ 1 คือ 69% โดยเกิดข้ึนเม่ืออตัราการเพิ่มของอตัรา
ค่าไฟฟ้าเท่ากับ 3.5% ต่อปี และสัดส่วนการใช้ไฟฟ้าเองท่ีมี
ความคุ้มค่าผ่านเกณฑ์ 1 จะค่อยๆ เพิ่มข้ึนเม่ืออตัราการเพิ่ม
ของอัตราค่าไฟฟ้าลดลง โดยถ้าสัดส่วนการใช้ไฟฟ้าเอง
เท่ากับ 100% จะมีความคุ้มค่าผ่านเกณฑ์ 1 ทุกอตัราการเพิ่ม
ของอัตราค่าไฟฟ้าที่พิจารณา สถานการณ์ที่มีโอกาสท าให้
ระบบไม่ผ่านความคุ้มค่าเกณฑ์ 2 คือ ที่สัดส่วนการใช้ไฟฟ้า
เองต ่ากว่า 67% โดยเกิดเม่ืออตัราการเพิ่มของอตัราค่าไฟฟ้า
เท่ากบั 1% ต่อปี และโอกาสข้ึนสถานการณ์น้ีจะลดลงถา้อตัรา
การเพิ่มของอตัราค่าไฟฟ้าเพิ่มข้ึน 

รูปที่ 6(c) แสดง IRR ของระบบขนาด 10 kWp จากรูปจะ
พบว่า สัดส่วนการใช้ไฟฟ้าเองต ่าที่ สุดที่มีความคุ้มค่าผ่าน
เกณฑ์ 1 คือ 58% โดยเกิดข้ึนเม่ืออตัราการเพิ่มของอตัราค่า
ไฟฟ้าเท่ากับ 3.5% ต่อปี  และที่สัดส่วนการใช้ไฟฟ้าเอง
ประมาณ 80% ข้ึนไป ระบบจะมีความคุ้มค่าผ่านเกณฑ์ 1 ทุก
อตัราการเพิ่มของอตัราค่าไฟฟ้าที่พิจารณา สถานการณ์ที่มี
โอกาสท าให้ระบบไม่ผ่านความคุ้มค่าเกณฑ์ 2 จะเกิดข้ึนเม่ือ
อตัราการเพิ่มของอตัราค่าไฟฟ้าต ่ากว่า 1.7% 

จากผลการวิเคราะห์สถานการณ์ระบบทั้ง 3 ขนาด สามารถ
สรุปได้ว่า ส าหรับเจา้ของบ้านที่มีภาระสินเช่ือเพื่อที่อยู่อาศยั 
สัดส่วนการใช้ไฟฟ้าเองที่มีโอกาสที่การลงทุนจะมีความ
คุม้ค่าทางการเงิน คือ ตั้งแต่ประมาณ 58% ข้ึนไป ข้ึนกบัขนาด
ของระบบ ส าหรับเจ้าของบ้านที่ไม่มีภาระสินเช่ือเพื่อที่อยู่
อาศัย สัดส่วนการใช้ไฟฟ้าเองที่มีความคุ้มค่าจะต ่าลงโดย
ข้ึนอยู่กบัขนาดของระบบเช่นกนั 
 

4. สรุปผลการวิจัย 
งานวิจัยน้ีประเมินความคุ้มค่าทางการเงินของการติดตั้ง

ระบบผลิตไฟฟ้าพลังงานแสงอาทิตย์บนหลังคา (Solar 
Rooftop) ส าหรับภาคครัวเรือนภายใตก้ารส่งเสริมของภาครัฐ
ในโครงการผลิตไฟฟ้าพลังงานแสงอาทิตย์ท่ีติดตั้ งบน

หลังคาส าหรับภาคประชาชน โดยแบ่งระบบออกเป็น 3 
ขนาด คือ ขนาด 3 kWp 5 kWp และ 10 kWp ผลตอบแทนทาง
การเงินแสดงในรูปของผลตอบแทนภายใน (Internal Rate of 
Return, IRR) เพื่อเปรียบเทียบกับทางเลือกการลงทุนอื่น โดย
ใชเ้กณฑ์ตดัสินใจ 2 ระดบั คือ อตัราดอกเบ้ียสินเช่ือเพื่อท่ีอยู่
อาศยั (เกณฑ์ 1) และ อตัราดอกเบ้ียพนัธบัตรรัฐบาล (เกณฑ์ 
2) ส าหรับเจ้าของบ้านที่มีและไม่มีภาระสินเช่ือเพื่อที่อยู่
อาศัย ตามล าดับ นอกจากน้ี  ได้ประเมินความเส่ียงของ
โครงการด้วยการวิ เคราะห์ความอ่อนไหว (Sensitivity 
Analysis) และการวิเคราะห์สถานการณ์ (Scenario Analysis) 
โดยพิจารณาตวัแปร 1) สัดส่วนการใชไ้ฟฟ้าที่ผลิตจาก Solar 
Rooftop เอง และ 2) อัตราการเพิ่มของอัตราค่าไฟฟ้า ผล
การศึกษาสามารถสรุปได ้ดงัต่อไปน้ี 

1) ผลการวิเคราะห์ความคุ้มค่าทางการเงิน สรุปได้ว่า 
ในกรณีฐาน ระบบขนาด 10 kWp มีความคุม้ค่าทางการเงิน
ส าหรับเจ้าของบ้านที่ไม่มีภาระสินเช่ือเพื่อที่อยู่อาศัย 
(เกณฑ์ 2) ในขณะที่ ระบบขนาด 3 kWp และ 5 kWp ไม่
ผ่านเกณฑ์ความคุม้ค่าทางการเงินทั้ง 2 เกณฑ์ 

2) ผลการวิ เคราะห์ความอ่อนไหว พบว่า ตัวแปร
สัดส่วนการใช้ไฟฟ้าที่ผลิตจาก Solar Rooftop เองภายใน
บ้านส่งผลต่อความคุ้มค่าทางการเงินมากกว่าตัวแปรอตัรา
การเพิ่มของอตัราค่าไฟฟ้า โดยสัดส่วนการใช้ไฟฟ้าเองที่
ต ่าที่สุด แนวโน้มน้ีเป็นผลดีต่อการตัดสินใจในทางปฏิบติั 
เน่ืองจากสัดส่วนการใช้ไฟฟ้าเป็นตัวแปรที่เจ้าของบ้าน
สามารถประเมินจากการใช้ไฟฟ้าของตนเองตลอดจนการ
เลือกขนาดของ Solar Rooftop ให้ เหมาะสมก่อนการ
ตดัสินใจลงทุนได ้

3) ผลการวิเคราะห์สถานการณ์ สรุปได้ว่า ส าหรับ
เจ้าของบ้านที่มีภาระสินเช่ือเพื่อที่อยู่อาศยั สัดส่วนการใช้
ไฟฟ้าเองท่ีมีโอกาสที่การลงทุนจะมีความคุม้ค่าทางการเงิน 
คือ ตั้งแต่ประมาณ 58% ข้ึนไป ข้ึนกับขนาดของระบบ 
ส าหรับเจ้าของบ้านที่ไม่มีภาระสินเช่ือเพื่อที่อยู่อาศัย 
สัดส่วนการใช้ไฟฟ้าเองท่ีมีความคุ้มค่าจะต ่าลงโดยข้ึนอยู่
กบัขนาดของระบบเช่นกนั 

4) โครงการผลิตไฟฟ้าพลงังานแสงอาทิตยท่ี์ติดตั้งบน
หลงัคาส าหรับภาคประชาชน เหมาะส าหรับการติดตั้งเพื่อ
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ใช้ไฟฟ้าที่ผลิตได้เองภายในบ้านมากกว่าการมุ่งหวังขาย
ไฟฟ้าคืนให้กบัระบบโครงข่ายไฟฟ้า 

5) การติดตั้ง Solar Rooftop สามารถเพิ่มข้ึนได ้ถา้ภาครัฐ
เพิ่มนโยบายสนับสนุนท่ี เหมาะสม ทั้ งในแง่การเพิ่ ม
ผลตอบแทนและลดค่าใช้จ่าย นโยบายของภาครัฐที่อาจจะ
ช่วยส่งเสริม ไดแ้ก่ การเพิ่มอตัรารับซ้ือไฟฟ้าคืน การส่งเสริม
การซ้ือขายคาร์บอนเครดิตจากการติดตั้ง Solar Rooftop ภาค
ครัวเรือน การน าค่าใชจ้่ายในการในการติดตั้ง Solar Rooftop 
ไปหักลดหย่อนภาษีเงินไดบุ้คคลธรรมดา เป็นตน้ อย่างไรก็ดี 
ผลกระทบของนโยบายเหล่าน้ีต่อทุกภาคส่วนเป็นประเด็นท่ี
ควรไดร้ับการศึกษาในรายละเอียดต่อไป 

ผลการศึกษาในงานวิจัยน้ี  สามารถใช้เป็นข้อมูล
ประกอบการตัดสินใจส าหรับภาครัวเรือนในการติดตั้ง
ระบบ Solar Rooftop นอกจากน้ี สามารถใช้เป็นข้อมูล
ประกอบการก าหนดนโยบายของภาครัฐในอนาคตได ้
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