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บทคัดย่อ 

งานวิจยัน้ีดาํเนินการศึกษาและประเมินทางเลือกของทาํเลท่ีตั้ งของโรงงานผลิตเช้ือเพลิงชีวมวลจากเหงา้มนั

สาํปะหลงัในจงัหวดัพิษณุโลกใน 3 ทางเลือก  ไดแ้ก่  อาํเภอชาติตระการ อาํเภอวดัโบสถ ์และอาํเภอวงัทอง  โดยใชว้ิธี

กระบวนการวิเคราะห์เชิงลาํดบัชั้นมาประเมินหานํ้ าหนกัความสาํคญัของปัจจยั ซ่ึงประกอบดว้ยแหล่งวตัถุดิบ  การขนส่ง 

ระบบสาธารณูปโภค  แหล่งตน้กาํลงัและเช้ือเพลิง และแหล่งแรงงาน  ซ่ึงปัจจยัท่ีผูเ้ช่ียวชาญให้ความสาํคญัมากท่ีสุดคือ 

แหล่งวตัถุดิบ  เน่ืองจากเห็นวา่เป็นส่วนสาํคญัท่ีมีผลต่อตน้ทุนสินคา้และเป็นค่าใชจ่้ายท่ีผกูมดัระยะยาว  ในการวเิคราะห์ผล

ของการวจิยั พบวา่อาํเภอวงัทองมีทาํเลท่ีตั้งท่ีมีความเหมาะสมมากท่ีสุดในการตั้งโรงงานผลิตเช้ือเพลิงชีวมวลจากเหงา้มนั

สาํปะหลงัในจงัหวดัพิษณุโลก   โดยมีคะแนนความสาํคญั 0.40  ขณะท่ีอาํเภอชาติตระการและอาํเภอวดัโบสถมี์คะแนน

ความสาํคญั 0.33 และ 0.27 ตามลาํดบั 

คาํสําคญั : กระบวนการวเิคราะห์เชิงลาํดบัชั้น  เช้ือเพลิงชีวมวล  ทาํเลท่ีตั้งโรงงาน  

 

Abstract 

This research studies and evaluates the plant location alternatives of biomass from cassava roots in 

Phitsanulok province.  The alternatives are three districts such as Chat Trakan, Wat Bot, and Wang Thong.  

We apply the Analytic Hierarchy Process (AHP) to evaluate the important weight factors which include 

raw materials source, transportation, infrastructure, power and fuel source, and labors.  The raw materials 

source is the most important factor from the expert’s decision because the raw materials source affect to 

product cost and the cost of long term commitment.  The result shows that Wang Thong district is the most 

suitable for construct plant of biomass from cassava roots in this province with 0.40 of the important point.  

While Chat Trakan district and Wat Bot district has 0.33 and 0.27 respectively. 

Keywords : Analytic Hierarchy Process, Biomass, Plant location 
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1. บทนํา 

ความผนัผวนและวิกฤตดา้นพลงังานในปัจจุบนั ทาํให้

หน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีดา้นพลงังานของประเทศไทยศึกษา

และวิจัยเพ่ือสร้างความมั่นคงด้านพลังงานให้ประเทศ  

เช้ือเพลิงชีวมวล (Biomass) เป็นพลงังานทดแทนรูปแบบ

หน่ึงทีมีการพฒันาอย่างต่อเน่ือง  อย่างไรก็ตามธุรกิจการ

ผลิตเช้ือเพลิงชีวมวลมีผูป้ระกอบจํานวนน้อยเน่ืองจาก

ความไม่มัน่ใจในการลงทุน การจดัเตรียมวตัถุดิบทางการ

เกษตร และการนาํเขา้ซ่ึงมีค่าใชจ่้ายสูง  จากปัญหาดงักล่าว

สํานักงานนโยบายและแผนพลงังาน กระทรวงพลงังานจึง

ดาํเนินการศึกษารูปแบบธุรกิจการผลิตเช้ือเพลิงชีวมวลจาก

เหง้ามนัสําปะหลงัในเชิงพาณิชยด์ว้ยผนวกแนวคิดดา้นการ

จดัการโลจิสติกส์และโซ่อุปทาน[1]  โดยกาํหนดพ้ืนท่ี

จังหวดัพิษณุโลกซ่ึงเกษตรนิยมปลูกมันสําปะหลังเป็น

พ้ืนท่ีนาํร่อง  ซ่ึงผลการศึกษาขา้งตน้ทาํใหเ้ห็นภาพรวมการ

ดาํเนินธุรกิจผลิตเช้ือเพลิงชีวมวล  งานวิจยัช้ินน้ีจึงเติมเต็ม

ในกรณีท่ีมีผูป้ระกอบการตอ้งการหาทาํเลท่ีตั้งโรงงานเพ่ือ

ประกอบธุรกิจในพ้ืนท่ีจังหวดัพิษณุโลก  โดยสร้าง

เคร่ืองมือสนับสนุนการตัดสินใจจากวิธีกระบวนการ

วเิคราะห์เชิงลาํดบัชั้น  (Analytic Hierarchy Process: AHP) 

ซ่ึงเป็นเคร่ืองมือท่ีช่วยในการตดัสินใจท่ีสามารถตดัสินใจ

ในกรณีแบบหลายหลกัเกณฑ ์(Multiple Criteria Decision 

Making: MDCM) โดยการประเมินให้คะแนนตามลาํดับ

ความสําคัญของเกณฑ์แล้วจึงพิจารณาจัดลําดับจนได้

ทางเลือกท่ีดีท่ีสุด  ผลลพัธ์ท่ีไดจ้ะมีความน่าเช่ือถือ เพราะมี

รู ป แ บ บ ก า ร ตัด สิ น ใ จ ท่ี เ ป็ น ลํา ดั บ ขั้ น ต อ น แ ล ะ มี

ประสิทธิภาพ   

 

2.  ทฤษฎแีละงานวจัิยทีเ่กีย่วข้อง 

2.1  การตดัสินใจเลอืกทาํเลทีต่ั้ง 

การตดัสินใจเลือกทาํเลท่ีตั้งส่วนใหญ่เกิดจากประเด็น

ต่างๆ เช่น การประกอบกิจการใหม่  การขยายกิจการหรือ

ขยายสาขา ความคับแคบของทําเลท่ีตั้ งเดิมท่ีทําให้ไม่

สามารถขยายกิจการเ พ่ือรองรับการเปล่ียนแปลงได ้ 

ผลกระทบจากตน้ทุนหรือการตลาดท่ีถึงจุดอ่ิมตวัหรือสูง

กวา่ทาํเลอ่ืน การขาดแคลนทรัพยากรในทาํเลท่ีตั้งเดิม  รวมถึง

ผลกระทบจากกฎหมายหรือชุมชนใกลเ้คียง เป็นตน้  ดงันั้น

เม่ือทาํเลท่ีตั้งเป็นจุดเร่ิมตน้ของการดาํเนินธุรกิจและเป็นเร่ือง

การผูกพนัระยะยาว หากมีขอ้บกพร่องหรือขอ้ผิดพลาดจะ

เป็นการยากต่อการแกไ้ขแลว้  ทาํเลท่ีตั้งจึงส่งผลกระทบต่อ

การดําเนินธุรกิจในหลายๆ ด้าน เช่น ค่าใช้จ่ายในการ

ปฏิบัติการ  ค่าขนส่ง  ความมัน่คงด้านวตัถุดิบและแรงงาน  

จนถึงผลกระทบต่อระบบการผลิต 

องค์กรจะตัดสินใจเลือกทําเลท่ีตั้ งจากตัวเลือกหลายๆ 

ทางเลือก  เน่ืองจากทําเลท่ีตั้ งแต่ละทางเลือกไม่สามารถ

ตอบสนองความตอ้งการหรือปัจจัยท่ีกําหนดไวไ้ด้  ทําได้

เพียงประเมินเพ่ือเลือกทาํเลท่ีตั้งท่ีสามารถตอบสนองต่อความ

ตอ้งการไดเ้หมาะสมท่ีสุดเท่านั้น[2]   ปัจจยัท่ีนิยมใชใ้นการ

ประเมินเพ่ือตดัสินใจเลือกทาํเลท่ีตั้ ง[3][4][5]  เช่น ตลาด 

แหล่งวัตถุดิบ การขนส่ง แหล่งต้นกําลังและเช้ือเพลิง 

ส่ิงแวดลอ้ม แรงงาน สาธารณูปโภค นํ้ าและการถ่ายเทของเสีย 

กฎหมายและภาษี และท่ีดิน เป็นต้น  โดยปัจจัยดังกล่าว

องค์กรสามารถกาํหนดไดเ้อง ซ่ึงอาจจะเลือกบางปัจจยั หรือ

เพ่ิมเติมจากตัวอย่างข้างตน้ได้  ดังตวัอย่างงานวิจัยของ

ธนวฒัน์ เมธีธญัญรัตน์[6] ไดก้าํหนดปัจจยัสาํหรับเลือกท่ีตั้ง

คลังนํ้ ามันในประเทศไทยไว ้6 ปัจจัย คือ ค่าก่อสร้างท่อ

นํ้ ามนัส่วนต่อเขา้คลงันํ้ ามนั ความเหมาะสมดา้นส่ิงแวดลอ้ม 

ความพร้อมของสาธารณูปโภค ความสามารถในการขยาย

พ้ืนท่ีคลงันํ้ ามนั ความปลอดภยัจากปัญหานํ้ าท่วม และความ

สะดวกในการขนส่ง โดยขั้นตอนทั่วไปในการตดัสินใจ

เลือกทาํเลท่ีตั้ง มี 4 ขั้นตอนหลกัคือ กาํหนดขอบเขตของ

การประเมิน กาํหนดปัจจยั รวบรวมทางเลือก  ประเมินและ

ตดัสินใจ 

รูปแบบการหาทําเลท่ีตั้ งซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงของการ

วเิคราะห์ดา้นเทคนิควศิวกรรมของงานวิจยัการศึกษาความ

เป็นไปไดใ้นการตั้งการตั้งโรงงานผลิตถ่านกะลามะพร้าว

อดัแท่งในจงัหวดัประจวบคีรีขนัธ์ [7] อาจจะเป็นงานวจิยัท่ี

มีการหาทาํเลท่ีตั้งของธุรกิจท่ีใกลเ้คียงกบังานวิจยัน้ี  ซ่ึง

ผูว้ิจัยเลือกใชว้ิธีประเมินทาํเลท่ีตั้ งท่ีแตกต่างออกไป คือ 

วิธีการให้นํ้ าหนักปัจจัย(Factor rating)  โดยพิจารณา 9 

ปัจจัยท่ีมีผลต่อการดําเนินงาน และการผลิต ถ่าน

กะลามะพร้าวอดัแท่ง ในการเปรียบเทียบทาํเลท่ีตั้ง 3 แห่ง 
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2.2 กระบวนการวิเคราะห์เชิงลําดับช้ัน (Analysis 

Hierarchy Process: AHP) 

 AHP เป็นกระบวนการช่วยในการตัดสินใจ ซ่ึงอาศัย

หลักการของการตัดสินใจแบบพหุ เกณฑ์  ถู ก นําไ ป

ประยุกต์ใชใ้นหลายรูปแบบ เช่น การเลือกทาํเลท่ีตั้งของ

คลงันํ้ ามนั[6]  การสนบัสนุนการเลือกลงทุนในนวตักรรม

[8] การหาทาํเลท่ีตั้ งโรงงานผลิตประตูหน้าต่างโดยใช ้

AHP ร่วมกับโปรแกรม Expert Choice [9] และการ

คดัเลือกทาํเลท่ีตั้งคลงัเก็บดอกหญา้ ใน 4 อาํเภอ ของ

จังหวดัเชียงราย โดยใช้หลักการตัดสินใจแบบหลาย

หลกัเกณฑภ์ายใตก้ารพิจารณาปัจจยัท่ีสาํคญั 7 ปัจจยั เช่น 

ขนาดของทรัพย์สิน ต้นทุนทรัพย์สิน ต้นทุนแรงงาน 

สาธารณูปโภค โหมดการขนส่ง ความสามารถในการ

เขา้ถึงท่ีตั้ง และระยะทางจากผูจ้ดัหา [10] เป็นตน้  ซ่ึงตอ้ง

กําหนดเกณฑ์ของเป้าหมายท่ีต้องการศึกษาให้อยู่ใน

ลกัษณะเป็นลาํดบัชั้น ส่วนในระดบัท่ีตํ่าลงมาจะเป็นเกณฑ์

ยอ่ย (Sub-Criteria) ตามลาํดบั จนถึงทางเลือก ซ่ึงเป็นระดบั

ตํ่าสุดของการจัดลําดับชั้ นการวิเคราะห์จะใช้หลักการ

เปรียบเทียบเป็นคู่ (Pair Wise Comparison) ของเกณฑด์งั

ตารางท่ี 1 ซ่ึงค่าความสาํคญัในการเปรียบเทียบแปลงมาเป็น

ตวัเลขระหวา่ง 1 ถึง 9  โดยท่ี aij คือ สมาชิกในแถวท่ี i หลกั

ท่ี j ของเมตริกซ์ หมายถึง ผลการเปรียบเทียบความสาํคญั

ระหวา่งปัจจยั Ai และ Aj กาํหนดมาตราส่วนในการวินิจฉัย

เปรียบเทียบตั้งแต่ 1ถึง 9 ดงัแสดงรายละเอียดในตารางท่ี 2  

หลังจากทราบผลการเปรียบเทียบในแต่ละคู่แล้ว จึ ง

คาํนวณหานํ้ าหนกัของแต่ละเกณฑอ์อกมาเป็นตวัเลข เพ่ือ

แสดงให้เห็นถึงความสําคญัของแต่ละเกณฑ์อย่างชดัเจน

[11]  

 

ตารางท่ี 1 ตารางแสดงเมตริกซ์ท่ีใชแ้สดงการเปรียบเทียบ

เป็นคู่ 

เกณฑ์

ตดัสินใจ 

ปัจจยั 

A1 A2 A3 A4 

ปั
จจ

ยั 

A1 A11 A12 A13 A14 

A2 A21 A22 A23 A24 

A3 A31 A32 A33 A34 

A4 A41 A42 A43 A44 

ตารางท่ี 2 ความหมายของการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ 
ระดบัความเขม้ขน้ 

ของความสาํคญั 
ความหมาย คาํอธิบาย 

1 สาํคญั

เท่ากัน 

ทั้ง 2 เกณฑ์ส่งผลกระทบ

ต่อวตัถุประสงค์เท่าๆกัน 

3 สาํคญักว่า 

ปานกลาง 

ผูวิ้นิจฉัยให้ความคิดเห็น

ว่าเกณฑ์หน่ึงสาํคัญกว่า

อีกเกณฑ์ หน่ึงอยู่ใน

ระดับปานกลาง 

5 สาํคญักว่า

มาก 

ผูวิ้นิจฉัยให้ความคิดเห็น

ว่าเกณฑ์หน่ึงสาํคัญกว่า

อีกเกณฑ์ หน่ึงอยู่ใน

ระดับมาก 

7 สาํคญักว่า 

มากท่ีสุด 

ผูว้นิิจฉยัใหค้วาม

คิดเห็นวา่เกณฑห์น่ึง

สาํคญักวา่อีกเกณฑ ์

หน่ึงอยูใ่นระดบัมาก

ท่ีสุด 

9 สาํคญักว่า

สูงสุด 

ผูวิ้นิจฉัยให้ความคิดเห็น

ว่าเกณฑ์หน่ึงสาํคัญกว่า

อีกเกณฑ์  

หน่ึงอยู่ในระดับสูงสุด 

2, 4, 6, 8 อยู่

ระหวา่ง

กลาง 

อยูร่ะหวา่งระดบัท่ีได้

อธิบายมาขา้งตน้ 

 
จากการทบทวนงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งพบว่า การหาทาํเล

ท่ีตั้งสามารถทาํไดห้ลายวิธี เช่น AHP และ Factor rating 

เป็นตน้ ซ่ึงบางคร้ังประยุกต์ใชร่้วมกบัโปรแกรมท่ีทาํให้

การคาํนวณรวดเร็วยิ่งข้ึน นอกจากน้ี AHP ถูกนาํมาใชใ้น

การหาทําเลท่ีตั้ งทั้ งในระดับจังหวดัและระดับประเทศ 

สํ า ห รั บ อุ ต ส า ห ก ร ร ม ใ ก ล้ เ คี ย ง พ บ ว่ า มี เ พี ย ง ถ่ า น

กะลามะพร้าวอดัแท่งเท่านั้น  

สรุปแลว้งานวจิยัน้ีมีความแตกต่างกบังานวิจยัท่ีผ่านมา 

เน่ืองจากปัจจุบนัยงัไม่มีวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเลือกทาํเล

ท่ีตั้ งของโรงงานผลิต เ ช้ือเพลิงชีวมวลจากเหง้ามัน

สําปะหลงั มีเพียงงานวิจัยท่ีเก่ียวขอ้งกับการศึกษาความ

เป็นไปไดข้องธุรกิจการผลิตเช้ือเพลิงชีวมวลจากเหงา้มนั

สําปะหลังเท่านั้ น ดังนั้ นงานวิจัยน้ีจึงเป็นการต่อยอด
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งานวิจยัดงักล่าวอนัเป็นประโยชน์ต่อผูป้ระกอบการอย่าง

ครบวงจร 

3. ข้ันตอนการวจัิย 

 การเลือกทาํเลท่ีตั้ งโรงงานผลิตเช้ือเพลิงชีวมวลจาก

เหงา้มนัสําปะหลงั เร่ิมตน้จากการศึกษาและรวบรวมขอ้มูล

พ้ืนฐานของจังหวดัพิษณุโลก  จากนั้นพิจารณาถึงปัจจัยใน

การตดัสินใจเลือกทาํเลท่ีตั้ง  นาํไปสู่การวิเคราะห์ปัจจยัและ

ตดัสินใจดว้ย AHP  และออกแบบลาํดบัชั้นในการตดัสินใจดงั

ขั้นตอนในรูปท่ี 1 

 

 
 

รูปท่ี 1 ขั้นตอนการวจิยั 

 

4.  ผลการวจัิย 

4.1  การกาํหนดปัจจยัตดัสินใจเลอืกทาํเลทีต่ั้ง 

 ปัจจัยท่ีนําพิจารณาทั้ งหมดเพ่ือประยุกต์ใช้ใน AHP 

ไดแ้ก่ แหล่งวตัถุดิบ แหล่งแรงงาน ตลาด ราคาท่ีดิน การ

ขนส่ง ระบบสาธารณูปโภค ส่ิงแวดลอ้ม แหล่งตน้กาํลงั

และเช้ือเพลิง สังคมและชุมชน กฎหมายและภาษี โอกาส

ในอนาคต นิคมอุตสาหกรรม ทัศนคติของชุมชน 

บรรยากาศรอบดา้น เสรีภาพทางการเมือง และเขตการคา้

เสรีและเขตส่งเสริมการลงทุน ซ่ึงใช้พิจารณาเลือกทาํเล

ท่ีตั้ งโรงงานจากทางเลือกทั้ งหมด 3 แห่ง คือ อาํเภอชาติ

ตระการ อาํเภอวงัทอง และอาํเภอวดัโบสถ์ จากนั้ นให้

ผูเ้ช่ียวชาญแต่ละด้านพิจารณากลั่นกรองปัจจัย ผลการ

พิจารณา พบว่า ปัจจยัท่ีมีความสําคญั 5 อนัดบัแรก ไดแ้ก่ 

แ ห ล่ ง วัต ถุ ดิ บ  ก า ร ข น ส่ ง  แ ห ล่ ง แ ร ง ง า น  ร ะ บ บ

สาธารณูปโภค และแหล่งตน้กาํลงัและเช้ือเพลิง ซ่ึงสร้าง

แผนภูมิตารางการตดัสินใจไดด้งัรูปท่ี 2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 รูปท่ี 2 แผนภูมิลาํดบัชั้นหรือแบบจาํลองของการตดัสินใจ 
 

4.2  การหาระดบัค่านํา้หนักความสําคญัแต่ละปัจจยัทีใ่ช้ใน

การตดัสินใจเลอืกทาํเลทีต่ั้งโรงงาน 
 จากผลการศึกษาหาค่าระดับความสําคญัทั้ ง 5 ปัจจัย 

พบวา่ ปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการคดัเลือกทาํเลท่ีตั้งโรงงานผลิต

เช้ือเพลิงชีวมวลท่ีมีความสาํคญัมากท่ีสุด คือ แหล่งวตัถุดิบ 

ปัจจยัรองลงมาคือ การขนส่ง ระบบสาธารณูปโภค แหล่ง

ตน้กําลังและเช้ือเพลิง และแหล่งแรงงานตามลาํดับ ดัง

แสดงในตารางท่ี 3 และรูปท่ี 3 
 

ออกแบบโครงสร้าง 

 

ศึกษาขอ้มูลขั้นพ้ืนฐาน 

สภาพพ้ืนท่ี  

จ.พิษณุโลก 

ทาํแบบสอบถามเพ่ือคดั

กรองปัจจยัโดยผูเ้ช่ียวชาญ 

 

รวบรวมปัจจยั 

ท่ีส่งผลกระทบ 

สรุปปัจจยัท่ีมีผลต่อ 

การเลือกทาํเลท่ีตั้ง 

ระบบ 

โลจิสติกส์ 

ขอ้มูล

โรงงาน 

 

กาํหนดค่านํ้าหนกั

 

วิเคราะห์ทาํเลท่ีตั้งเป้าหมาย 

คดัเลือกท่ีตั้งโรงงาน 

การเลือกทาํเลท่ีตั้งโรงงานผลิตเช้ือเพลิงชีวมวล 

แหล่ง

วตัถุดิบ 

การ

ขนส่ง 

ระบบ

สาธารณูป

โภค 

แหล่งตน้

กาํลงัและ

เช้ือเพลิง 

แหล่ง

แรงงาน 

ชาติตระการ วงัทอง วดัโบสถ ์
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รูปท่ี 3 สดัส่วนค่านํ้ าหนกัของปัจจยัตดัสินใจ 

4.3 การตรวจสอบอัตราส่วนความสอดคล้องกันของเหตุผล 

(Consistency Ratio: CR)  

  เม่ือทราบค่านํ้ าหนกัความสําคญัของแต่ละปัจจยัแลว้ จึง

ตรวจสอบความสอดคลอ้งกนัของปัจจยัดว้ยการเปรียบเทียบ

เชิงคู่ว่าการเปรียบเทียบเกณฑ์ของผูเ้ช่ียวชาญ ซ่ึงนําไป

คาํนวณค่า Eigenvector[12] (* ในตารางท่ี 3) มีความ

สมเหตุสมผลหรือไม่ โดย ถา้ค่า CR ≤ 0.10 แสดงวา่ปัจจยั

มีความสอดคลอ้งกนั สามารถนาํ Eigenvector ไปใชเ้ป็นค่า

นํ้ าหนกัได ้และถา้ค่า CR > 0.10 แสดงว่าค่าปัจจยัไม่มี

ความสอดคลอ้งกนั ตอ้งตอ้งปรับการให้คะแนนความสาํคญั

ในการเปรียบเทียบเชิงคู่อีกคร้ัง  โดยคาํนวณค่า CR ไดด้งัน้ี 
 

CR =
CI
RI 

 

 โดยท่ี CI คือ ดัชนีความสอดคล้องกันของเหตุผล 

(Consistency Index) สามารถคาํนวณไดจ้าก 
 

CI =
(λmax  − n)

(n − 1)
 

  

เม่ือ n  คือ ขนาดของสแควร์เมตริก และ λmax คือ 

ค่าไอเกน (Eigen Value) สูงสุดของสัมประสิทธ์ิเฉพาะ และ 

RI คือ ดัชนีความสอดคล้องกันจากการสุ่มตัวอย่าง 

(Random Consistency Index) โดยเทียบค่าจากตารางท่ี 4  

ซ่ึงค่า CI และ CR คาํนวณไดด้งัน้ี [11][13] 

 การคาํนวณหาค่า λmax เ ร่ิมจากการนําเมตริกการ

เปรียบเทียบรายคู่คูณกบัเมตริกค่านํ้ าหนักความสําคญัแต่

ละปัจจยั (Eigenvector) 

 

⎣
⎢
⎢
⎢
⎡

1 3 3
1/3 1 3
1/3 1/3 1

3 3
3 3
3 3

1/3 1/3 1/3
1/3 1/3 1/3

1 3
1/3 1⎦

⎥
⎥
⎥
⎤

⎣
⎢
⎢
⎢
⎡
0.388
0.250
0.172
0.116
0.072⎦

⎥
⎥
⎥
⎤

=

⎣
⎢
⎢
⎢
⎡
2.195
1.452
0.941
0.594
0.373⎦

⎥
⎥
⎥
⎤

 

  

นาํผลลพัธ์หารดว้ยค่านํ้ าหนกัความสาํคญั จากนั้นหา

ค่าเฉล่ียของผลลพัธ์ดงัน้ี 

 

= �2.195
0.388

1.452
0.250

      0.941
0.172

0.594
0.116

0.373
0.072

� 

= [5.675 5.808      5.470 5.120 5.180] 
 

λmax = �
5.675 + 5.808 + 5.470 + 5.120 + 5.180

5 � 

λmax = 5.450 

 

CI =
(λmax  − n)

(n − 1) =
(5.450 − 5)

(5 − 1) =
0.450

4 = 0.112 

 

ตารางท่ี 3 ค่านํ้ าหนกัความสาํคญัเกณฑก์ารประเมินในแต่ละปัจจยั 

 

 

แหล่งวตัถุดิบ 

39% 

การขนส่ง 

25% 
ระบบ

สาธารณูปโภค 

17% 

แหล่งต้นกําลัง

และเช้ือเพลิง 

12% 

แหล่งแรงงาน 

7% 

เกณฑ์ 
แหล่ง

วตัถุดบิ 
การขนส่ง 

ระบบ

สาธารณูปโภค 

แหล่งต้นกาํลัง

และเช้ือเพลงิ 

แหล่ง

แรงงาน 

ค่าเฉลีย่

×100% 

แหล่งวตัถุดิบ 0.43  0.60 0.39 0.29 0.23 *38.80% 

การขนส่ง 0.14 0.20 0.39 0.29 0.23 *25.00% 

ระบบสาธารณูปโภค 0.14 0.07 0.13 0.29 0.23 *17.20% 

แหล่งตน้กาํลงัและเช้ือเพลิง 0.14 0.07 0.04 0.10 0.23 *11.58% 

แหล่งแรงงาน 0.14 0.07 0.04     0.03     0.08 *7.20% 

ผลรวม 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 100.00% 
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ตารางท่ี 4 ค่าดชันีความสอดคลอ้งกนัจากการสุ่มตวัอยา่ง  

(Random Consistency Index : RI) 

จาํนวนปัจจยัท่ีถูก

นาํมาเปรียบเทียบ 

1 2 3 4 5 

RI 0.00 0.00 0.58 0.90 1.12 

 ดังนั้นอตัราส่วนความสอดคลอ้งกันของเหตุผล (CR) 

โดยเทียบค่า RI จากตารางท่ี 4 เม่ือจาํนวนปัจจยัท่ีถูกนาํมา

เปรียบเทียบเท่ากบั 5 ปัจจยั คือ 

CR =
CI
RI =

0.112
1.12 = 0.10 

 ผลการศึกษา พบวา่ คาํนวณค่า CR ได ้0.10 จึงสรุปได้

วา่ การเปรียบเทียบรายคู่นั้นมีความสอดคลอ้งกนัของเหตุผล

อยูใ่นเกณฑท่ี์ยอมรับได ้กล่าวคือ ค่านํ้ าหนกัของแต่ละปัจจยั

ท่ีมีอิทธิพลต่อการคดัเลือกทาํเลท่ีตั้งนั้น มีความสอดคลอ้ง

กนัและสามารถยอมรับได ้

4.4  การเปรียบเทียบปัจจัยในแต่ละทางเลือกสําหรับการ

ตดัสินใจเลอืกทาํเลทีต่ั้งโรงงาน 

 ทําการเปรียบเทียบค่านํ้ าหนักความสําคัญของทั้ ง 5 

ปัจจยั ไดแ้ก่ แหล่งวตัถุดิบ การขนส่ง แหล่งแรงงาน ระบบ

สาธารณูปโภค และแหล่งตน้กาํลงัและเช้ือเพลิง ในแต่ละ

ทางเลือก ดงัตารางท่ี 5   

 จากนั้นหาค่าลาํดบัความสําคญัรวมของทางเลือกจาก

การคํานวณด้วยค่านํ้ าหนักของแต่ละปัจจัยในแต่ละ

ทางเลือก และค่านํ้ าหนกัความสาํคญัเกณฑก์ารประเมินใน

แต่ละปัจจยัจากตารางท่ี 3  พบวา่ ทางเลือกท่ีเหมาะสมท่ีสุด

ในการตดัสินใจเลือกทาํเลท่ีตั้ งโรงงานผลิตเช้ือเพลิงชีว

มวลจากเหงา้มนัสําปะหลงั คือ อาํเภอวงัทองดงัแสดงใน

ตารางท่ี 6 

 

ตารางท่ี 5 ค่านํ้ าหนกัของแต่ละปัจจยัในแต่ละทางเลือก 

 

 

ตารางท่ี 6 ค่านํ้ าหนกัความสาํคญัของแต่ละทางเลือกในภาพรวม 

 

5. สรุปผลและข้อเสนอแนะ 

5.1 สรุปผล 

 การประเมินทําเลท่ีตั้ งโรงงานผลิตเช้ือเพลิงชีวมวล

ภายในพ้ืนท่ีจงัหวดัพิษณุโลก ดว้ยกระบวนการวิเคราะห์เชิง

ลาํดับชั้น (AHP) โดยมีปัจจัยซ่ึงผ่านการกลัน่กรองจาก

ผูเ้ช่ียวชาญรวม 5 ปัจจัย ได้แก่ แหล่งวตัถุดิบ การขนส่ง 

ระบบสาธารณูปโภค แหล่งต้นกําลังและเช้ือเพลิง และ

แหล่งแรงงาน ซ่ึงใชป้ระเมินทาํเลท่ีตั้ง 3 ทางเลือก ไดแ้ก่ 

อาํเภอชาติตระการ อําเภอวงัทอง และอําเภอวดัโบสถ ์

สรุปว่า  พ้ืนท่ี ท่ี มีความเหมาะสมมากท่ีสุดในการตั้ ง

โรงงานผลิตเช้ือเพลิงชีวมวลจากเหง้ามนัสําปะหลงั คือ

ทางเลือก แหล่งวตัถุดบิ การขนส่ง ระบบสาธารณูปโภค แหล่งต้นกาํลังและเช้ือเพลงิ แหล่งแรงงาน 

ชาติตระการ 0.57 0.14 0.29 0.14 0.14 

วดัโบสถ ์ 0.29 0.29 0.14 0.29 0.29 

วงัทอง 0.14 0.57 0.57 0.57 0.57 

ทางเลือก 
แหล่งวตัถุดบิ การขนส่ง 

ระบบ

สาธารณูปโภค 

แหล่งต้นกาํลังและ

เช้ือเพลิง 

แหล่งแรงงาน ลาํดบัความ 

สําคญัรวม 

0.39 0.25 0.17 0.12 0.07 
ชาติตระการ 0.22 0.04 0.05 0.02 0.01 0.33 

วดัโบสถ ์ 0.11 0.07 0.02 0.03 0.02 0.27 

วงัทอง 0.05 0.14 0.10 0.07 0.04 0.40 
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อาํเภอวงัทอง ดว้ยค่าความสาํคญั 0.40  รองลงมาคือ อาํเภอ

ชาติตระการ และอาํเภอวดัโบสถ ์ตามลาํดบั 

 

5.2  ข้อเสนอแนะ 

 งานวิจยัน้ีมีการประเมินนํ้ าหนกัความสาํคญัของปัจจยั

จากผูเ้ช่ียวชาญเพียง 5 ท่าน ดงันั้นหากมีผูเ้ช่ียวชาญมากข้ึน

อาจสะทอ้นค่าไดแ้ม่นยาํมากข้ึน  นอกจากน้ีการเลือกทาํเล

ท่ีตั้งโรงงานผลิตเช้ือเพลิงชีวมวลจากเหงา้มนัสาํปะหลงัน้ียงั

ขาดการเปรียบเทียบดา้นการเศรษฐศาสตร์ถึงความคุม้ค่า

ในการลงทุนแต่ละทางเลือก ซ่ึงจะทาํให้การตดัสินใจมี

ประสิทธิภาพมากข้ึน 
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