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บทคัดย่อ 
งานวิจัยนี้ด าเนินการศึกษาและประเมินทางเลือกของท าเลที่ตั้งของโรงงานผลิตเช้ือเพลิงชีวมวลจากเหง้ามัน

ส าปะหลังในจังหวัดพิษณุโลกใน 3 ทางเลือก  ได้แก่  อ าเภอชาติตระการ อ าเภอวัดโบสถ์ และอ าเภอวังทอง  โดยใช้วิธี
กระบวนการวิเคราะห์เชิงล าดับช้ันมาประเมินหาน้ าหนักความส าคัญของปัจจัย ซ่ึงประกอบด้วยแหล่งวัตถุดิบ  การขนส่ง  
ระบบสาธารณูปโภค  แหล่งต้นก าลังและเช้ือเพลิง และแหล่งแรงงาน  ซ่ึงปัจจัยที่ผู้เช่ียวชาญให้ความส าคัญมากที่สุดคือ 
แหล่งวัตถุดิบ  เนื่องจากเห็นว่าเป็นส่วนส าคัญที่มีผลต่อต้นทุนสินค้าและเป็นค่าใช้จ่ายที่ผูกมัดระยะยาว  ในการวิเคราะห์ผล
ของการวิจัย พบว่าอ าเภอวังทองมีท าเลที่ตั้งที่มีความเหมาะสมมากที่สุดในการตั้งโรงงานผลิตเช้ือเพลิงชีวมวลจากเหง้ามัน
ส าปะหลังในจังหวัดพิษณุโลก   โดยมีคะแนนความส าคัญ 0.40  ขณะที่อ าเภอชาติตระการและอ าเภอวัดโบสถ์มีคะแนน
ความส าคัญ 0.33 และ 0.27 ตามล าดับ 
ค ำส ำคัญ : กระบวนการวิเคราะหเ์ชิงล าดับช้ัน  เชื้อเพลิงชีวมวล  ท าเลที่ตั้งโรงงาน  
 

Abstract 
This research studies and evaluates the plant location alternatives of biomass from cassava roots in 

Phitsanulok province.  The alternatives are three districts such as Chat Trakan, Wat Bot, and Wang Thong.  
We apply the Analytic Hierarchy Process (AHP) to evaluate the important weight factors which include 
raw materials source, transportation, infrastructure, power and fuel source, and labors.  The raw materials 
source is the most important factor from the expert’s decision because the raw materials source affect to 
product cost and the cost of long term commitment.  The result shows that Wang Thong district is the most 
suitable for construct plant of biomass from cassava roots in this province with 0.40 of the important point.  
While Chat Trakan district and Wat Bot district has 0.33 and 0.27 respectively. 
Keywords: Analytic Hierarchy Process, Biomass, Plant location 
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1. บทน ำ 
ความผันผวนและวิกฤตด้านพลังงานในปัจจุบัน ท าให้

หน่วยงานที่มีหน้าที่ด้านพลังงานของประเทศไทยศึกษา
และวิจัยเพื่อสร้างความมั่นคงด้านพลังงานให้ประเทศ  
เช้ือเพลิงชีวมวล (Biomass) เป็นพลังงานทดแทนรูปแบบ
หนึ่งทีมีการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง  อย่างไรก็ตามธุรกิจการ
ผลิตเช้ือเพลิงชีวมวลมีผู้ประกอบจ านวนน้อยเนื่องจาก
ความไม่มั่นใจในการลงทุน การจัดเตรียมวัตถุดิบทางการ
เกษตร และการน าเข้าซ่ึงมีค่าใช้จ่ายสูง  จากปัญหาดังกล่าว
ส านักงานนโยบายและแผนพลังงาน กระทรวงพลังงานจึง
ด าเนินการศึกษารูปแบบธุรกิจการผลิตเช้ือเพลิงชีวมวลจาก
เหง้ามันส าปะหลังในเชิงพาณิชย์ด้วยผนวกแนวคิดด้านการ
จัดการโลจิสติกส์และโซ่อุปทาน[1]  โดยก าหนดพื้นที่
จังหวัดพิษณุโลกซ่ึงเกษตรนิยมปลูกมันส าปะหลังเป็น
พื้นที่น าร่อง  ซ่ึงผลการศึกษาข้างต้นท าให้เห็นภาพรวมการ
ด าเนินธุรกิจผลิตเช้ือเพลิงชีวมวล  งานวิจัยช้ินนี้จึงเติมเต็ม
ในกรณีที่มีผู้ประกอบการต้องการหาท าเลที่ตั้งโรงงานเพื่อ
ประกอบธุรกิจในพื้นที่จังหวัดพิษณุโลก  โดยสร้าง
เครื่องมือสนับสนุนการตัดสินใจจากวิธีกระบวนการ
วิเคราะห์เชิงล าดับช้ัน  (Analytic Hierarchy Process: AHP) 
ซ่ึงเป็นเครื่องมือที่ช่วยในการตัดสินใจที่สามารถตัดสินใจ
ในกรณีแบบหลายหลักเกณฑ์ (Multiple Criteria Decision 
Making: MDCM) โดยการประเมินให้คะแนนตามล าดับ
ความส าคัญของเกณฑ์แล้วจึงพิจารณาจัดล าดับจนได้
ทางเลือกที่ดีที่สุด  ผลลัพธ์ที่ได้จะมีความน่าเชื่อถือ เพราะมี
รู ป แบบก ารตั ด สิน ใจที่ เ ป็ น ล า ดั บขั้ น ตอนและมี
ประสิทธิภาพ   

 

2.  ทฤษฎีและงำนวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
2.1  กำรตัดสินใจเลือกท ำเลที่ตั้ง 

การตัดสินใจเลือกท าเลที่ตั้งส่วนใหญ่เกิดจากประเด็น
ต่างๆ เช่น การประกอบกิจการใหม่  การขยายกิจการหรือ
ขยายสาขา ความคับแคบของท าเลที่ตั้งเดิมที่ท าให้ไม่
สามารถขยายกิจการเพื่อรองรับการเปลี่ยนแปลงได้  
ผลกระทบจากต้นทุนหรือการตลาดที่ถึงจุดอิ่มตัวหรือสูง
กว่าท าเลอื่น การขาดแคลนทรัพยากรในท าเลที่ตั้งเดิม  รวมถึง

ผลกระทบจากกฎหมายหรือชุมชนใกล้เคียง เป็นต้น  ดังนั้น
เมื่อท าเลที่ตั้งเป็นจุดเริ่มต้นของการด าเนินธุรกิจและเป็นเรื่อง
การผูกพันระยะยาว หากมีข้อบกพร่องหรือข้อผิดพลาดจะ
เป็นการยากต่อการแก้ไขแล้ว  ท าเลที่ตั้งจึงส่งผลกระทบต่อ
การด าเนินธุรกิจในหลายๆ ด้าน เช่น ค่าใช้จ่ายในการ
ปฏิบัติการ  ค่าขนส่ง  ความมั่นคงด้านวัตถุดิบและแรงงาน  
จนถึงผลกระทบต่อระบบการผลิต 

องค์กรจะตัดสินใจเลือกท าเลที่ตั้งจากตัวเลือกหลายๆ 
ทางเลือก  เนื่องจากท าเลที่ตั้งแต่ละทางเลือกไม่สามารถ
ตอบสนองความต้องการหรือปัจจัยที่ก าหนดไว้ได้  ท าได้
เพียงประเมินเพื่อเลือกท าเลที่ตั้งที่สามารถตอบสนองต่อความ
ต้องการได้เหมาะสมที่สุดเท่านั้น[2]   ปัจจัยที่นิยมใช้ในการ
ประเมินเพื่อตัดสินใจเลือกท าเลที่ตั้ง[3][4][5]  เช่น ตลาด 
แหล่งวัตถุดิบ การขนส่ง แหล่งต้นก าลังและเช้ือเพลิง 
ส่ิงแวดล้อม แรงงาน สาธารณูปโภค น้ าและการถ่ายเทของเสีย 
กฎหมายและภาษี และที่ดิน เป็นต้น  โดยปัจจัยดังกล่าว
องค์กรสามารถก าหนดได้เอง ซ่ึงอาจจะเลือกบางปัจจัย หรือ
เพิ่มเติมจากตัวอย่างข้างต้นได้  ดังตัวอย่างงานวิจัยของ
ธนวัฒน์ เมธีธัญญรัตน์[6] ได้ก าหนดปัจจัยส าหรับเลือกที่ตั้ง
คลังน้ ามันในประเทศไทยไว้ 6 ปัจจัย คือ ค่าก่อสร้างท่อ
น้ ามันส่วนต่อเข้าคลังน้ ามัน ความเหมาะสมด้านส่ิงแวดล้อม 
ความพร้อมของสาธารณูปโภค ความสามารถในการขยาย
พื้นที่คลังน้ ามัน ความปลอดภัยจากปัญหาน้ าท่วม และความ
สะดวกในการขนส่ง โดยขั้นตอนทั่วไปในการตัดสินใจ
เลือกท าเลที่ตั้ง มี 4 ขั้นตอนหลักคือ ก าหนดขอบเขตของ
การประเมิน ก าหนดปัจจัย รวบรวมทางเลือก  ประเมินและ
ตัดสินใจ 

รูปแบบการหาท าเลที่ตั้งซ่ึงเป็นส่วนหนึ่งของการ
วิเคราะห์ด้านเทคนิควิศวกรรมของงานวิจัยการศึกษาความ
เป็นไปได้ในการตั้งการตั้งโรงงานผลิตถ่านกะลามะพร้าว
อัดแท่งในจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ [7] อาจจะเป็นงานวิจัยที่
มีการหาท าเลที่ตั้งของธุรกิจที่ใกล้เคียงกับงานวิจัยนี้  ซ่ึง
ผู้วิจัยเลือกใช้วิธีประเมินท าเลที่ตั้งที่แตกต่างออกไป คือ 
วิธีการให้น้ าหนักปัจจัย(Factor rating)  โดยพิจารณา 9 
ปัจจัยที่มีผลต่อการด าเนินงาน และการผลิต ถ่าน
กะลามะพร้าวอัดแท่ง ในการเปรียบเทียบท าเลที่ตั้ง 3 แห่ง 
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2.2 กระบวนกำรวิเครำะห์ เชิงล ำดับชั้น (Analysis 
Hierarchy Process: AHP) 
 AHP เป็นกระบวนการช่วยในการตัดสินใจ ซ่ึงอาศัย
หลักการของการตัดสินใจแบบพหุ เกณฑ์  ถู กน าไป
ประยุกต์ใช้ในหลายรูปแบบ เช่น การเลือกท าเลที่ตั้งของ
คลังน้ ามัน[6]  การสนับสนุนการเลือกลงทุนในนวัตกรรม
[8] การหาท าเลที่ตั้งโรงงานผลิตประตูหน้าต่างโดยใช้ 
AHP ร่วมกับโปรแกรม Expert Choice [9] และการ
คัดเลือกท าเลที่ตั้งคลังเก็บดอกหญ้า ใน 4 อ าเภอ ของ
จังหวัดเชียงราย โดยใช้หลักการตัดสินใจแบบหลาย
หลักเกณฑ์ภายใต้การพิจารณาปัจจัยที่ส าคัญ 7 ปัจจัย เช่น 
ขนาดของทรัพย์สิน ต้นทุนทรัพย์สิน ต้นทุนแรงงาน 
สาธารณูปโภค โหมดการขนส่ง ความสามารถในการ
เข้าถึงที่ตั้ง และระยะทางจากผู้จัดหา [10] เป็นต้น  ซ่ึงต้อง
ก าหนดเกณฑ์ของเป้าหมายที่ต้องการศึกษาให้อยู่ใน
ลักษณะเป็นล าดับช้ัน ส่วนในระดับที่ต่ าลงมาจะเป็นเกณฑ์
ย่อย (Sub-Criteria) ตามล าดับ จนถึงทางเลือก ซ่ึงเป็นระดับ
ต่ าสุดของการจัดล าดับช้ันการวิเคราะห์จะใช้หลักการ
เปรียบเทียบเป็นคู่ (Pair Wise Comparison) ของเกณฑ์ดัง
ตารางที่ 1 ซ่ึงค่าความส าคัญในการเปรียบเทียบแปลงมาเป็น
ตัวเลขระหว่าง 1 ถึง 9  โดยที่ aij คือ สมาชิกในแถวที่ i หลัก
ที่ j ของเมตริกซ์ หมายถึง ผลการเปรียบเทียบความส าคัญ
ระหว่างปัจจัย Ai และ Aj ก าหนดมาตราส่วนในการวินิจฉัย
เปรียบเทียบตั้งแต่ 1ถึง 9 ดังแสดงรายละเอียดในตารางที่ 2  
หลังจากทราบผลการเปรียบเที ยบในแต่ละคู่ แล้ว จึ ง
ค านวณหาน้ าหนักของแต่ละเกณฑ์ออกมาเป็นตัวเลข เพื่อ
แสดงให้เห็นถึงความส าคัญของแต่ละเกณฑ์อย่างชัดเจน
[11]  

 
ตารางที่ 1 ตารางแสดงเมตริกซ์ที่ใช้แสดงการเปรียบเทียบ
เป็นคู่ 

เกณฑ์
ตัดสินใจ 

ปัจจัย 

A1 A2 A3 A4 

ปัจ
จัย

 

A1 A11 A12 A13 A14 
A2 A21 A22 A23 A24 
A3 A31 A32 A33 A34 
A4 A41 A42 A43 A44 

ตารางที่ 2 ความหมายของการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ 
ระดับความเข้มข้น 
ของความส าคัญ 

ความหมาย ค าอธิบาย 

1 ส าคัญ
เท่ากัน 

ทั้ง 2 เกณฑ์ส่งผลกระทบ
ต่อวัตถุประสงค์เท่าๆกัน 

3 ส าคัญกว่า 
ปานกลาง 

ผูวิ้นิจฉัยให้ความคิดเห็น
ว่าเกณฑ์หนึ่งส าคัญกว่า
อีกเกณฑ์ หนึ่งอยู่ใน
ระดับปานกลาง 

5 ส าคัญกว่า
มาก 

ผูวิ้นิจฉัยให้ความคิดเห็น
ว่าเกณฑ์หนึ่งส าคัญกว่า
อีกเกณฑ์ หนึ่งอยู่ใน
ระดับมาก 

7 ส าคัญกว่า 
มากที่สุด 

ผู้วินิจฉัยให้ความ
คิดเห็นว่าเกณฑ์หนึ่ง
ส าคัญกว่าอีกเกณฑ์ 
หนึ่งอยู่ในระดบัมาก
ที่สุด 

9 ส าคัญกว่า
สูงสุด 

ผูวิ้นิจฉัยให้ความคิดเห็น
ว่าเกณฑ์หนึ่งส าคัญกว่า
อีกเกณฑ์  
หนึ่งอยู่ในระดับสูงสุด 

2, 4, 6, 8 อยู่
ระหว่าง
กลาง 

อยู่ระหว่างระดบัที่ได้
อธิบายมาข้างต้น 

 
จากการทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวข้องพบว่า การหาท าเล

ที่ตั้งสามารถท าได้หลายวิธี เช่น AHP และ Factor rating 
เป็นต้น ซ่ึงบางครั้งประยุกต์ใช้ร่วมกับโปรแกรมที่ท าให้
การค านวณรวดเร็วยิ่งขึ้น นอกจากนี้ AHP ถูกน ามาใช้ใน
การหาท าเลที่ตั้งทั้งในระดับจังหวัดและระดับประเทศ 
ส าหรั บอุ ตสาหกรรมใกล้ เ คี ย งพบ ว่ ามี เ พี ย งถ่ าน
กะลามะพรา้วอัดแท่งเท่านั้น  

สรุปแล้วงานวิจัยนี้มีความแตกต่างกับงานวิจัยที่ผ่านมา 
เนื่องจากปัจจุบันยังไม่มีวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการเลือกท าเล
ที่ตั้ งของโรงงานผลิต เ ช้ือเพลิง ชีวมวลจากเหง้ ามัน
ส าปะหลัง มีเพียงงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาความ
เป็นไปได้ของธุรกิจการผลิตเช้ือเพลิงชีวมวลจากเหง้ามัน
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ส าปะหลังเท่านั้น ดังนั้นงานวิจัยนี้จึงเป็นการต่อยอด
งานวิจัยดังกล่าวอันเป็นประโยชน์ต่อผู้ประกอบการอย่าง
ครบวงจร 

3. ขั้นตอนกำรวิจัย 
 การเลือกท าเลที่ตั้งโรงงานผลิตเช้ือเพลิงชีวมวลจาก
เหง้ามันส าปะหลัง เริ่มต้นจากการศึกษาและรวบรวมข้อมูล
พื้นฐานของจังหวัดพิษณุโลก  จากนั้นพิจารณาถึงปัจจัยใน
การตัดสินใจเลือกท าเลที่ตั้ง  น าไปสู่การวิเคราะห์ปัจจัยและ
ตัดสินใจด้วย AHP  และออกแบบล าดับช้ันในการตัดสินใจดัง
ขั้นตอนในรูปที่ 1 
 

 
 

 
รูปที่ 1 ขั้นตอนการวิจัย 

 

4.  ผลกำรวิจัย 
4.1  กำรก ำหนดปัจจัยตัดสินใจเลือกท ำเลที่ตั้ง 
 ปัจจัยที่น าพิจารณาทั้งหมดเพื่อประยุกต์ใช้ใน AHP 
ได้แก่ แหล่งวัตถุดิบ แหล่งแรงงาน ตลาด ราคาที่ดิน การ

ขนส่ง ระบบสาธารณูปโภค ส่ิงแวดล้อม แหล่งต้นก าลัง
และเช้ือเพลิง สังคมและชุมชน กฎหมายและภาษี โอกาส
ในอนาคต นิคมอุตสาหกรรม ทัศนคติของชุมชน 
บรรยากาศรอบด้าน เสรีภาพทางการเมือง และเขตการค้า
เสรีและเขตส่งเสริมการลงทุน ซ่ึงใช้พิจารณาเลือกท าเล
ที่ตั้งโรงงานจากทางเลือกทั้งหมด 3 แห่ง คือ อ าเภอชาติ
ตระการ อ าเภอวังทอง และอ าเภอวัดโบสถ์ จากนั้นให้
ผู้เช่ียวชาญแต่ละด้านพิจารณากลั่นกรองปัจจัย ผลการ
พิจารณา พบว่า ปัจจัยที่มีความส าคัญ 5 อันดับแรก ได้แก่ 
แหล่ ง วั ต ถุ ดิ บ  ก า รขน ส่ ง  แหล่ ง แ ร ง ง าน  ร ะบบ
สาธารณูปโภค และแหล่งต้นก าลังและเช้ือเพลิง ซ่ึงสร้าง
แผนภูมิตารางการตัดสินใจได้ดังรูปที่ 2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 รูปที่ 2 แผนภูมิล าดับช้ันหรือแบบจ าลองของการตัดสินใจ 
 
4.2  กำรหำระดับค่ำน้ ำหนักควำมส ำคญัแต่ละปัจจัยท่ีใช้ใน
กำรตัดสินใจเลือกท ำเลที่ตั้งโรงงำน 
 จากผลการศึกษาหาค่าระดับความส าคัญทั้ง 5 ปัจจัย 
พบว่า ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการคัดเลือกท าเลที่ตั้งโรงงานผลิต
เช้ือเพลิงชีวมวลที่มีความส าคัญมากที่สุด คือ แหล่งวัตถุดิบ 
ปัจจัยรองลงมาคือ การขนส่ง ระบบสาธารณูปโภค แหล่ง
ต้นก าลังและเช้ือเพลิง และแหล่งแรงงานตามล าดับ ดัง
แสดงในตารางที่ 3 และรูปที่ 3 
 

ออกแบบโครงสร้าง 
AHP 

ศึกษาข้อมูลขั้นพ้ืนฐาน 

สภาพพ้ืนที่  
จ.พิษณุโลก 

ท าแบบสอบถามเพื่อคัด
กรองปัจจัยโดยผู้เชี่ยวชาญ 
ปัจจัยโดยผู้เชียวชาญ 

รวบรวมปัจจัย 
ที่ส่งผลกระทบ 

สรุปปัจจัยที่มีผลต่อ 
การเลือกท าเลที่ตั้ง 

ระบบ 
โลจิสติกส ์

ข้อมูล
โรงงาน 
การผลิต 

ก าหนดค่าน้ าหนัก
ปัจจัย 

วิเคราะห์ท าเลที่ตั้งเป้าหมาย 

คัดเลือกที่ตั้งโรงงาน 

การเลือกท าเลท่ีตั้งโรงงานผลิตเชื้อเพลิงชีวมวล 

แหล่ง
วัตถุดิบ 

การ
ขนส่ง 

ระบบ
สาธารณูป

โภค 

แหล่งต้น
ก าลังและ
เชื้อเพลิง 

แหล่ง
แรงงาน 

ชาติตระการ วังทอง วัดโบสถ์ 
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รูปที่ 3 สัดส่วนค่าน้ าหนักของปจัจัยตัดสินใจ 

4.3 กำรตรวจสอบอัตรำส่วนควำมสอดคล้องกันของเหตุผล 
(Consistency Ratio: CR)  
  เมื่อทราบค่าน้ าหนักความส าคัญของแต่ละปัจจัยแล้ว จึง
ตรวจสอบความสอดคล้องกันของปัจจัยด้วยการเปรียบเทียบ
เชิงคู่ว่าการเปรียบเทียบเกณฑ์ของผู้เช่ียวชาญ ซ่ึงน าไป
ค านวณค่า Eigenvector[12] (* ในตารางที่  3) มีความ
สมเหตุสมผลหรือไม่ โดย ถ้าค่า CR  0.10 แสดงว่าปัจจัย
มีความสอดคล้องกัน สามารถน า Eigenvector ไปใช้เป็นค่า
น้ าหนักได้ และถ้าค่า CR > 0.10 แสดงว่าค่าปัจจัยไม่มี
ความสอดคล้องกัน ต้องต้องปรับการให้คะแนนความส าคัญ
ในการเปรียบเทียบเชิงคู่อีกครั้ง  โดยค านวณค่า CR ได้ดังนี้ 
 

 

 

 โดยที่  CI คือ ดัชนีความสอดคล้องกันของเหตุผล 
(Consistency Index) สามารถค านวณได้จาก 
 

 

  

เมื่อ n  คือ ขนาดของสแควร์เมตริก และ λmax คือ 
ค่าไอเกน (Eigen Value) สูงสุดของสัมประสิทธ์ิเฉพาะ และ 
RI คือ ดัชนีความสอดคล้องกันจากการสุ่มตัวอย่าง 
(Random Consistency Index) โดยเทียบค่าจากตารางที่ 4  
ซ่ึงค่า CI และ CR ค านวณได้ดังนี้ [11][13] 
 การค านวณหาค่า λmax เริ่มจากการน าเมตริกการ
เปรียบเทียบรายคู่คูณกับเมตริกค่าน้ าหนักความส าคัญแต่
ละปัจจัย (Eigenvector) 
 

 

  
น าผลลัพธ์หารด้วยค่าน้ าหนักความส าคัญ จากนั้นหา
ค่าเฉลี่ยของผลลัพธ์ดังนี ้
 

 
 

 

 
 

 

 

 
ตารางที่ 3 ค่าน้ าหนักความส าคัญเกณฑ์การประเมินในแต่ละปัจจัย 

 
ตารางที่ 4 ค่าดัชนีความสอดคล้องกันจากการสุ่มตัวอย่าง  (Random Consistency Index : RI) 

เกณฑ์ 
แหล่ง
วัตถุดิบ 

กำรขนส่ง 
ระบบ

สำธำรณูปโภค 
แหล่งต้นก ำลัง
และเชื้อเพลิง 

แหล่ง
แรงงำน 

ค่ำเฉลี่ย

100% 

แหลง่วัตถุดิบ 0.43  0.60 0.39 0.29 0.23 *38.80% 
การขนส่ง 0.14 0.20 0.39 0.29 0.23 *25.00% 
ระบบสาธารณูปโภค 0.14 0.07 0.13 0.29 0.23 *17.20% 
แหลง่ต้นก าลังและเชื้อเพลิง 0.14 0.07 0.04 0.10 0.23 *11.58% 
แหลง่แรงงาน 0.14 0.07 0.04     0.03     0.08 *7.20% 
ผลรวม 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 100.00% 
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จ านวนปจัจัยที่ถูก
น ามาเปรียบเทียบ 

1 2 3 4 5 

RI 0.00 0.00 0.58 0.90 1.12 

  
ดังนั้นอัตราส่วนความสอดคล้องกันของเหตุผล (CR) โดย
เทียบค่า RI จากตารางที่ 4 เมื่อจ านวนปัจจัยที่ถูกน ามา
เปรียบเทียบเท่ากับ 5 ปัจจัย คือ 

 

 ผลการศึกษา พบว่า ค านวณค่า CR ได้ 0.10 จึงสรุปได้
ว่า การเปรียบเทียบรายคู่นั้นมีความสอดคล้องกันของเหตุผล
อยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับได้ กล่าวคือ ค่าน้ าหนักของแต่ละปัจจัย
ที่มีอิทธิพลต่อการคัดเลือกท าเลที่ตั้งนั้น มีความสอดคล้อง
กันและสามารถยอมรับได้ 

4.4  กำรเปรียบเทียบปัจจัยในแต่ละทำงเลือกส ำหรับกำร
ตัดสินใจเลือกท ำเลที่ตั้งโรงงำน 
 ท าการเปรียบเทียบค่าน้ าหนักความส าคัญของทั้ง 5 
ปัจจัย ได้แก่ แหล่งวัตถุดิบ การขนส่ง แหล่งแรงงาน ระบบ
สาธารณูปโภค และแหล่งต้นก าลังและเช้ือเพลิง ในแต่ละ
ทางเลือก ดังตารางที่ 5   
 จากนั้นหาค่าล าดับความส าคัญรวมของทางเลือกจาก
การค านวณด้วยค่าน้ าหนักของแต่ละปัจจัยในแต่ละ
ทางเลือก และค่าน้ าหนักความส าคัญเกณฑ์การประเมินใน
แต่ละปัจจัยจากตารางที่ 3  พบว่า ทางเลือกที่เหมาะสมที่สุด
ในการตัดสินใจเลือกท าเลที่ตั้งโรงงานผลิตเช้ือเพลิงชีว
มวลจากเหง้ามันส าปะหลัง คือ อ าเภอวังทองดังแสดงใน
ตารางที่ 6 

 
ตารางที่ 5 ค่าน้ าหนักของแต่ละปัจจัยในแต่ละทางเลือก 

 
 

ตารางที่ 6 ค่าน้ าหนักความส าคัญของแต่ละทางเลือกในภาพรวม 

 

5. สรุปผลและข้อเสนอแนะ 
5.1 สรุปผล 
 การประเมินท าเลที่ตั้งโรงงานผลิตเช้ือเพลิงชีวมวล
ภายในพื้นที่จังหวัดพิษณุโลก ด้วยกระบวนการวิเคราะห์เชิง
ล าดับชั้น (AHP) โดยมีปัจจัยซ่ึงผ่านการกลั่นกรองจาก
ผู้เช่ียวชาญรวม 5 ปัจจัย ได้แก่ แหล่งวัตถุดิบ การขนส่ง 
ระบบสาธารณูปโภค แหล่งต้นก าลังและเช้ือเพลิง และ

แหล่งแรงงาน ซ่ึงใช้ประเมินท าเลที่ตั้ง 3 ทางเลือก ได้แก่ 
อ าเภอชาติตระการ อ าเภอวังทอง และอ าเภอวัดโบสถ์ 
สรุปว่า  พื้นที่ ที่มีความเหมาะสมมากที่ สุดในการตั้ ง
โรงงานผลิตเช้ือเพลิงชีวมวลจากเหง้ามันส าปะหลัง คือ
อ าเภอวังทอง ด้วยค่าความส าคัญ 0.40  รองลงมาคือ อ าเภอ
ชาติตระการ และอ าเภอวัดโบสถ์ ตามล าดับ 
 

ทำงเลือก แหล่งวัตถุดิบ กำรขนส่ง ระบบสำธำรณูปโภค แหล่งต้นก ำลังและเชื้อเพลิง แหล่งแรงงำน 

ชาติตระการ 0.57 0.14 0.29 0.14 0.14 
วัดโบสถ์ 0.29 0.29 0.14 0.29 0.29 
วังทอง 0.14 0.57 0.57 0.57 0.57 

ทำงเลือก 
แหล่งวัตถุดิบ กำรขนส่ง 

ระบบ
สำธำรณูปโภค 

แหล่งต้นก ำลังและ
เชื้อเพลิง 

แหล่งแรงงำน ล ำดับควำม 
ส ำคัญรวม 

0.39 0.25 0.17 0.12 0.07 
ชาติตระการ 0.22 0.04 0.05 0.02 0.01 0.33 
วัดโบสถ์ 0.11 0.07 0.02 0.03 0.02 0.27 
วังทอง 0.05 0.14 0.10 0.07 0.04 0.40 
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5.2  ข้อเสนอแนะ 
 งานวิจัยนี้มีการประเมินน้ าหนักความส าคัญของปัจจัย
จากผู้เช่ียวชาญเพียง 5 ท่าน ดังนั้นหากมีผู้เช่ียวชาญมากขึ้น
อาจสะท้อนค่าได้แม่นย ามากขึ้น  นอกจากนี้การเลือกท าเล
ที่ตั้งโรงงานผลิตเช้ือเพลิงชีวมวลจากเหง้ามันส าปะหลังนี้ยัง
ขาดการเปรียบเทียบด้านการเศรษฐศาสตร์ถึงความคุ้มค่า
ในการลงทุนแต่ละทางเลือก ซ่ึงจะท าให้การตัดสินใจมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น 
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