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บทคัดย่อ 
งานวิจยัน้ีไดท้ าการศึกษาปริมาณน ้ าหลากสูงสุดท่ีรอบปีการเกิดซ ้ าต่าง ๆ ต่อพ้ืนท่ีรับน ้ าฝนหน่ึงตารางกิโลเมตรของ

ประเทศไทย เพื่อการน าไปใชป้ระโยชน์ในการออกแบบอาคารชลประทาน ตลอดจนฝาย อ่างเก็บน ้ าและเข่ือนของโครงการ
พฒันาแหล่งน ้ าขนาดเล็กของประเทศไทย โดยท าการแบ่งพ้ืนท่ีศึกษาออกเป็น 4 พ้ืนท่ี ไดแ้ก่ พ้ืนท่ีภาคเหนือ ภาคใต ้ ภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือ  ภาคกลางรวมตะวนัตกและตะวนัออกไวด้ว้ยกนั นอกจากนั้นในแต่ละพ้ืนท่ีไดท้ าการแบ่งพ้ืนท่ียอ่ย
ส าหรับการวิเคราะห์ออกเป็น 3 กลุ่มจงัหวดัตามสภาพภูมิประเทศและความลาดชันของพ้ืนท่ี โดยการศึกษาไดท้ าการ
คดัเลือกสถานีวดัน ้ าท่าท่ีมีพ้ืนท่ีรับน ้ าฝนตั้งแต่ 5 ตารางกิโลเมตรข้ึนไป และท าการวิเคราะห์ขอ้มูลปริมาณน ้ าหลากสูงสุด
ของสถานีวดัน ้ าท่าจ านวน 135 สถานี แยกออกเป็นพ้ืนท่ีภาคเหนือ 22 สถานี ภาคใต ้31 สถานี ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ 53 
สถานี และภาคกลางรวมตะวนัตกและตะวนัออก 29 สถานี จากผลการศึกษาปริมาณน ้ าหลากสูงสุดต่อพ้ืนท่ีรับน ้ าฝนหน่ึง
ตารางกิโลเมตรท่ีรอบปีการเกิดซ ้ า  2  5  10  25  50 และ 100 ปี ไดท้ าการศึกษาเปรียบเทียบผลการศึกษาท่ีรอบปีการเกิดซ ้ า 
25 ปี กบัผลการศึกษาเดิมในปี 2524 พบวา่ ผลการศึกษาน้ีใหค้่าปริมาณน ้ าหลากสูงสุดท่ีมีการผนัแปรต่อพ้ืนท่ีรับน ้ าฝนหน่ึง
ตารางกิโลเมตรท่ีมากกว่าผลการศึกษาเดิมในพ้ืนท่ีภาคใต ้ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ และภาคกลางรวมตะวนัตกและ
ตะวนัออก ยกเวน้พ้ืนท่ีภาคเหนือท่ีผลจากการศึกษาน้ีใหค้่าท่ีต ่ากวา่ผลการศึกษาเดิม 
ค าส าคญั: ปริมาณน ้ าหลากต่อพ้ืนท่ี  ปริมาณน ้ าหลากสูงสุด  การวเิคราะห์แจกแจงความถ่ีปริมาณน ้ าหลาก 
 

Abstract 
 This research has studied about flood peak per every square meter of a catchment area at a variety of 
return periods to be applied for designing irrigation structures, weirs, reservoirs and dams of small water 
resources development projects in Thailand. The studied areas being analyzed are divided into 4 parts: 
northern, southern, northeastern, and central (including western and eastern) regions. Moreover, each 
region is further divided into 3 subareas according to their topographical characteristics and slopes. In the 
analysis, 135 gauging stations, each with a catchment area greater than 5 square kilometers, were selected 
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to analyze flood frequencies and flood yields. These stations were divided into 22 northern stations, 31 
southern stations, 53 northeastern stations and 29 central stations (including western and eastern). The 
study of the flood yields at return periods 2, 5, 10, 25, 50 and 100 years comparing the flood yield at 
return period of 25 years results with the previous studies in 1981. The result showed that variations of 
flood peak yields at catchment areas in the southern, northeastern and central (including western and 
eastern) regions in this study were higher than the variations of flood peak yields found in previously 
study with an exception of the northern region which gave lower variation. 
Keywords: Flood yield, Peak flood, Flood frequency analysis 
 

1. บทน า 
โครงการพฒันาแหล่งน ้ าเป็นโครงการท่ีส าคญัต่อการ

พัฒนาของประเทศไทยและได้รับการบรรจุไว้ใน
แผนพฒันาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติอยู่เสมอ ทั้ งน้ี
เน่ืองจากทรัพยากรน ้ าเป็นปัจจยัพ้ืนฐานในการพฒันาดา้น
ต่าง ๆ ซ่ึงในช่วงระยะเวลาท่ีผ่านมาไดมี้การพฒันาแหล่ง
น ้ าทั้งขนาดใหญ่ ขนาดกลาง และขนาดเล็กผสมผสานกนั
ไปตามความเหมาะสมของแต่ละพ้ืนท่ี หรือตามความ
จ าเป็นเร่งด่วน แต่เน่ืองจากโครงการพฒันาแหล่งน ้ าขนาด
ใหญ่และขนาดกลางจ า เ ป็นต้องใช้ระยะ เวลาและ
งบประมาณจ านวนมาก อีกทั้ งในปัจจุบันสภาพพ้ืนท่ีท่ี
เหมาะสมในการพฒันามีลดน้อยลง และมีปัญหาเร่ือง
ผลกระทบต่อส่ิงแวดลอ้มท่ีจะตามมา 

ดงันั้นเพ่ือบรรเทาความเดือดร้อนของราษฎรใหท้นักบั
ความตอ้งการอย่างทัว่ถึงและรวดเร็ว จึงนิยมใชโ้ครงการ
พฒันาแหล่งน ้ าขนาดเล็กในการแกปั้ญหาดงักล่าว ซ่ึงการ
พิจารณาวางแผนและออกแบบโครงการพฒันาแหล่งน ้ า 
จ าเป็นตอ้งมีการศึกษาปริมาณน ้ าหลากสูงสุดท่ีไหลผา่นจุด
ท่ีตั้ งของอาคารนั้นอย่างถูกตอ้งและเหมาะสม เน่ืองจาก
การออกแบบหากใชค้่าปริมาณน ้ าหลากสูงสุดท่ีมีปริมาณ
มากเกินไป จะท าให้อาคารชลศาสตร์มีขนาดใหญ่และ
งบประมาณค่าก่อสร้างสูง ในขณะเดียวกนัหากปริมาณน ้ า
หลากสูงสุดดงักล่าวมีค่าน้อยเกินไปก็อาจเกิดอนัตรายต่อ
โครงสร้างอาคารเม่ือเกิดน ้ าหลากได ้

 

ในปัจจุบนัการค านวณปริมาณน ้ าหลากสูงสุดส าหรับ
โครงการพฒันาแหล่งน ้ าขนาดเล็ก วิศวกรรมสถานแห่ง
ประเทศไทย ได้ก าหนดไวใ้นมาตรฐานอ่างเก็บน ้ าและ
เขื่อนขนาดเลก็ [1] ใหท้ าการประเมินจากปริมาณน ้ าหลาก
สูงสุดของพ้ืนท่ีรับน ้ าฝนขนาดหน่ึงตารางกิโลเมตร (Flood 
Yield) จากผลการศึกษาในปี 2524 [2] ซ่ึงในปัจจุบนัขอ้มูล
ทางดา้นอุทกวิทยาไดมี้การเก็บบนัทึกทางสถิติท่ียาวนาน
และมีความสมบูรณ์มากยิ่งข้ึน รวมทั้งสภาพการใชท่ี้ดิน
เปล่ียนแปลงไป เช่น พ้ืนท่ีป่าไม ้การขยายตวัของพ้ืนท่ี
เกษตรกรรม และชุมชนท่ีอยูอ่าศยั ซ่ึงอาจส่งผลกระทบต่อ
การเกิดปริมาณน ้ าหลากสูงสุดท่ีเปล่ียนแปลงไป ดงันั้นจึง
ควรมีการศึกษาทบทวนปริมาณน ้ าหลากต่อพ้ืนท่ีรับน ้ าฝน
เพื่อให้การออกแบบโครงการพฒันาแหล่งน ้ าขนาดเล็ก
ของประเทศไทยมีความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ 
 

2. พืน้ทีศึ่กษา 
การศึกษาน้ีไดท้ าการแบ่งพ้ืนท่ีศึกษาออกเป็น 4 พ้ืนท่ี 

ได้แก่ พ้ืนท่ีภาคเหนือ ภาคใต ้ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ 
และภาคกลางรวมตะวนัตกและตะวนัออกไวด้ว้ยกนั ดัง
แสดงในรูปท่ี  1 และในแต่ละพ้ืนท่ีได้ท าการจัดกลุ่ม
จงัหวดัออกเป็น 3 กลุ่มตามสภาพภูมิประเทศและความ
ลาดชนัของพ้ืนท่ีตามการศึกษาในปี 2524 [2] ดงัน้ี 

 1) ภาคเหนือ สภาพภูมิประเทศท่ีเป็นเนินเขา และเนิน
สูง ความลาดเทมาก ไดแ้ก่ 

  กลุ่มท่ี 1 จงัหวดัเชียงราย และแม่ฮ่องสอน 
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  กลุ่มท่ี 2 จังหวดัแพร่ น่าน พะเยา อุตรดิตถ์ เลย 
และเพชรบูรณ์ 

  กลุ่มท่ี 3 จงัหวดัเชียงใหม่ ล าพูน ล าปาง สุโขทัย 
พิษณุโลก ตาก พิจิตร และก าแพงเพชร 

2) ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ สภาพภูมิประเทศท่ีเป็น
เนินสูงต ่าความลาดเทมากถึงปานกลาง ไดแ้ก่ 

  กลุ่มท่ี 1 จงัหวดัอุบลราชธานี นครพนม สกลนคร 
หนองคาย ศรีสะเกษ และอุดรธานี 

  กลุ่มท่ี 2 จงัหวดัมหาสารคาม ร้อยเอด็ และยโสธร 

  กลุ่มท่ี 3 จงัหวดัขอนแก่น นครราชสีมา กาฬสินธ์ 
บุรีรัมย ์สุรินทร์ และชยัภูมิ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

รูปที ่1  การแบ่งพ้ืนท่ีศึกษา 
3) ภาคกลาง ภาคตะวนัตก และภาคตะวนัออก สภาพ

ภูมิประเทศท่ีเป็นเนินสูงต ่าสลบักัน ความลาดเทมากถึง
ปานกลาง และสภาพภูมิประเทศท่ีเป็นเนินและท่ีค่อนขา้ง
ราบ ความลาดเทปานกลางถึงนอ้ย ไดแ้ก่       

  กลุ่มท่ี 1 จงัหวดัจนัทบุรี ตราด และระยอง 
  กลุ่มท่ี 2 จงัหวดัประจวบคีรีขนัธ์ ราชบุรี เพชรบุรี 

และกาญจนบุรี 

  กลุ่มท่ี 3 จังหวดัในลุ่มแม่น ้ าเจ้าพระยาตอนล่าง  
แม่กลอง และบางปะกง 

4) ภาคใต ้สภาพภูมิประเทศท่ีเป็นทิวเขา และเนินสูงต ่า 
ความลาดเทมาก ไดแ้ก่ 

  กลุ่มท่ี 1 จงัหวดันครศรีธรรมราช 

  กลุ่มท่ี 2 จังหวดัชายฝ่ังทะเลด้านทิศตะวนัออก 
ยกเวน้จงัหวดันครศรีธรรมราช 

  กลุ่มท่ี 3 จงัหวดัชายฝ่ังทะเลดา้นทิศตะวนัตก 

3. วธีิการศึกษา 
 3.1  ท าการรวบรวมขอ้มูลปริมาณน ้ าหลากสูงสุดรายปี
ตั้งแต่ปี 2508 – 2556 จ านวน 135 สถานี และคดัเลือก
สถานีท่ีมีพ้ืนท่ีรับน ้ าฝนอยูร่ะหวา่ง 5 ถึง 40 ตร.กม. (ขนาด
พ้ืนท่ีรับน ้ าฝนน้อยท่ีสุดของสถานีท่ีรวบรวมไดเ้ท่ากบั 5 
ตร.กม. และขนาดพ้ืนท่ีรับน ้ าฝนสูงสุดตามการศึกษาในปี 
2524 [2] เท่ากบั 40 ตร.กม.) โดยแบ่งเป็นภาคเหนือ 22 
สถานี ภาคใต้ 31 สถานี ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ 53 
สถานี ภาคกลางรวมตะวนัตกและตะวนัออก  29 สถานี 
 3.2 ท าการวิเคราะห์ถดถอย (Regression Analysis) หา
ความสัมพนัธ์ระหว่างปริมาณน ้ าหลากสูงสุดรายปีเฉล่ีย
และพ้ืนท่ีรับน ้ าฝนของแต่ละพ้ืนท่ีศึกษา [3] เพื่อพิจารณา
ความสัมพนัธ์และการกระจายตวัของสถานีวดัน ้ าท่าและ
ท าการคดัเลือกสถานีแยกตามกลุ่มจงัหวดั โดยมีลกัษณะ
ของสมการดงัน้ี 

QM  =  aAb       (1) 

  เม่ือ QM คือ ปริมาณน ้ าหลากสูงสุดรายปี (ลบ.ม/
วินาที) A คือ พ้ืนท่ีรับน ้ าฝน (ตร.กม.) a และ b คือ ค่า
สมัประสิทธ์ิการถดถอย (Regression Coefficient) 
 3 .3 ท าการวิ เคราะห์แจงแจกความถ่ี  (Frequency 
Analysis) ขอ้มูลปริมาณน ้ าหลากสูงสุดรายปีทุกสถานี 
ดว้ยวิธีกมัเบล (Gumbel or Extreme Value Type 1 
Distribution) [4] ท่ีรอบปีการเกิดซ ้ า (Return Period)  2  5  
10  25  50 และ 100 ปี  
 3.4 ท าการวเิคราะห์ปริมาณน ้ าหลากสูงสุดท่ีรอบปีการ
เกิดซ ้ าต่าง ๆ ต่อพ้ืนท่ีรับน ้ าฝนขนาดหน่ึงตารางกิโลเมตร 
(Flood Yield) ของสถานีวดัน ้ าท่าท่ีใชใ้นการศึกษา โดยมี
ลกัษณะของสมการ [5] ดงัน้ี 

    
  
 

      (2) 
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  เม่ือ QS คือ ปริมาณน ้ าหลากสูงสุดต่อพ้ืนท่ีรับ
น ้ าฝน มีหน่วยเป็น ลบ.ม/วินาที/ตร.กม. QT คือ ปริมาณน ้ า
หลากสูงสุดท่ีรอบปีการเกิดซ ้ าต่าง ๆ มีหน่วยเป็น ลบ.ม/
วนิาที และ A คือ พ้ืนท่ีรับน ้ าฝน หน่วยเป็น ตร.กม. 
 3.5 สร้างกราฟความสัมพนัธ์ระหว่างปริมาณน ้ าหลาก
สูงสุดท่ีรอบปีการเกิดซ ้ าต่างๆ และพ้ืนท่ีรับน ้ าฝนขนาด
หน่ึงตารางกิโลเมตรของแต่ละพ้ืนท่ีศึกษาและกลุ่มจงัหวดั 
 3.6 ท าการเปรียบเทียบผลการศึกษาปริมาณน ้ าหลาก
สูงสุดของพ้ืนท่ีรับน ้ าฝนหน่ึงตารางกิโลเมตรท่ีรอบปีการ
เกิดซ ้ า 25 ปี กบัผลการศึกษาเดิม [2] ในปี พ.ศ. 2524 

4. ผลการศึกษา 
 4.1 ผลการวิเคราะห์ถดถอยความสัมพันธ์ระหว่าง
ปริมาณน ้ าหลากสูงสุดรายปีเฉล่ียและพ้ืนท่ีรับน ้ าฝนของ
แต่ละพ้ืนท่ีศึกษา แสดงไดด้งัตารางท่ี 1 

ตารางที ่1 ผลการวเิคราะห์ถดถอย (Regression Analysis) 

พ้ืนท่ีศึกษา ผลการวิเคราะห์ถดถอย 

ภาคเหนือ 
กลุ่ม 1 QM=24.442A0.4272  (R2=0.921) 
กลุ่ม 2 QM=19.882A0.4272  (R2=0.933) 
กลุ่ม 3 QM=11.545A0.4272  (R2=0.661) 

ภาคตะวนัออก 
เฉียงเหนือ 

กลุ่ม 1 QM=13.263A0.5472  (R2=0.918) 
กลุ่ม 2 QM=9.434A0.5472  (R2=0.978) 
กลุ่ม 3 QM=6.974A0.5472  (R2=0.967) 

ภาคกลาง/  
ภาคตะวนัตก/ 
ภาคตะวนัออก 

กลุ่ม 1 QM=16.676A0.5226  (R2=0.919) 
กลุ่ม 2 QM=12.199A0.5226  (R2=0.996) 
กลุ่ม 3 QM=8.929A0.5226  (R2=0.956) 

ภาคใต ้
กลุ่ม 1 QM=38.553A0.5391  (R2=0.836) 
กลุ่ม 2 QM=26.560A0.5391  (R2=0.955) 
กลุ่ม 3 QM=16.009A0.5391  (R2=0.954) 

 4.2 กราฟความสมัพนัธ์ระหวา่งปริมาณน ้ าหลากสูงสุด
และพ้ืนท่ีรับน ้ าฝนขนาดหน่ึงตารางกิโลเมตรท่ีรอบปีการ
เกิดซ ้ าต่าง ๆ ของแต่ละพ้ืนท่ีศึกษาและกลุ่มจงัหวดัแสดง
ไดด้งัรูปท่ี 2 ถึง รูปท่ี 13 
 4.3 เน่ืองจากผลการศึกษาเดิมในปี พ.ศ. 2524 ได้
ท าการศึกษาปริมาณน ้ าหลากสูงสุดของพ้ืนท่ีรับน ้ าฝนหน่ึง
ตารางกิโลเมตรเฉพาะท่ีรอบปีการเกิดซ ้ า 25 ปี ดงันั้นจึงท า
การเปรียบเทียบกบัผลการศึกษาน้ีท่ีรอบปีการเกิดซ ้ า 25 ปี 
ดงัแสดงผลการเปรียบเทียบไดด้งัรูปท่ี 2 ถึง รูปท่ี 13 

 
 
 
 
 
 
 
รูปที ่2  ปริมาณน ้ าหลากต่อพ้ืนท่ีรับน ้ าฝนของพ้ืนท่ี
ภาคเหนือ กลุ่มจงัหวดัท่ี 1 
 
 
 
 
 
 
 
รูปที ่3  ปริมาณน ้ าหลากของพ้ืนท่ีรับน ้ าฝนของพ้ืนท่ี
ภาคเหนือ กลุ่มจงัหวดัท่ี 2 
 
 
 
 
 
 
 
รูปที ่4  ปริมาณน ้ าหลากของพ้ืนท่ีรับน ้ าฝนของพ้ืนท่ี
ภาคเหนือ กลุ่มจงัหวดัท่ี 3 
 
 
 
 
 
 
 
รูปที ่5  ปริมาณน ้ าหลากของพ้ืนท่ีรับน ้ าฝนของพ้ืนท่ีภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือ กลุ่มจงัหวดัท่ี 1 
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ตะวนัออกเฉียงเหนือ กลุ่มจงัหวดัท่ี 2 
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รูปที ่8  ปริมาณน ้ าหลากของพ้ืนท่ีรับน ้ าฝนของพ้ืนท่ีภาค
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ภาคใต ้กลุ่มจงัหวดัท่ี 1 
 
 
 
 
 
 
 
รูปที ่12  ปริมาณน ้ าหลากของพ้ืนท่ีรับน ้ าฝนของพ้ืนท่ี
ภาคใต ้กลุ่มจงัหวดัท่ี 2 

                                 

 
 
 
 
รูปที ่9  ปริมาณน ้ าหลากของพ้ืนท่ีรับน ้ าฝนของพ้ืนท่ีภาค
กลาง ภาคตะวนัตก และภาคตะวนัออก กลุ่มจงัหวดัท่ี 2 

 
 
 
 
รูปที ่13  ปริมาณน ้ าหลากของพ้ืนท่ีรับน ้ าฝนของพ้ืนท่ี
ภาคใต ้กลุ่มจงัหวดัท่ี 3 
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5. สร ปผลการศึกษา 
 จากผลการวเิคราะห์ท่ีไดจ้ากการศึกษาน้ีเปรียบเทียบ
กับผลการศึกษาเดิมในแต่ละภูมิภาคของประเทศไทย 
พบวา่ปริมาณน ้ าหลากสูงสุดจากการศึกษาน้ีมีค่าการผนั
แปรต่อ พ้ืนท่ี รับน ้ าฝนท่ีมากกว่าผลการศึกษาเ ดิม 
โดยเฉพาะในช่วงท่ีขนาดพ้ืนท่ีรับน ้ าฝนน้อยกว่า 15 
ตารางกิโลเมตร ซ่ึงจะมีค่าท่ีแตกต่างกนัมากท่ีสุด  
 สาเหตุท่ีท าให้ผลการศึกษาน้ีมีค่าแตกต่างจากผล
การศึกษาเดิม เน่ืองจาก  
 1) ช่วงของขอ้มูลท่ีใชใ้นการวิเคราะห์ท่ีแตกต่างกนั 
โดยการศึกษาเดิมมีช่วงระยะเวลาของขอ้มูลปริมาณน ้ า
หลากท่ีใชศึ้กษาตั้งแต่ปี 2508 – 2524 ในขณะท่ีการศึกษา
น้ีรวบรวมขอ้มูลตรวจวดัตั้งแต่ปี 2508 - 2556 จึงมี
ช่วงเวลาขอ้มูลท่ียาวนานกวา่การศึกษาเดิมถึง 32 ปี  
 2) จ านวนสถานีวดัน ้ าท่าท่ีน ามาใชใ้นการวิเคราะห์ท่ี
แตกต่างกนั เน่ืองจากการศึกษาในปี 2524 ไม่ไดแ้สดง
ราย ช่ือและระบุจ านวนสถานี ท่ีคัด เ ลือกมาใช้ใน
การศึกษาไว ้แต่เน่ืองจากระยะเวลาท่ีผ่านมา 32 ปี จนถึง
ปัจจุบนั ไดมี้การติดตั้งสถานีวดัน ้ าท่าเพ่ิมข้ึนในทุกลุ่มน ้ า
โดยหน่วยงานต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง จึงท าให้จ านวนสถานี
วดัน ้ าท่าท่ีน าใชใ้นการศึกษาน้ี จ านวน 135 สถานี ควรมี
จ านวนท่ีมากกวา่ท่ีใชใ้นการศึกษาในปี พ.ศ. 2524 
 3) การเปล่ียนแปลงการใชป้ระโยชน์ท่ีดินในพ้ืนท่ีรับ
น ้ าฝนของสถานีวดัน ้ าท่าต่าง ๆ ซ่ึงอาจส่งผลกระทบต่อ
สภาพการเกิดปริมาณน ้ าหลากท่ีเปล่ียนแปลงไป 
 ส าหรับพ้ืนท่ีภาคเหนือ พบว่า ผลการวิเคราะห์ค่า
ปริมาณน ้ าหลากสูงสุดต่อ พ้ืนท่ี รับน ้ าฝนท่ีได้จาก
การศึกษาน้ีมีค่าท่ีนอ้ยกวา่ผลการศึกษาเดิมในปี 2524 ซ่ึง
มีแนวโน้มแตกต่างจากภูมิภาคอ่ืน โดยอาจมีสาเหตุได้
จาก ข้อมูลปริมาณน ้ าหลากของสถานีท่ีเลือกใช้ใน
การศึกษา ไดรั้บผลกระทบจากโครงการพฒันาแหล่งน ้ า
ขนาดเลก็ท่ีตั้งอยูใ่นพ้ืนท่ีลุ่มน ้ าตอนบนเหนือสถานี หรือ
อาจเกิดข้ึนไดจ้ากผลการศึกษาในปี 2524 ไดมี้การปรับ
ค่ากราฟส าหรับการประเมินปริมาณน ้ าหลากสูงสุดให้
สูงข้ึนเพ่ือความปลอดภยัส าหรับการน าไปใชง้าน  

นอกจากน้ี ผลการศึกษาของพ้ืนท่ีภาคเหนือกลุ่มท่ี 3 
ไดแ้สดงค่าท่ีน้อยกว่าผลการศึกษาเดิมในปี 2524 มาก
ท่ีสุด ซ่ึงอาจเป็นผลมาจากสถานีท่ี เ ลือกใช้ในการ
วิเคราะห์ยงัไม่เป็นตวัแทนท่ีดีของพ้ืนท่ีศึกษาเม่ือเทียบ
กบัพ้ืนท่ีกลุ่มท่ี 1 และกลุ่มท่ี 2 ซ่ึงจะเห็นไดจ้ากค่า
สัมประสิทธ์ิการตดัสินใจ (R2) ในตารางท่ี 1 มีค่าต ่ากวา่
พ้ืนท่ีอ่ืนอยา่งชดัเจน   
 จากผลการศึกษาปริมาณน ้ าหลากต่อพ้ืนท่ีรับน ้ าฝนท่ี
ไดด้งัแสดงในรูปท่ี 2 ถึงรูปท่ี 13 สามารถน าไปใชใ้นการ
ค านวณปริมาณน ้ าหลากสูงสุดท่ีรอบปีการเกิดซ ้ าท่ี
ตอ้งการ เพื่อการออกแบบโครงการพฒันาแหล่งน ้ าขนาด
เล็กของประเทศไทยได ้โดยการวดัขนาดพ้ืนท่ีรับน ้ าฝน
ของโครงการ จากนั้นท าการเลือกกราฟตามภูมิภาคและ
กลุ่มจังหวดัท่ีโครงการตั้งอยู่ ท าการอ่านค่าปริมาณน ้ า
หลากต่อพ้ืนท่ีรับน ้ าฝนท่ีรอบปีการเกิดซ ้ าท่ีตอ้งการและ
น ามาคูณกบัขนาดพ้ืนท่ีรับน ้ าฝนโครงการ 
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