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บทคัดย่อ 

 บทความน้ีเป็นการศึกษาการเลือกท่ีตั้งคลงันํ้ ามนัในประเทศไทย โดยใชก้ระบวนการลาํดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ เพ่ือ

ช่วยการตดัสินใจเลือกทาํเลท่ีตั้งท่ีเหมาะสมในจงัหวดั สระบุรี ลาํปาง และขอนแก่น ซ่ึงในเบ้ืองตน้จะตอ้งศึกษาขอ้มูล

ทางดา้นกายภาพ ปริมาณความตอ้งการการใชน้ํ้ ามนับริเวณพ้ืนท่ีโดยรอบ และขอ้มูลการลงทุนสาํหรับท่ีตั้งของแต่ละพ้ืนท่ี 

ทั้งน้ีในแต่ละพ้ืนท่ีจะมีกฎระเบียบขอ้บงัคบั ลกัษณะภูมิศาสตร์ท่ีแตกต่างกนั  ซ่ึงการวิเคราะห์การเลือกท่ีตั้งน้ีคลงันํ้ ามนัน้ี 

เราจะทาํการออกแบบเกณฑก์ารประเมินให้ผูเ้ช่ียวชาญทาํการประเมินเพ่ือหาตาํแหน่งท่ีตั้งคลงันํ้ ามนัท่ีเหมาะสม โดยใช้

ปัจจยัดา้นคุณภาพ เช่น ความเหมาะสมดา้นส่ิงแวดลอ้ม, ความพร้อมดา้นสาธารณูปโภค เป็นตน้และปัจจยัดา้นปริมาณ เช่น 

มูลค่าการลงทุนและการดาํเนินงานมาทาํการวเิคราะห์โดยใชก้ระบวนการลาํดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ เพ่ือให้สถานท่ีทาํเลท่ีตั้งท่ี

เหมาะสมทั้ งในด้านส่ิงแวดลอ้ม เศรษฐศาสตร์และวิศวกรรมศาสตร์ จากนั้นนําผลประเมินมาคาํนวณหาค่านํ้ าหนัก

ความสาํคญัโดยตดัสินจากค่าท่ีมากท่ีสุด โดยผลลพัธ์ท่ีไดคื้อจงัหวดัสระบุรีเลือกบริเวณตาํบลหัวปลวก อาํเภอเสาไห้ ดว้ย

นํ้ าหนักความสําคญั 0.510 จงัหวดัลาํปางเลือกบริเวณตาํบลแม่กวัะ อาํเภอสบปราบ ดว้ยนํ้ าหนักความสําคญั 0.428 และ

จงัหวดัขอนแก่นเลือกบริเวณตาํบลหินตั้ง อาํเภอบ้านไผ่ ดว้ยนํ้ าหนักความสําคญั 0.396 ซ่ึงเป็นค่านํ้ าหนักท่ีมากท่ีสุด

หลงัจากผา่นกระบวนการลาํดบัชั้นเชิงวเิคราะห์ 

คาํสําคญั  :   การเลือกทาํเลท่ีตั้ง / เกณฑก์ารเลือก / กระบวนการลาํดบัชั้นเชิงวเิคราะห์ / คลงันํ้ ามนั 
 

Abstract 

 This paper is a study of oil tank farm site selection in Thailand by using the Analytical Hierarchy 
Process. The objective of a case study is to find the proper site in the environment, economics and 
engineering at Saraburi, Lampang and Khonkaen. Processes of the study are started from studying the 
physical data, demand for oil surrounding area and investment for the location of each area. In the each 
area, there are different in term of rules, regulations and geography. Afterwards, design criteria is done for 
evaluation and experts to evaluate of each area for finding the appropriate of  oil tank farm site. Analyze 
the quality factors and the quantity factors by using the Analytical Hierarchy Process for decision making 
the proper site selection. Result from the study, Oil tank in Saraburi will be located in Sao-Hai district, 
with the emphasis was 0.51. Oil tank in Lampang will be located in Sob-Prab district, with the emphasis 
was 0.428. Oil tank in Khonkaen will be located in Ban-Pai district, with the emphasis was 0.395.  
Keywords :  Site Selection / Criteria / The Analytic Hierarchy Process / Oil Tank Farm 
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1. บทนํา 

กรมธุรกิจพลังงาน กระทรวงพลังงาน ได้ริเ ร่ิม

โครงการประเมินผลกระทบต่อส่ิงแวดลอ้มเพ่ือจดัสร้างท่อ

ขนส่งนํ้ ามัน 3 เส้นทางคือ เส้นทางระยองถึงสระบุรี 

เสน้ทางสระบุรีถึงลาํปาง และเส้นทางสระบุรีถึงขอนแก่น 

โดยจําเป็นต้องมีคลังนํ้ ามันเพ่ือกักเก็บนํ้ ามันท่ีจังหวดั

สระบุรี ลาํปาง และขอนแก่น เพ่ือจาํหน่ายให้กบัผูบ้ริโภค

ลาํดับต่อไป ดงันั้นการเลือกตาํแหน่งท่ีตั้งคลงันํ้ ามนัจึงมี

ความสําคัญมาก เพราะต้องคํานึงถึงผลกระทบด้าน

ส่ิงแวดล้อม ด้านเศรษฐศาสตร์ ด้านวิศวกรรมและการ

ลงทุน โดยใช้กระบวนการลาํดับชั้ นเชิงวิเคราะห์ (The 

Analytic Hierarchy Process  ) ในการวเิคราะห์ทั้งปัจจยัเชิง

ปริมาณและปัจจยัเชิงคุณภาพ เพ่ือเลือกท่ีตั้งคลงันํ้ ามนัท่ี

เหมาะสม 

2. ทฤษฎแีละงานวจัิยทีเ่กีย่วข้อง 

2.1 ความสําคญัในการเลอืกทาํเลทีต่ั้ง 

การเลือกทาํเลท่ีตั้งมีความสาํคญัต่อองคก์รธุรกิจ

สูง เน่ืองจากหากเลือกทาํเลท่ีไม่เหมาะสมจะทาํให้ธุรกิจ

ประสบปัญหาดงัเช่น เสียค่าขนส่งสูง เน่ืองจากสถานท่ีอยู่

ห่างไกลจากแหล่งวตัถุดิบ และลูกคา้ อีกทั้ งอาจจะไดรั้บ

ผลกระทบดา้นแรงงานท่ีมีคุณภาพไม่เพียงพอ เป็นตน้ ซ่ึง

เป็นอุปสรรคต่อการดาํเนินธุรกิจเป็นอยา่งมาก โดยทัว่ไป

แลว้ทาํเลแต่ละแห่ง จะไม่มีลกัษณะเด่นกว่าอีกแห่งในทุก

ดา้นอย่างชัดเจน เพียงแต่มีลกัษณะดีกว่าเท่าท่ีธุรกิจนั้นๆ

จะตอ้งการ และนํามาพิจารณาตดัสินใจเลือก แต่ลกัษณะ

ธุรกิจมีความหลากหลายแตกต่างกนัไปย่อมทาํให้ปัจจยัท่ี

นาํมาพิจารณาแตกต่างกนัตามไปดว้ย 

2.2. ปัจจยัทีม่ผีลในการตดัสินใจเลอืกทาํเลทีต่ั้ง 

การเลือกทาํเลท่ีตั้ งนั้ นจาํเป็นต้องใช้ปัจจัยเพ่ือ

ประกอบการตดัสินใจโดยทั่วไปปัจจัยท่ีมักมีผลต่อการ

เลือกทาํเลท่ีตั้งเพ่ือประกอบธุรกิจโดยไม่จาํแนกประเภท

ธุรกิจและไม่เรียงลาํดบั[1] มีดงัน้ี 

1. แหล่งวตัถุดิบ โดยส่วนมากจะเน้นเร่ือง

ระยะทางขนส่งจากแหล่งวตัถุดิบ 

2. แหล่งแรงงาน แรงงานหมายถึง ส่ิงท่ีมาจาก

ความสามารถของมนุษย ์ทั้งท่ีเกิดจากแรงกายและเกิดจาก

การใช้ความคิดการเลือกทาํเลท่ีจดัหาแรงงานไดง่้ายและ

เป็นจาํนวนมากทาํใหไ้ดเ้ปรียบ 

3. ค่าใช้จ่ายในการขนส่ง เป็นตัวแปรตาม

ระยะทางทั้งจากแหล่งวตัถุดิบมายงัโรงงานผลิต และจาก

โรงงานผลิตไปยงัลูกคา้ 

4. ส่ิงอาํนวยความสะดวก การเลือกทาํเลท่ีตั้งควร

คาํนึงถึงสาธารณูปโภคพ้ืนฐาน เช่น ระบบการบริการดา้น

ไฟฟ้า นํ้ าประปา โทรศพัท์ และอินเตอร์เน็ต รวมไปถึง

สถานพยาบาล และสถานีดับเพลิงเป็นต้นเ พ่ือความ

ปลอดภยั 

5. แหล่งลูกคา้ ในธุรกิจส่วนใหญ่มกัจะคาํนึง

ระยะทางระหวา่งสถานประกอบการกบัลูกคา้เป็นสาํคญัอยู่

แลว้ แมจ้ะจาํเป็นตอ้งใชเ้งินลงทุนค่าท่ีดินท่ีสูงข้ึนก็ตาม 

6. กฎหมาย ระเบียบและขอ้บงัคบั มีความสาํคญั

ในการเลือกทาํเลท่ีตั้ง และในแต่ละแห่งหรือแต่ละประเทศ

อาจจะมีกฎหมาย และข้อบังคับท่ีแตกต่างกันออกไป 

ดงันั้นการเลือกท่ีตั้งสถานประกอบการจึงจาํเป็นตอ้งศึกษา

กฎหมาย ระเบียบและขอ้บงัคบัต่างๆของสถานท่ีนั้นๆ เพ่ือ

ไม่ให้ขัดต่อกฎหมาย ระเบียบและข้อบังคับ รวมไปถึง

ประเพณีและวฒันธรรมในสถานท่ีนั้นๆดว้ย 

2.3 ขั้นตอนในการตดัสินใจเลอืกทาํเลทีต่ั้ง 

การตดัสินใจเลือกทาํเลท่ีตั้ง ตอ้งตดัสินใจบนพ้ืนฐาน

ของขอ้มูลท่ีสามารถวดัไดแ้ละมีความน่าเช่ือถือเพราะหาก

ตดัสินใจผิดพลาดนั่นหมายถึงเงินลงทุนก้อนใหญ่ท่ีตอ้ง

เสียไปโดยได้ผลลัพธ์กลับมาไม่เป็นไปตามท่ีตั้ งใจไว ้

ดงันั้นการตดัสินใจเลือกทาํเลท่ีตั้งประกอบไปดว้ย ขั้นตอน

หลกั[2]ดงัรูปท่ี 1 

 
รูปที ่1 ขั้นตอนหลกัในการตดัสินใจเลือกทาํเลท่ีตั้ง 
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2.4 กระบวนการตัดสินใจลําดับเชิงวิเคราะห์ (The 

Analytic Hierarchy Process ; AHP) 

เป็นกระบวนการท่ีใช้ในการ วดัค่าระดับของการ

ตดัสินใจจากทางเลือกไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ และยงัช่วย

ให้ผู ้ตัดสินใจเข้าใจปัญหาท่ีมีมากยิ่งข้ึน กระบวนการ

ตดัสินใจลาํดบัเชิงวิเคราะห์น้ีถูกคิดคน้โดย Thomas L. 

Saaty[3] ในช่วงทศวรรษ 1970 มีพ้ืนฐานมาจากความรู้ดา้น

คณิตศาสตร์และจิตวิทยา กระบวนการดังกล่าวได้ถูก

ประยุกต์ใช้ในธุรกิจต่างๆมากมายเช่น การสั่งซ้ือวตัถุดิบ 

การกาํหนดยทุธศาสตร์ทางการตลาด การเลือกสถานท่ีตั้ง

ประกอบธุรกิจ การประเมินทางเลือก และอีกมากมาย

หลกัการในการตดัสินใจโดยใชก้ระบวนการลาํดบัชั้นเชิง

วเิคราะห์ มีดงัน้ี 

1. การกาํหนดโครงสร้างแผนภูมิลาํดับชั้น ( The 

structuring of the problem as a hierarchy ) ดงัรูปท่ี 2 

 
รูปที ่2 แผนภูมิลาํดบัชั้นเชิงวเิคราะห์ 

2. กาํหนดคะแนนความสาํคญั (Pairwise comparison 

matrix) หลงัจากสร้างแผนภูมิลาํดบัชั้นแลว้ จะทาํการสร้าง

เมทริกซ์เพ่ือวิเคราะห์เปรียบเทียบระหว่างปัจจัยเป็นคู่ๆ

ภายใตห้ลกัการท่ีว่าปัจจยันั้นๆเม่ือเทียบกนักบัปัจจยัอ่ืนมี

ผลกระทบต่อการตดัสินใจอยู่ในระดับท่ีสูงกว่ามากหรือ

นอ้ยเพียงใด โดยจดัใหอ้ยูใ่นรูปของเมทริกซ์ ดงัตารางท่ี 1 

ตารางที ่1 การเปรียบเทียบความสาํคญัของปัจจยัภายใต้

เป้าหมายหรือวตัถุประสงคข์องปัญหา 

 

โดย  :  1) a12 เป็นค่าลาํดบัความสาํคญัของปัจจยั 1 เม่ือ

เปรียบเทียบกบัปัจจยั 2 ภายใตว้ตัถุประสงคข์องปัญหา 

 2) a21 = 1/a12 

การบวนการวิเคราะห์เชิงลาํดับชั้น จะแทนค่า

ความสําคญัด้วยตวัเลขระหว่าง 1 ถึง 9 แสดงถึงความ

แตกต่างระหวา่งปัจจยัท่ีถูกเปรียบเทียบ 2 ปัจจยัในแง่ของ

ระดบัความพึงพอใจของผูท้าํการตดัสินใจ ระดบัของความ

พึงพอใจจะแสดงไดด้งัตารางท่ี 2 

ตารางที ่2 ตารางมาตรฐานแสดงมาตราส่วนท่ีใชใ้นการ

เปรียบเทียบความสาํคญัเป็นคู ่

 

การวดัความสอดคลอ้งกนั ถูกนาํมาใชเ้พ่ือเป็น

การ ยืน ย ันก ร ะ บ วน การ ตัด สินใ จ อ ย่า ง มี เ ห ตุ ผ ล ว่า

ความสัมพัน ธ์ระหว่างองค์ประกอบต่างๆ จากการ

เปรียบเทียบเป็นรายคู่มีความสอดคลอ้งกนัมากนอ้ยเพียงใด 

จึงสร้างกลไกท่ีจะตรวจสอบการเปรียบเทียบ  

 สําห รับ ดัช นีค วาม สอ ดค ล้อง  ( Consistency 

Index, C.I.) และอตัราส่วนความสอดคลอ้ง จากทฤษฎีของ

ไอเกนเวคเตอร์ สามารถคาํนวณไดด้งัน้ี 

• ดชันีความสอดคลอ้ง     C.I. = ( λmax -1) / (n-1) 

• อตัราส่วนความสอดคลอ้ง  C.R.= C.I. / R.I. 

 โดย n คือจาํนวนปัจจยัท่ีนาํมาเปรียบเทียบเป็นคู่

และ λmax  คือค่าลกัษณะเฉพาะท่ีมากท่ีสุด(Maximums 

Eigenvalue) จากนั้ นค่าความสําคัญท่ีได้จากการ

เปรียบเทียบปัจจยัต่างๆ ในระดบัเดียวกนั สามารถนาํไป
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เป็นขอ้มูลท่ีใชเ้ป็นเกณฑใ์นการตดัสินปัญหาได ้ก็ต่อเม่ือ

ค่าอตัราส่วนความสอดคลอ้งมีความเบ่ียงเบนนอ้ยกวา่ 0.1 

โดยดชันีเชิงสุ่ม (Random Index, R.I.) เป็นค่า

ดัชนีความสอดคลอ้ง ซ่ึงได้จากการสุ่มตวัอย่างเมทริกซ์

ส่วนกลบัของปัจจยัในการพิจารณา (n x n) และใชเ้กณฑ์

มาตรฐานของค่าความสําคญัอยูร่ะหวา่ง 1-9 โดยค่าเฉล่ีย

ของดชันีเชิงสุ่มดงัตารางท่ี 3 

ตารางที ่3 ค่าดชันีเชิงสุ่มเฉล่ีย (R.I.)ในเมทริกซ์ n x n 

 

2.5 งานวจิยัทีเ่กีย่วข้อง 

J.L. García , A. Alvarado , J. Blanco , E. 

Jiménez , A.A. Maldonado และG. Cortés[4] ไดศึ้กษา

งานวิจัยเก่ียวกับการเลือกท่ีตั้ งคลงัสินค้าการเกษตรโดย 

สามารถเ ลือกเกณฑ์สําห รับการพิจารณาเ ลือกท่ีตั้ ง

คลงัสินคา้ไดท้ั้งหมด 10 เกณฑ์,  นารีรัตน์ โพธิกุล[5] ได้

ใชว้ธีิการกระบวนการวเิคราะห์ตามลาํดบัชั้น(AHP)ในการ

วเิคราะห์เพ่ือเลือกท่ีตั้งคลงัสินคา้ใหม่, Jukka Korpela และ 

Markku Tuominen[6] ใชว้ิธี AHP ในการวิเคราะห์ปัจจยั

เชิงคุณภาพและปัจจยัเชิงปริมาณโดยมองวา่การเลือกทาํเล

ท่ีตั้ งเป็นกลยุทธ์ท่ีสําคญัจึงตอ้งคาํนึงถึงทั้ งดา้นรูปธรรม

และนามธรรมเพ่ือให้ไดท้าํเลท่ีเหมาะสม, ณัฐวุฒิ นาดี[7] 

ใชว้ธีิ AHP เลือกท่ีตั้งโรงงานผลิตพรมและทาํการวเิคราะห์

หาจุดคุม้ทุนเพ่ิมเติมเพ่ือใชใ้นการตดัสินใจว่าจะเช่าท่ีดิน

หรือซ้ือขาดต่อไป 

3.  ข้ันตอนการวจัิย 

ขั้นตอนการดาํเนินงานวจิยัมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 

1. ศึกษาข้อมูลและทฤษฎีโดยรวมท่ีต้องใช้ใน

การศึกษาของโครงการ  

2. กาํหนดเกณฑเ์พ่ือใชห้าทางเลือกท่ีตั้งคลงันํ้ ามนัใน

แต่ละจงัหวดัรวมทั้งกาํหนดทางเลือกท่ีเป็นไปไดใ้นแต่ละ

จงัหวดั 

3. ออกแบบการประเมินโดยใชเ้กณฑก์ารตดัสินใจท่ี

กาํหนด เพ่ือเลือกทาํเลท่ีตั้งท่ีเหมาะสม 

4. วเิคราะห์ความตอ้งการใชน้ํ้ ามนัของพ้ืนท่ีโดยรอบ

คลงัเพ่ือทราบปริมาณการกกัเก็บนํ้ ามนัในแต่ละคลงั 

5. วิเคราะห์และเลือกทาํเลท่ีตั้งท่ีเหมาะสมทั้งดา้น

ส่ิงแวดลอ้ม เศรษฐศาสตร์ และวิศวกรรมศาสตร์ โดยใช้

กระบวนการลําดับชั้ นเชิงวิ เคราะห์ (The Analytic 

Hierarchy Process) 

6. สรุปผลการเลือกท่ีตั้งคลงันํ้ ามนัในแต่ละจงัหวดั 

4.  ผลการศึกษา 

4.1 กาํหนดเกณฑ์เพือ่ใช้หาทางเลอืกทีต่ั้งคลงันํา้มนั 

ในประเทศไทยการท่ีจะตั้งคลงันํ้ ามนัจาํเป็นตอ้งอยู่

ในกรอบของพระราชบญัญติัการผงัเมืองซ่ึงระบุไวว้่าคลงั

นํ้ ามัน จะ ต้อง อยู่ ใน พ้ื น ท่ี ท่ี ถู ก กําหน ดใ ห้ เ ป็ น พ้ื น ท่ี

อุตสาหกรรมหรือพ้ืนท่ีสีม่วง แต่ในกรณีท่ีจงัหวดันั้นๆไม่

มีการจดัสรรพ้ืนท่ีอุตสาหกรรม หรือมีการจดัสรรแลว้แต่

อยูใ่กลเ้ขตชุมชนมากเกินไปตามกฎกระทรวงคลงันํ้ ามนัก็

ให้พิจารณาเป็นพ้ืนท่ีอ่ืนยกเวน้พ้ืนท่ีอนุรักษ์ เน่ืองจาก

โครงการน้ี เป็นงานในส่วนของรัฐทําเ พ่ือประโยชน์

ส่วนรวมของประชาชนในประเทศ ดังนั้นเกณฑ์หลกัใน

การหาทางเลือกในแต่ละจงัหวดัมีดงัน้ี 

1. เป็นพ้ืนท่ีสามารถจดัตั้งอุตสาหกรรมประเภทคลงั

นํ้ ามนั 

2. ไม่ เ ป็นพ้ืนท่ี ชุมชนหนาแน่น ซ่ึงอาจจะเป็น

อนัตรายต่อประชาชนในกรณีฉุกเฉิน 

3. เป็นพ้ืนท่ีท่ีมีสาธารณูปโภคพ้ืนฐานเช่น ถนน 

ระบบประปา ไฟฟ้า โทรศพัท ์เป็นตน้ 

โดยผลท่ีไดคื้อทางเลือกในแต่ละจงัหวดัตามตารางท่ี 4 

ตารางที ่4 ทางเลือกในแต่ละจงัหวดั 

 
4.2 ปัจจยัทีใ่ช้ในการเลอืกทาํเลทีต่ั้งในแต่ละจงัหวดั 

 จากผลการศึกษาปัจจยัท่ีใชใ้นการเลือกทาํเลท่ีตั้งคลงั

นํ้ ามนัของบริษทัท่ีปรึกษาผูเ้ช่ียวชาญทาํให้ไดปั้จจยัต่างๆ

โดยแบ่งเป็นปัจจยัเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพดงัน้ี 
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ปัจจยัเชิงปริมาณ 

1. ค่าก่อสร้างท่อนํ้ ามนัส่วนต่อเขา้คลงันํ้ ามนั 

ปัจจยัเชิงคุณภาพ 

1. ความเหมาะสมดา้นส่ิงแวดลอ้ม 

2. ความพร้อมของระบบสาธารณูปโภค 

3. ความสามารถในการขยายพ้ืนท่ีคลงันํ้ ามนั 

4. ความปลอดภยัจากปัญหานํ้ าท่วม 

5. ความสะดวกในการขนส่ง 

โดยใชก้ระบวนการตดัสินใจลาํดบัเชิงวเิคราะห์ดงัรูปท่ี 3 

 

ตารางที ่5 ค่านํ้ าหนกัของปัจจยั 

 

4.3 ประเมนิเพือ่ตดัสินใจเลอืกทาํเลทีต่ั้งในแต่ละจงัหวดั 

 ปัจจยัทั้ง 6 จะใชก้ารประเมินโดยใหผู้เ้ช่ียวชาญ 6 คน

โดยมีความเช่ียวชาญดา้นส่ิงแวดลอ้ม ดา้นการขนส่ง และ

ด้านวิศวกรรม เพ่ือหาค่านํ้ าหนักความสําคัญของแต่ละ

ปัจจัย ตามกระบวนการตัดสินใจลาํดับเชิงวิเคราะห์ดัง

ตาราง ท่ี5 จากนั้ นจะนํา เฉพาะปัจจัย เ ชิง คุณภาพให้

ผูเ้ช่ียวชาญประเมินเทียบกบัทางเลือกในแต่ละจงัหวดัดัง

ตวัอยา่งตารางท่ี 6 และผลลพัธ์การวเิคราะห์ในตารางท่ี 7 

 
 

ตารางที ่6 เปรียบเทียบทางเลือกจงัหวดัลาํปางสาํหรับ 

ปัจจยัความเหมาะสมดา้นส่ิงแวดลอ้ม 

ตารางที ่7 ผลลพัธ์การคาํนวณค่านํ้ าหนกัทางเลือกทั้ง 3 จงัหวดั 

 
4.4 กาํหนดจาํนวนถังและปริมาตรของถังเกบ็นํา้มนั 

 วิเคราะห์โดยการนาํความตอ้งการใชน้ํ้ ามนัในแต่ละ

พ้ืนท่ี แต่ ท่ีสําคัญคือนอกเหนือจากจะใช้ข้อมูลความ

ตอ้งการใชน้ํ้ ามนัแลว้ยงัตอ้งคาํนึงถึงพระราชบญัญติัการคา้

นํ้ ามนัเช้ือเพลิง พ.ศ.2543 ท่ีระบุให้มีการสาํรองนํ้ ามนัร้อย

ละ 5-10 หรือเทียบเท่า 36 วนัโดยในกรณีคลงันํ้ ามนัถือวา่

เป็นผู ้จ ําหน่ายกําหนดให้ใช้อัตราร้อยละ 5 ของยอด

จาํหน่ายในแต่ละปี โดยสรุปแลว้การตั้งคลงันํ้ ามนัตอ้งรวม

S1 S2 L1 L2 L3 K1 K2 K3 S1 S2 L1 L2 L3 K1 K2 K3

C1 0.160 0.306 0.694 0.006 0.003 0.991 0.193 0.164 0.643 0.049 0.111 0.001 0.001 0.159 0.031 0.026 0.103

C2 0.176 0.833 0.167 0.342 0.247 0.412 0.145 0.251 0.604 0.147 0.029 0.060 0.043 0.073 0.035 0.044 0.106

C3 0.272 0.438 0.563 0.575 0.099 0.327 0.538 0.335 0.127 0.119 0.153 0.156 0.027 0.089 0.146 0.091 0.035

C4 0.107 0.850 0.150 0.099 0.432 0.469 0.110 0.284 0.606 0.091 0.016 0.011 0.046 0.050 0.012 0.030 0.065

C5 0.117 0.363 0.637 0.231 0.644 0.124 0.270 0.130 0.600 0.042 0.074 0.027 0.075 0.015 0.032 0.015 0.070

C6 0.168 0.371 0.629 0.631 0.111 0.258 0.617 0.278 0.105 0.062 0.106 0.106 0.019 0.043 0.104 0.047 0.018

0.510 0.490 0.361 0.211 0.428 0.350 0.254 0.396

ขอนแก่น

ผลลัพธ์การตัดสินใจเลือกปัจจัยที่มีผล

ต่อการ

ตัดสินใจ

ค่านํ้าหนัก

ของปัจจัย

รวม

ค่านํ้าหนักของทางเลือก

สระบุรี ลําปาง ขอนแก่น สระบุรี ลําปาง

L1 L2 L3

L1 1.000 1.561 0.736 0.342

L2 0.641 1.000 0.672 0.247

L3 1.358 1.488 1.000 0.412

CR = 0.01

จังหวัดลําปาง
ค่านํ้าหนัก

ความเหมาะสมด้านสิ่งแวดล้อม

ปัจจัย

จัง
ห

วัด
ลํา

ป
าง

ปัจจัยในการประเมิน C1 C2 C3 C4 C5 C6 ค่านํ้าหนัก

C1 1.00 0.19 0.11 0.28 0.13 1.00 0.160

C2 5.16 1.00 0.32 0.17 0.35 1.67 0.176

C3 8.91 3.11 1.00 0.12 0.07 0.82 0.272

C4 3.57 6.03 8.12 1.00 0.16 0.96 0.107

C5 7.69 2.88 13.81 6.33 1.00 1.44 0.117

C6 1.00 0.60 1.22 1.04 0.69 1.00 0.168

CR = 0.06

รูปที่ 3 แผนภูมิลาํดบัชั้นเชิงวิเคราะห์สาํเพ่ือเลือกทาํเลท่ีตั้งในแต่ละจงัหวดั 
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ส่วนปริมาณสํารองด้วย ยกตวัอย่างคลังนํ้ ามันท่ีจังหวดั

ลาํปางมีพ้ืนท่ีครอบคลุมภาคเหนือตอนบน ซ่ึงมีความ

ตอ้งการใช้นํ้ ามันท่ีพยากรณ์ได้ดังตารางท่ี 8 เราจะใช้

ปริมาณท่ีมากท่ีสุดคือ 2,897 ล้านลิตร แล้วนํามาบวก

ปริมาณสํารองคือ 2,897x0.05 =145 ลา้นลิตร ดงันั้นการ

คาํนวณหาปริมาณกักเก็บนํ้ ามนัในนํ้ ามนัลาํปางจึงใช้ค่า 

3,042 ลา้นลิตรต่อปี 

ตารางที ่8 ผลพยากรณ์ความตอ้งการใชน้ํ้ ามนัในพ้ืนท่ี

ภาคเหนือตอนบนจนถึงปี พ.ศ. 2585 

 
5.  สรุปผลและข้อเสนอแนะ 

5.1 สรุปผล 

 จากการวเิคราะห์การตดัสินใจเลือกทาํเลท่ีตั้งของ

คลงันํ้ ามนัใน 3 จงัหวดัไดแ้ก่ สระบุรี ลาํปาง และขอนแก่น

โดยมีปัจจัยท่ีมีผลต่อการตดัสินใจได้แก่ ค่าก่อสร้างท่อ

นํ้ ามนัส่วนต่อเขา้คลงันํ้ ามนั เป็นปัจจัยเชิงปริมาณ ความ

เหมาะสม ด้าน ส่ิงแวดล้อ ม ค วามพ ร้อม ของ ระบ บ

สาธารณูปโภค ความสามารถในการขยายพ้ืนท่ีคลงันํ้ ามนั 

ความปลอดภยัจากปัญหานํ้ าท่วม และความสะดวกในการ

ขนส่ง เป็นปัจจยัเชิงคุณภาพซ่ึงในแต่ละจงัหวดัมีทางเลือก

ท่ีสามารถจะเป็นท่ีตั้งคลงันํ้ ามนัไดจ้งัหวดัละ 2-3 ทางเลือก

โดยผ่านกรองในเบ้ืองตน้โดยใชปั้จจยัด้านกฎหมายหรือ

กฎระเบียบ รวมทั้งพ.ร.บ.การผงัเมือง 

 ผลการวิเคราะห์การตดัสินใจโดยใชว้ิธีลาํดบัชั้นเชิง

วิเคราะห์หรือ AHP โดยผู ้เช่ียวชาญทั้ งหมด 6 คนซ่ึง

ประกอบด้วยผูเ้ช่ียวชาญด้านส่ิงแวดลอ้ม ด้านการขนส่ง 

และด้านวิศวกรรมไดข้อ้สรุปว่าพ้ืนท่ีท่ีมีความเหมาะสม

มากท่ีสุดในจงัหวดัสระบุรี คือ ต.หัวปลวก อ.เสาไห้(S1) 

ดว้ยค่าความสาํคญั 0.510 จงัหวดัลาํปางคือ ต.แม่กวัะ อ.สบ

ปราบ(L3) ดว้ยค่าความสาํคญั0.428 และจงัหวดัขอนแก่น

คือ ต.หินตั้ง อ.บา้นไผ(่K3) ดว้ยค่าความสาํคญั 0.396  

5.2 ข้อเสนอแนะ 

 เน่ืองจากทาํเลท่ีตั้งทางเลือกแต่ละจงัหวดัค่อนขา้งมี

ความแตกต่างกันไม่มากนัก ทั้ งน้ีหากตอ้งการผลลพัธ์ท่ี

ชดัเจนมากยิ่งข้ึนจะตอ้งทาํการศึกษาขอ้มูลเชิงลึกของใน

แต่ละพ้ืนท่ี เพ่ือให้การตดัสินใจมีความชดัเจนและแม่นยาํ

มากยิง่ข้ึน 

6. เอกสารอ้างองิ 
[1] 

 
O. Wanichdee, S. Tantinikulchai, and S. 

Hongthong. (2002) "Location selection" [Online] 

information on: 

http://www.novabizz.com/Business/ทาํเลท่ีตั้ง.htm 

[2] G. Advisors "The Site Selection Process" [Online] 

information on: http://greyhill.com/site-selection-

process 

[3] T. L. Saaty, "How to make a decision : The 

Analytic Hierarchy Process," European Journal of 

Operational Research, vol. 48, pp. 9-26, 

September 1990. 

[4] J. L. García, A. Alvarado, J. Blanco, E. Jiménez, 

A. A. Maldonado, and G. Cortés, "Multi-attribute 

evaluation and selection of sites for agricultural 

product warehouses based on an Analytic 

Hierarchy Process," Sciencedirect Computers and 

Electronics in Agriculture,vol. 100, pp. 60–69, 

January 2014. 

[5] N. Pothikun, "Applying analytic hierarchy process 

(AHP) to warehouse location selection," Master of 

Science, Graduate School, Chulalongkorn 

University, 2005. 

[6] J. Korpela and M. Tuominen, "A decision aid in 

warehouse site selection," International Journal of 

Production Economics, vol. 45, pp. 169-180, 

August 1996. 

[7] N. Nadee, "Site Selection for Factory by Using 

AHP and Break-Even Analysis," Master of 

Business Administration, University of Thai 

Chamber of Commerce, 2012. 

ปี พ.ศ. 2556 2557 2560 2565 2570 2575 2580 2585

เชียงใหม่ 442 433 477 542 620 709 808 903

ลําพูน 78 76 82 90 100 111 123 134

ลําปาง 279 273 299 336 381 431 487 541

อุตรดิตถ์ 89 88 98 113 132 153 177 200

แพร่ 95 92 99 107 116 126 138 149

น่าน 82 80 87 97 110 123 139 154

พะเยา 79 78 86 99 114 131 151 169

เชียงราย 246 242 272 319 376 444 519 591

แม่ฮ่องสอน 33 32 35 38 42 46 51 55

รวม 1,425    1,393    1,534    1,741    1,990    2,275    2,592    2,897    

ภาคเหนือตอนบน (หน่วย : ล้านลิตร)

http://www.novabizz.com/Business/ทำเลที่ตั้ง.htm
http://greyhill.com/site-selection-process
http://greyhill.com/site-selection-process

	ธนวัฒน์  เมธีธัญญรัตน์
	บทคัดย่อ
	Abstract



