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		  บทคัดย่อ

		  ก�ำหนดแล้วเสรจ็ของโครงการก่อสร้างเป็นข้อพจิารณาส�ำคญัทีใ่ช้ก�ำหนดราคา เลอืกเทคนคิก่อสร้าง 

และเป็นเง่ือนไขคดัเลอืกผูร้บัเหมาทีม่ศีกัยภาพเพียงพอ การวจิยันีม้วีตัถปุระสงค์เพือ่บ่งชีส้าเหตุ และปัจจยั

ความล่าช้าของงานก่อสร้างด้วยแบบสอบถามความคดิเหน็จากทศันะของวศิวกรโยธา ซึง่รูข้้อมลูรายละเอยีด

และรบัผดิชอบโดยตรงต่อโครงการมากทีส่ดุ มปีระสบการณ์ท�ำงานทีใ่ช้สะท้อนปัญหาต่าง ๆ  ได้ดทีีส่ดุ กลุม่

ตัวอย่างวิศวกรโยธา ถูกคัดเลือกโดยวิธีเจาะจง 110 คน ผลวิจัยบ่งชี้ว่า สาเหตุความล่าช้าที่ได้คะแนน

สูงท่ีสุดห้าล�ำดับแรก คือ “การขาดแคลนแรงงาน” “สภาพคล่องทางการเงินของผู้รับเหมา” “การ

เปลีย่นแปลงเนือ้งานก่อสร้างระหว่างด�ำเนนิการ” “การก�ำหนดขอบเขตและวตัถปุระสงค์ของงานก่อสร้าง

ไม่ชดัเจน” และ “ผู้รับเหมาไม่จ่ายเงนิค่าแรงคนงานหรอืผูร้บัเหมาช่วงตามก�ำหนด” นอกจากนี ้ผลทดสอบ

สมมติฐานสรุปได้ว่า ประเภทงานก่อสร้าง และบทบาทในองค์กรก่อสร้างที่วิศวกรโยธาปฏิบัติงานแตกต่าง

กนัท�ำให้ทศันะสาเหตคุวามล่าช้าต่างกัน ผลจากงานวิจยันีจ้งึสามารถใช้เป็นแนวทางเตรยีมการแก้ไขความ

ล่าช้าเนื่องจากสาเหตุส�ำคัญต่าง ๆ ที่พบจากการวิจัย ก่อนด�ำเนินโครงการได้

		  ค�ำส�ำคัญ:	 องค์กรก่อสร้าง; สาเหตุความล่าช้า; ความล่าช้าของงานก่อสร้าง; วิศวกรโยธา

		  Abstract

		  The completion date of a construction project is an important consideration used 

to determine the reasonable price, proper construction techniques and the right competency 

for selecting contractors. The purpose of this research was to identify the causal factors 

associated with construction delays by using questionnaire. The opinions were surveyed 
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from the viewpoints of civil engineers who know the details and are directly responsible 

for the project the most. Civil engineers also have direct work experience that can best 

reflect various problems that arise. A sample of 110 civil engineers was selected by the 

purposive sampling method. The top five highest-rated causes of delays were “Labor 

shortages”, “Lack of financial liquidity of contractors”, “Change orders during the 

construction”, “Unclear scope and objectives of the work”, and “Contractors do not pay 

workers or subcontractors”. In addition, the results of the hypothesis testing revealed 

that differences in construction types and roles in construction organizations where civil 

engineers work effect on different opinions on the causes of the delay. The results of this 

research can therefore be used as guidelines for preparations to address delays at the 

major causes identified from this research before the implementation of the project.

	 Keywords: 	 Construction organization; Delay causes; Construction delay, Civil engineers. 

1.	 บทน�ำ	

		  งานก่อสร้างเกดิจากเจ้าของโครงการต้องการ

สิง่ก่อสร้างใหม่ จากนัน้จงึจัดหา ผูอ้อกแบบ ผู้ควบคมุ

งาน และผู้รับเหมาเพื่อด�ำเนินการให้ได้ชิ้นงานที่

สมบรูณ์ เป็นการด�ำเนนิงานร่วมกนัของหลายบรษัิท

ทีม่คีวามสมัพนัธ์กนัตามหน้าทีค่วามรบัผดิชอบของ

ตนเอง ในขั้นตอนการก่อสร้าง เป็นองค์กรก่อสร้าง 

(Construction organization) ซึ่งประกอบด้วย

ผู้ด�ำเนินการหลักสามฝ่าย คือ เจ้าของโครงการ 

(Owner) ผู้ออกแบบและควบคุมงาน (Designer) 

และผู้รับเหมา (Contractor)

		  งานก่อสร้างแต่ละโครงการมักต้องใช้ระยะ

เวลาการด�ำเนนิงานยาวนาน มกีารท�ำงานหลายขัน้ตอน 

ซึ่งต้องอาศัยความร่วมมือจากหลายฝ่าย จึงอาจ

เกิดปัญหาหลากหลายรูปแบบ ที่ท�ำให้การก่อสร้าง

ไม่เป็นไปตามแผน และมผีลกระทบต่อต้นทนุโครงการ 

ความล่าช้าของงานก่อสร้างเกดิได้จากหลายสาเหตุ 

[1] และผลกระทบมีระดับความรุนแรงแตกต่างกัน 

เช่น การเปล่ียนแปลงรายละเอียดของแบบหรอืวสัดุ 

การท�ำงานบกพร่องหรือไม่มีประสิทธิภาพ เจ้าของ

โครงการก�ำหนดขอบเขตงานไม่ชัดเจน ความล่าช้า

ในการอนมุตัแิบบหรอืวสัด ุความล่าช้าในการส่งมอบ

พื้นที่ท�ำงาน สภาพคล่องของผู้รับเหมา ขาดแคลน

แรงงาน เป็นต้น อย่างไรก็ตาม ผู้รับผิดชอบโดยตรง

ต่อความล่าช้าของโครงการ คอื องค์กรก่อสร้างหลัก

ที่ประกอบด้วยสามฝ่าย ดังกล่าวข้างต้น

		  งานวิจัยที่ผ่านมาจ�ำนวนมากในหลากหลาย

ประเทศพยายามค้นหาปัจจัยท่ีท�ำให้เกิดความล่าช้า 

[2] โดยใช้วิธีการคล้ายกันคือการก�ำหนดรายการ
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ปัจจัยสาเหตุ (attributes หรือ factors) ทั้งหมด

ออกมาก่อนด้วยการทบทวนวรรณกรรมจ�ำนวนมาก

แล้วจดัหมวดหมู่ปัจจัยเหล่าน้ี จากน้ันจึงใช้แบบสอบถาม

เพื่อรวบรวมความเห็นของผู้เกี่ยวข้องท่ีเป็นกลุ่ม

ตัวอย่างด้วยการให้คะแนน (Rating scales) แล้ว

วเิคราะห์หาและจดัล�ำดบัปัจจัยทีส่�ำคญัทีส่ดุออกมา 

[3, 4] แม้ว่าจ�ำนวนปัจจัยสาเหตุท่ีแต่ละงานวิจัย

ก�ำหนดออกมาจะแตกต่างกัน แต่มกัมโีครงสร้างการ

จัดหมวดหมู่แบ่งตามความรับผิดชอบขององค์กร

ก่อสร้างสามฝ่าย [5] และมีเนื้อปัจจัยคล้ายคลึงกัน 

ความคล้ายคลึงกันอีกประการคือมักก�ำหนดกลุ่ม

ตัวอย่างเป็นผู้ที่เกี่ยวข้องในโครงการก่อสร้างอย่าง

ครอบคลุมทุกต�ำแหน่งหน้าที่ [6] ได้แก่ ผู้จัดการ 

วิศวกร โฟร์แมน ธุรการ คนงาน โดยไม่ได้เฉพาะ

เจาะจงทีพ้ื่นหลงัของสาขาคณุวฒุทิางการศกึษา ซึง่

ในความเป็นจรงิผูท้ีท่�ำงานเกีย่วข้องกบังานก่อสร้าง

มีความหลากหลายของคุณวุฒิและอาจไม่ใช่สาขา

วิศวกรรมโยธา 

		  งานวจัิยนี ้มวีตัถปุระสงค์เพือ่ส�ำรวจและบ่งชี้

สาเหตุความล่าช้าของงานก่อสร้าง ในทัศนะของ

วศิวกรโยธาโดยเฉพาะ เนือ่งจากวศิวกรรมโยธาเป็น

ศาสตร์ที่ตรงกับงานก่อสร้างโดยตรงที่สุดและเป็น

องค์ความรู้ในระดับปริญญาบัณฑิต ผู้มีคุณวุฒิ

วิศวกรรมโยธาทีป่ฏบัิตงิานแตกต่างกันสามบทบาท

ขององค์กรก่อสร้างจงึควรเป็นผูท้ีเ่ข้าใจรายละเอยีด

ของงานก่อสร้างและประกอบกบัประสบการณ์ท�ำงาน

ตรงท�ำให้มวีจิารณญาณทีด่แีละมั่นใจว่าจะสามารถ

วิเคราะห์เชื่อมโยงและสะท้อนถึงปัญหาความล่าช้า

ของงานก่อสร้างได้ดทีีส่ดุ โดยครอบคลมุวศิวกรโยธา

ที่ปฏิบัติงานทั้งของรัฐ และเอกชน ต�ำแหน่งหน้าที่

รับผิดชอบ ลักษณะประเภทงาน สถานที่ตั้ง และ

มลูค่างานปัจจุบนั ผูว้จัิยมสีมมตฐิานว่า ตัวแปรเหล่า

นี้อาจส่งผลให้วิศวกรโยธามีความคิดเห็นต่อสาเหตุ

ของความล่าช้าแตกต่างกนั สามารถใช้ข้อมลูเหล่านี้

วางแผนงานเพือ่รองรบัสาเหตุต่าง ๆ  เหล่านีไ้ด้ รวมถงึ

ใช้ควบคุมโครงการก่อสร้างให้เป็นไปตามแผนงาน 

และวัตถุประสงค์

2.	 ทบทวนวรรณกรรม

		  ความล่าช้าในงานก่อสร้าง คือ ระยะเวลาของ

โครงการก่อสร้างที่ถูกขยายออกไป หรืองานที่ยังไม่

แล้วเสรจ็ตามก�ำหนด เน่ืองจากเหตุทีไ่ม่คาดการณ์ไว้ 

[7] ซ่ึงอาจเกิดท่ีข้ันตอนใด ๆ ของกระบวนการ

ก่อสร้างทีซ่บัซ้อนต่อเนือ่งโดยองค์กรก่อสร้าง สาเหตุ

ของความล่าช้าเกดิได้จากหลายปัจจยั ซึง่อาจมาจาก

ความล้มเหลวของการบริหารทรพัยากรของโครงการ

ก่อสร้าง [2]

		  งานก่อสร้างเป็นงานที่สัมพันธ์กันระหว่าง

สามฝ่ายขององค์กรก่อสร้าง ซึง่ความล่าช้าอาจเกดิขึน้

จากฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งก็ได้ แต่จะส่งผลกระทบต่อทั้ง

องค์กร ได้แก่ เจ้าของโครงการอาจต้องแบกรบัต้นทนุ

ที่สูงขึ้น ดอกเบี้ยเงินกู้ และสูญเสียโอกาสทางธุรกิจ 

ส่วนผูอ้อกแบบและควบคมุงานซ่ึงมหีน้าทีเ่ป็นตวักลาง

ตรวจสอบผลงานกอ็าจจะต้องรับภาระเพิม่ เนือ่งจาก

การปรบัเปลีย่นแบบก่อสร้าง และจดัท�ำงบประมาณ

ใหม่เพื่อเสนอเจ้าของโครงการ ส่วนผู้รับเหมาอาจ
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ถูกปรับจากการส่งมอบงานล่าช้ากว่าสัญญา หรือ

ได้รับค่างวดงานช้ากว่าที่คาดการณ์ ส่งผลกระทบ

ต่อกระแสเงนิสด และการด�ำเนินงานในงวดถดั ๆ  ไป 

โดยการเรียกร้องค่าชดเชยต่อความเสียหายจะอยูใ่น

รูปแบบของเงินค่าปรับและการขยายระยะเวลา

โครงการ [6]

		  งานก่อสร้างจัดว่าเป็นงานผลติทางอุตสาหกรรม

ประเภทหนึ่งที่ใช้ทุนและแรงงานจ�ำนวนมาก ตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ถอืว่า งานก่อสร้าง

เป็นการจ้างท�ำของ มีลักษณะบริหารจัดการและ

รปูแบบการด�ำเนนิธุรกจิเฉพาะตวั ได้แก่ เป็นงานผลิต

ที่ต้องใช้เวลานาน มีบุคลากรหลายประเภทหลาย

ระดับ การโยกย้ายเข้าออกงานเกิดขึ้นได้ง่ายและ

รวดเร็ว ในการจัดองค์กรธุรกิจก่อสร้างแบ่งการ

ท�ำงานตามภาระความรับผิดชอบ ความรู้ความ

ช�ำนาญ [5] กลุ่มผู้ด�ำเนินการหลักแบ่งเป็นสามฝ่าย 

คือ เจ้าของโครงการ ผู้ออกแบบและควบคุมงาน 

และผู้รับเหมา 

		  การศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อความล่าช้าของ

โครงการก่อสร้างอาคารในเขตภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอื 

[8] ประชากร คอื ผูบ้รหิาร พนกังาน คนงาน หรอืผูท้ี่

เกี่ยวกับงานก่อสร้างโครงการในเขตภาคตะวนัออก

เฉียงเหนือ ได้กลุ่มตัวอย่าง 300 คน เครื่องมือที่ใช้

รวบรวมข้อมลูเป็นแบบสอบถามมาตราส่วนประมาณ

ค่าระดับ สถิติที่ใช้วิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าร้อยละ 

ค่าความถี ่ค่าเฉลีย่ค�ำส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน ค่าน�ำ้

หนักความส�ำคัญ และความแปรปรวน ANOVA 

(Analysis of Variance) สรปุว่า ผูต้อบแบบสอบถาม 

มคีวามคดิเหน็ทีต่รงกัน คอื แรงงานก่อสร้างไม่เพยีงพอ 

เป็นปัจจัยที่มีผลต่อความล่าในโครงการก่อสร้าง

อาคาร ในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือมากที่สุด 

ที่จัดเป็นสาเหตุความล่าช้าประเภทยอมรับไม่ได้ 

การขาดสภาพคล่องทางการเงินของผู้รับเหมา เป็น

ปัจจยัทีม่ผีลต่อความล่าช้าระดบัรองลงมา ทีจ่ดัเป็น

สาเหตุความล่าช้าประเภทยอมรับไม่ได้เช่นกัน ซึ่ง

เจ้าของงานจึงไม่จ�ำเป็นต้องขยายเวลาก่อสร้างให้

กับผู้รับเหมา และไม่ต้องรับผิดชอบต่อค่าใช้จ่ายที่

เกิดขึ้น การไม่จ่ายเงินงวดตามก�ำหนด เป็นปัจจัยที่

มีผลต่อความล่าช้าท่ีจดัเป็นสาเหตคุวามล่าช้าประเภท

ต้องชดเชย ผูป้ฏบิติังานของผูค้วบคมุงานมบีคุคลากร

ไม่เพียงพอ ซึ่งเป็นปัจจัยที่มีผลต่อความล่าช้าที่จัด

เป็นสาเหตุความล่าช้าประเภทต้องชดเชย

		  งานวจิัยแนวทางการปอ้งกันและแกไ้ขความ

ล่าช้าโครงการก่อสร้างอาคารชดุ กรณศีกึษาอาคารชดุ

ในเขตกรุงเทพมหานคร ใช้วิธีวิจัยเชิงเปรียบเทียบ 

และส�ำรวจกรณีศึกษา และเก็บข้อมูลจากเอกสาร

โครงการ สงัเกตการณ์สภาพการก่อสร้างจริง รวมทัง้

สัมภาษณ์ผู้เกีย่วข้อง ได้แก่ ผู้รับเหมา ผู้บริหารงาน

ก่อสร้างในโครงการ ได้สรุปสาเหตุความล่าช้าของ

การก่อสร้างโครงการอาคารชุดระดับกลางในเขต

กรุงเทพมหานคร ที่เกิดจาก 11 สาเหตุหลัก ได้แก่ 

สาเหตุจากคนงาน, สาเหตุจากวัสดุ เนื่องจาก วัสดุ

ส่งถึงหน่วยงานไม่ทันเวลาต่อการใช้งาน, สาเหตุ

จากการส่ังการเปล่ียนแปลง โดยเจ้าของโครงการ, 

สาเหตจุากการจดัการและการวางแผนงาน เนือ่งจาก 

ผู้รับเหมาก่อสร้างไม่ปฏิบัติตามแผนที่ก�ำหนดไว้, 
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สาเหตุจากการประสานงานและการติดต่อสื่อสาร 

มสีาเหตมุาจากการขาดประสบการณ์ท�ำงาน เป็นต้น 

[9] สาเหตุความล่าช้าของโครงการก่อสร้างของ

องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินในเขตอ�ำเภอโกสมุพสิยั 

จังหวัดมหาสารคาม [10] ที่มีงบประมาณ 100,000 

บาทขึ้นไป ตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2555 - พ.ศ. 

2557 ขององค์การบริหารส่วนต�ำบล 17 แห่ง และ

เทศบาลต�ำบล หนึ่งแห่ง กรณีการเกิดความล่าช้า

อปุสรรค ขัน้ตอนระหว่างด�ำเนนิการถงึโครงการแล้ว

เสร็จ แบ่งออกเป็น ห้าตัวแปร คือ เจ้าของโครงการ  

ผูร้บัเหมา ผูค้วบคมุงาน ผูอ้อกแบบ และความสมัพนัธ์

กับหน่วยงานราชการ โดยส�ำรวจและเก็บรวบรวม

ข้อมลู จากแบบสอบถามของเจ้าของโครงการ (ตวัแทน

หน่วยงานเจ้าของโครงการ) ประกอบด้วย นายกองค์กร

บริหารส่วนต�ำบล รองนายก ประธานสภาต�ำบล 

ปลดัองค์การบรหิารส่วนต�ำบล ผูอ้�ำนวยการกองคลงั 

ผู้อ�ำนวยการกองช่าง เจ้าพนักงานพัสดุ และช่าง

ควบคุมงาน ผลวิจัยสรุปว่า สาเหตุความล่าจาก

เจ้าของโครงการ คือ ปัญหาทางการเมืองในท้องถิ่น

หรอืในประเทศเกดิมากทีส่ดุ สาเหตคุวามล่าช้าจาก

ผู้รับเหมา คือ ปัญหาขาดแคลนเครื่องจักร และ

แรงานเกิดมากท่ีสดุ สาเหตจุากผูค้วบคุมงานท่ีท�ำให้

โครงการก่อสร้างล่าช้า ได้แก่ ปัญหาผู้ควบคุมงาน

ไม่เพียงพอเกดิมากทีสุ่ด นอกจากน้ียังบ่งชีว่้า สาเหตุ

ความล่าช้าจากผู้ออกแบบ คือ ปัญหาความยุ่งยาก

ซบัซ้อนของการออกแบบเกดิขึน้มากทีส่ดุ และสาเหตุ

ความช้าจากความสัมพนัธ์กบัหน่วยงานราชการ คือ 

ปัญหาผู้รบัเหมาขาดการประสานงานกบัผูอ้อกแบบ

หรือผู้ควบคุมงาน

		  การวิเคราะห์ดัชนีความสัมพันธ์ของมูลเหตุ

ของความล่าช้าของงานก่อสร้าง มีหลายตวัแปร โดย

การวิเคราะห์ทั้งภาพรวมและแบบตัดกลุ่มมูลเหตุ

ซ่ึงจะสามารถแยกทัศนคติของผู้มีส่วนร่วมโดยแบ่ง

มูลเหตุจากกลุ่มเจ้าของโครงการ กลุ่มผู้ออกแบบ

และควบคุมงาน กลุ่มผู้รับเหมา เก็บข้อมูลจากการ

สอบถามจากตวัแทนวศิวกรท้ังสามกลุม่ในโครงการ

ก่อสร้างในกรุงเทพและปริมณฑล วิเคราะห์และจัด

ล�ำดบัมูลเหตคุวามล่าช้าด้วย Relative Importance 

Index (RII) ซ่ึงดัชนีความส�ำคัญสัมพันธ์แสดงถึง

มูลเหตุท่ีส่งผลต่อโครงการก่อสร้าง [11] ผลวิจัย

มูลเหตุของความล่าช้าโดยรวมอันดับหนึ่งคือ การ

ขาดแคลนแรงงาน อนัดบัสองคอื การตดัสนิใจล่าช้า 

ท้ังนีผ้ลวเิคราะห์มูลเหตแุบบตัดกลุม่มูลเหตจุากกลุม่

เจ้าของโครงการคือ การก�ำหนดขอบเขตและ

วตัถปุระสงค์ของงานก่อสร้าง การส่งมอบพืน้ทีท่�ำงาน 

กลุ่มผู้ออกแบบและควบคุมงาน คือ กระบวนการ

ตัดสินใจล่าช้า กลุ่มผู้รับเหมาคือ ความผิดพลาด

จากการท�ำงาน และการขาดแคลนแรงงาน ผลวิจัย

แบบตัดกลุม่ยังแสดงถึงการขาดความร่วมมือระหว่าง

กลุ่มผู้มีส่วนร่วม และมีผลจากช่วงเริ่มโครงการ

ต่อเนื่องถึงช่วงระหว่างก่อสร้าง

		  งานวิจัยท่ีผ่านมาพยายามบ่งช้ีปัจจัยสาเหตุ

ความล่าช้าของโครงการก่อสร้าง ไม่ว่าจะเป็นของไทย

หรอืของต่างประเทศ-เช่น Hargeisa, India, Pakistan, 

Turkey, Ghana [12-16] มส่ีวนคล้ายคลงึกนั ได้แก่ 

เป็นการเก็บข้อมูลที่เจาะจงเฉพาะบางประเภท
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ของงานก่อสร้าง หรือเฉพาะงานของรัฐ หรือบ้างก็

จ�ำกดัเฉพาะบางพ้ืนท่ีต้ังโครงการเพียงบริเวณแคบ ๆ  

และบ้างก็ใช้ความเห็นของตวัอย่างหลากหลายความ

เชี่ยวชาญที่ไม่ใช่เฉพาะวิศวกรโยธา ท�ำให้ทัศนคติ

แตกต่างกันคนละทิศทางมาก หรอืไม่พจิารณาองค์กร

ก่อสร้างครบทัง้สามฝ่าย ส่วนวธิกีารวเิคราะห์ข้อมลู

ก็จะใช้ Relative Importance Index (RII) โดย

ไม่ได้วิเคราะห์ความเชื่อมโยงระหว่างคุณลักษณะ

ของกลุ่มกับคะแนนความคิดเห็นต่อปัจจัยด้วยวิธี

การทดสอบสมมตฐิาน (Hypothesis Testing) งาน

วจิยันีจ้งึรวบรวมข้อมูลสาเหตคุวามล่าช้าต่าง ๆ  จาก

การทบทวนวรรณกรรมเป็นข้อมลูในการท�ำแบบสอบถาม 

โดยแบ่งปัจจยัสาเหตขุองความล่าช้าออกเป็นปัจจยั

หลักและปัจจัยย่อยตามกลุ่มผู้ด�ำเนินการหลักของ

องค์กรก่อสร้างทั้งสามฝ่ายคือ เจ้าของโครงการ ผู้

ออกแบบและควบคุมงาน และผู้รบัเหมา เพือ่ส�ำรวจ

ความคดิเห็นเฉพาะจากวศิวกรโยธา ผูม้ปีระสบการณ์

มากกว่าห้าปี ในฐานะท่ีเป็นผูม้ส่ีวนเกีย่วข้องโดยตรง

ในโครงการก่อสร้างและมีวิจารณญาณที่ดี เพื่อ

วเิคราะห์ทางสถติด้ิวยวธิทีดสอบสมมตฐิาน (Hypothesis 

Testing) ของความแตกต่างของความคิดเห็นจาก

ตัวแปรต้นแต่ละตัว

3.	 วิธีด�ำเนินงานวิจัย

		  งานวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงส�ำรวจ (Survey 

research) ด้วยแบบสอบถามที่สร้างขึ้นจากการ

ทบทวนวรรณกรรมถึงสาเหตุความล่าช้าของงาน

ก่อสร้าง เพื่อรวบรวมและวิเคราะห์ความคิดเห็น

ของกลุ่มตัวอย่างตามหลักสถิติ

	 	 3.1	 ปัจจยัสาเหตุความล่าช้าของงานก่อสร้าง

		  จากการทบทวนวรรณกรรมต่าง ๆ  งานวจิยัน้ี

ก�ำหนดหมวดสาเหตขุองความล่าช้าของงานก่อสร้าง

จากแต่ละฝ่ายขององค์กรก่อสร้าง และกระจายต่อ

ออกเป็นปัจจัยหลักและปัจจัยย่อย ตามล�ำดับดังนี้ 

ก. ฝ่ายเจ้าของโครงการ แบ่งเป็นห้าปัจจัยหลัก ข. 

ฝ่ายผู้ออกแบบและควบคุมงาน แบ่งเป็นสามปัจจัย

หลัก และ ค. ฝ่ายผู้รับเหมาแบ่งเป็นสามปัจจัยหลัก 

รวม 11 ปัจจัยหลกั และปัจจัยหลกัเหล่านีถ้กูกระจาย

ต่อออกเป็นปัจจัยย่อย รวมทั้งสิ้น 49 ปัจจัย

ตารางที่ 1	ล�ำดับชัน้การแยกย่อยปัจจยัสาเหตุความ

ล่าช้าของงานก่อสร้าง

		  3.2	ประชากร 

		  ประชากรของการวิจัยนี้ คือวิศวกรโยธา ที่

ข้ึนทะเบียนอยู่ในฐานข้อมูลของสภาวิศวกร ซึ่ง

รายงานวศิวกรระดบัภาควีศิวกร 52,070 คน ระดบั

สามญัวศิวกร 9,638 คน และระดบัวฒุวิศิวกร 1,942 

คน รวมจ�ำนวนวิศวกรโยธา ทั้งสิ้น 63,650 คน

		  3.3	กลุ่มตัวอย่าง 

		  เนื่องจากประชากรมีขนาดใหญ่มาก ท�ำให้

ขนาดของกลุม่ตวัอย่างใหญ่ตามไปด้วย การเก็บข้อมลู

จากกลุม่ตวัอย่างขนาดใหญ่มากเป็นอปุสรรคส�ำคญั

ของการวิจัยเชิงส�ำรวจ อย่างไรก็ตาม ผู้ขึ้นทะเบียน

 

3.1 ปจจัยสาเหตุความลาชาของงานกอสราง 

จากการทบทวนวรรณกรรมตาง ๆ งานวิจัยนี้

กําหนดหมวดสาเหตุของความลาชาของงานกอสราง

จากแตละฝายขององคกรกอสราง และกระจายตอ

ออกเปนปจจัยหลักและปจจัยยอย ตามลําดับดังนี้ ก. 

ฝายเจาของโครงการ แบงเปนหาปจจัยหลัก ข. ฝาย

ผูออกแบบและควบคุมงาน แบงเปนสามปจจัยหลัก 

และ ค. ฝายผูรับเหมาแบงเปนสามปจจัยหลัก รวม 11 

ปจจัยหลัก และปจจัยหลักเหลานี้ ถูกกระจายตอ

ออกเปนปจจัยยอย รวมท้ังสิ้น 49 ปจจัย 
 

ตารางท่ี 1 ลําดับชั้นการแยกยอยปจจัยสาเหตุความ

ลาชาของงานกอสราง 
 

ระดับท่ี ประเด็นจําแนก จํานวนรวม 

1 บทบาทขององคกร 3 

2 ปจจัยหลักจากการปฏิบัติงาน

ดานตาง ๆ 

11 

3 ปจจัยยอย 49 

 

3.2 ประชากร  

ประชากรของการวิจัยนี้  คือวิศวกรโยธา  

ท่ี ข้ึ นทะ เบี ยนอยู ใ น ฐานข อ มูลของสภาวิ ศวกร  

ซ่ึงรายงานวิศวกรระดับภาคีวิศวกร 52,070 คน ระดับ

สามัญวิศวกร 9,638 คน และระดับวุฒิวิศวกร 1,942 

คน รวมจํานวนวิศวกรโยธา ท้ังสิ้น 63,650 คน 

 

3.3 กลุมตัวอยาง  

เนื่องจากประชากรมีขนาดใหญมาก ทําให

ขนาดของกลุมตัวอยางใหญตามไปดวย การเก็บขอมูล

จากกลุมตัวอยางขนาดใหญมากเปนอุปสรรคสําคัญของ

การวิจัยเชิงสํารวจ อยางไรก็ตาม ผูข้ึนทะเบียนเปน

วิศวกรโยธาบางสวนอาจไมไดประกอบวิชาชีพท่ี

เก่ียวของกับงานกอสราง จึงไมเหมาะกับการเปน

ตัวอยางของการวิจัยนี้ ผูวิจัยจึงใชวิธีคัดเลือกกลุม

ตัวอยางแบบเจาะจง เปนวิศวกรโยธาท่ีทํางานเก่ียวของ

กับงานกอสรางเปนเวลาหาปข้ึนไป จํานวน 100 คน ซ่ึง

สอดคลองกับการคํานวณหาขนาดกลุมตัวอยางท่ี

เหมาะสมโดยใชสูตรของ [17] ท่ีความเชื่อม่ัน 0.10  

            n = 
𝑁𝑁𝑁𝑁

(1+𝑁𝑁𝑁𝑁×𝐸𝐸𝐸𝐸2)
            (1) 

n = ขนาดกลุมตัวอยาง 

N = จํานวนประชากร (คือ 63,650) 

E = ความคลาดเคลื่อนในการสุม (กําหนดใช 0.10) 
 

เครื่องมือวิจัยคือแบบสอบถามท่ีสรางข้ึนเพ่ือ

สํารวจความคิดเห็นของกลุมตัวอยาง เปนลักษณะ

คําถามแบบปลายปด ใชมาตราสวนคาตามแบบของ 

Likert Rating Scale 1 - 5 ท่ีผานการทดสอบความ

เ ท่ี ย ง ต ร ง ข อ ง แ บ บ ส อ บ ถ า ม  ( Index of Item 

Objective Congruence:  IOC)  ซ่ึ ง แสด งค า คว าม

สอดคลองระหวางขอคําถามกับวัตถุประสงคหรือ

เนื้อหา โดยผูเชี่ยวชาญสามทาน แลวนํามาปรับปรุง

แกไขตามคําแนะนํากอนจนเปนแบบสอบถามฉบับ

สุดทายท่ีใชเก็บขอมูล 

กลุมตัวอยางถูกแบงกลุมสําหรับการวิเคราะห

ทา งส ถิติ  ตาม คํ าตอบของข อ มู ล ท่ั ว ไป ท่ีแสดง

สถานะปจจุบันของผูตอบแบบสอบถาม ดังนี้  

ประสบการณทํางาน แบงเปนชวงจํานวนป 

ไดแก 6-10, 11-15, 15-20, 20-25 และมากกวา 26 ป  

บทบาทงาน แบงเปน เจาของโครงการ ผูออกแบบและ

ควบคุมงาน และผูรับเหมา  

ลักษณะงานท่ีรับผิดชอบ แบ ง เปน  งาน

ออกแบบ งานควบคุมโครงการ งานบริหารโครงการ 

งานประมาณราคา 

มูลคางานโครงการ แบงเปน ไมเกิน 10, 10-20, 

21-50, 51-100, 101-200 และมากกวา 200 ลานบาท 

ประเภทงานกอสราง แบงเปน ประเภทพัก

อาศัยประเภทอาคารสาธารณะ ประเภทงานโยธา และ

ประเภทงานอุตสาหกรรม  

สังกัดหนวยงาน แบงเปน บริษัทเอกชน รับ

ราชการ และอิสระ 
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เป็นวิศวกรโยธาบางส่วนอาจไม่ได้ประกอบวิชาชีพ

ที่เกี่ยวข้องกับงานก่อสร้าง จึงไม่เหมาะกับการเป็น

ตัวอย่างของการวิจัยนี้ ผู้วิจัยจึงใช้วิธีคัดเลือกกลุ่ม

ตัวอย่างแบบเจาะจง เป็นวิศวกรโยธาที่ท�ำงาน

เกีย่วข้องกบังานก่อสร้างเป็นเวลาห้าปีขึน้ไป จ�ำนวน 

100 คน ซึ่งสอดคล้องกับการค�ำนวณหาขนาดกลุ่ม

ตัวอย่างที่เหมาะสมโดยใช้สูตรของ [17] ที่ความ

เชื่อมั่น 0.10 

n = ขนาดกลุ่มตัวอย่าง

N = จ�ำนวนประชากร (คือ 63,650)

E = ความคลาดเคลื่อนในการสุ่ม (ก�ำหนดใช้ 0.10)

		  เครือ่งมอืวจัิยคือแบบสอบถามท่ีสร้างขึน้เพือ่

ส�ำรวจความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่าง เป็นลักษณะ

ค�ำถามแบบปลายปิด ใช้มาตราส่วนค่าตามแบบของ 

Likert Rating Scale 1 - 5 ทีผ่่านการทดสอบความ

เที่ยงตรงของแบบสอบถาม (Index of Item 

Objective Congruence: IOC) ซึ่งแสดงค่าความ

สอดคล้องระหว่างข้อค�ำถามกับวัตถุประสงค์หรือ

เนือ้หา โดยผูเ้ชีย่วชาญสามท่าน แล้วน�ำมาปรับปรงุ

แก้ไขตามค�ำแนะน�ำก่อนจนเป็นแบบสอบถามฉบับ

สุดท้ายที่ใช้เก็บข้อมูล

		  กลุม่ตวัอย่างถูกแบ่งกลุม่ส�ำหรบัการวิเคราะห์

ทางสถติ ิตามค�ำตอบของข้อมลูทัว่ไปทีแ่สดงสถานะ

ปัจจุบันของผู้ตอบแบบสอบถาม ดังนี้ 

		  ประสบการณ์ท�ำงาน แบ่งเป็นช่วงจ�ำนวนปี 

ได้แก่ 6-10, 11-15, 15-20, 20-25 และมากกว่า 

 

3.1 ปจจัยสาเหตุความลาชาของงานกอสราง 

จากการทบทวนวรรณกรรมตาง ๆ งานวิจัยนี้

กําหนดหมวดสาเหตุของความลาชาของงานกอสราง

จากแตละฝายขององคกรกอสราง และกระจายตอ

ออกเปนปจจัยหลักและปจจัยยอย ตามลําดับดังนี้ ก. 

ฝายเจาของโครงการ แบงเปนหาปจจัยหลัก ข. ฝาย

ผูออกแบบและควบคุมงาน แบงเปนสามปจจัยหลัก 

และ ค. ฝายผูรับเหมาแบงเปนสามปจจัยหลัก รวม 11 

ปจจัยหลัก และปจจัยหลักเหลานี้ ถูกกระจายตอ

ออกเปนปจจัยยอย รวมท้ังสิ้น 49 ปจจัย 
 

ตารางท่ี 1 ลําดับชั้นการแยกยอยปจจัยสาเหตุความ

ลาชาของงานกอสราง 
 

ระดับท่ี ประเด็นจําแนก จํานวนรวม 

1 บทบาทขององคกร 3 

2 ปจจัยหลักจากการปฏิบัติงาน

ดานตาง ๆ 

11 

3 ปจจัยยอย 49 

 

3.2 ประชากร  

ประชากรของการวิจัยนี้  คือวิศวกรโยธา  

ท่ี ข้ึ นทะ เบี ยนอยู ใ น ฐานข อ มูลของสภาวิ ศวกร  

ซ่ึงรายงานวิศวกรระดับภาคีวิศวกร 52,070 คน ระดับ

สามัญวิศวกร 9,638 คน และระดับวุฒิวิศวกร 1,942 

คน รวมจํานวนวิศวกรโยธา ท้ังสิ้น 63,650 คน 

 

3.3 กลุมตัวอยาง  

เนื่องจากประชากรมีขนาดใหญมาก ทําให

ขนาดของกลุมตัวอยางใหญตามไปดวย การเก็บขอมูล

จากกลุมตัวอยางขนาดใหญมากเปนอุปสรรคสําคัญของ

การวิจัยเชิงสํารวจ อยางไรก็ตาม ผูข้ึนทะเบียนเปน

วิศวกรโยธาบางสวนอาจไมไดประกอบวิชาชีพท่ี

เก่ียวของกับงานกอสราง จึงไมเหมาะกับการเปน

ตัวอยางของการวิจัยนี้ ผูวิจัยจึงใชวิธีคัดเลือกกลุม

ตัวอยางแบบเจาะจง เปนวิศวกรโยธาท่ีทํางานเก่ียวของ

กับงานกอสรางเปนเวลาหาปข้ึนไป จํานวน 100 คน ซ่ึง

สอดคลองกับการคํานวณหาขนาดกลุมตัวอยางท่ี

เหมาะสมโดยใชสูตรของ [17] ท่ีความเชื่อม่ัน 0.10  

            n = 
𝑁𝑁𝑁𝑁

(1+𝑁𝑁𝑁𝑁×𝐸𝐸𝐸𝐸2)
            (1) 

n = ขนาดกลุมตัวอยาง 

N = จํานวนประชากร (คือ 63,650) 

E = ความคลาดเคลื่อนในการสุม (กําหนดใช 0.10) 
 

เครื่องมือวิจัยคือแบบสอบถามท่ีสรางข้ึนเพ่ือ

สํารวจความคิดเห็นของกลุมตัวอยาง เปนลักษณะ

คําถามแบบปลายปด ใชมาตราสวนคาตามแบบของ 

Likert Rating Scale 1 - 5 ท่ีผานการทดสอบความ

เ ท่ี ย ง ต ร ง ข อ ง แ บ บ ส อ บ ถ า ม  ( Index of Item 

Objective Congruence:  IOC)  ซ่ึ ง แสด งค า คว าม

สอดคลองระหวางขอคําถามกับวัตถุประสงคหรือ

เนื้อหา โดยผูเชี่ยวชาญสามทาน แลวนํามาปรับปรุง

แกไขตามคําแนะนํากอนจนเปนแบบสอบถามฉบับ

สุดทายท่ีใชเก็บขอมูล 

กลุมตัวอยางถูกแบงกลุมสําหรับการวิเคราะห

ทา งส ถิติ  ตาม คํ าตอบของข อ มู ล ท่ั ว ไป ท่ีแสดง

สถานะปจจุบันของผูตอบแบบสอบถาม ดังนี้  

ประสบการณทํางาน แบงเปนชวงจํานวนป 

ไดแก 6-10, 11-15, 15-20, 20-25 และมากกวา 26 ป  

บทบาทงาน แบงเปน เจาของโครงการ ผูออกแบบและ

ควบคุมงาน และผูรับเหมา  

ลักษณะงานท่ีรับผิดชอบ แบ ง เปน  งาน

ออกแบบ งานควบคุมโครงการ งานบริหารโครงการ 

งานประมาณราคา 

มูลคางานโครงการ แบงเปน ไมเกิน 10, 10-20, 

21-50, 51-100, 101-200 และมากกวา 200 ลานบาท 

ประเภทงานกอสราง แบงเปน ประเภทพัก

อาศัยประเภทอาคารสาธารณะ ประเภทงานโยธา และ

ประเภทงานอุตสาหกรรม  

สังกัดหนวยงาน แบงเปน บริษัทเอกชน รับ

ราชการ และอิสระ 

26 ปี บทบาทงาน แบ่งเป็น เจ้าของโครงการ ผูอ้อกแบบ

และควบคุมงาน และผู้รับเหมา 

		  ลักษณะงานท่ีรับผิดชอบ แบ่งเป็น งาน

ออกแบบ งานควบคมุโครงการ งานบรหิารโครงการ 

งานประมาณราคา

		  มลูค่างานโครงการ แบ่งเป็น ไม่เกนิ 10, 10-20, 

21-50, 51-100, 101-200 และมากกว่า 200 ล้าน

บาท

	 	 ประเภทงานก่อสร้าง แบ่งเป็น ประเภทพกัอาศัย

ประเภทอาคารสาธารณะ ประเภทงานโยธา และ

ประเภทงานอุตสาหกรรม 

		  สังกัดหน่วยงาน แบ่งเป็น บริษัทเอกชน รับ

ราชการ และอิสระ

		  พืน้ท่ีท�ำงาน แบ่งเป็น ภาคเหนอื ภาคใต้ ภาค

ตะวันตก ภาคตะวันออก ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

ภาคกลาง และกรุงเทพมหานคร/ปริมณฑล

		  3.4	วิธีการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ 

		  การวเิคราะห์ค่าทางสถิตพิืน้ฐาน ได้แก่ ร้อยละ 

(%) ค่าเฉลี่ย (Mean) และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

(Standard Deviation: S.D.) แล้วยังวเิคราะห์ความ

แปรปรวนแบบ ANOVA (Analysis of Variance) 

ด้วยโปรแกรมส�ำเร็จรูป SPSS ส�ำหรับกลุ่มตัวอย่าง

ทีม่ากกว่าสองกลุม่ย่อย โดยก�ำหนดระดบันยัส�ำคญั

ทางสถิติ 0.05 และตั้งข้อสมมติฐาน เป็น

		  H0	=	ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างไม่แตก

ต่างกัน

		  H1	=	ความคดิเหน็ของกลุม่ตวัอย่างแตกต่างกัน

		  ตรวจสอบสมมตฐิานของการวจิยัจากผลการ

วิเคราะห์ความแปรปรวน โดยพิจารณาจากค่า 
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“นยัส�ำคญั” Significant (Sig.) โดยยอมรับสมมติฐาน 

เมื่อ Sig. ≥0.05 ปฏิเสธสมมติฐาน เมื่อ Sig. < 0.05

4.	 ผลการวิจัย

		  ผลวจัิยได้จากการวิเคราะห์ข้อมลูค�ำตอบจาก

แบบสอบถามของกลุม่ตวัอย่าง ซึง่ได้รบัคนืแบบสอบถาม

ที่สมบูรณ์ 110 ชุด

	 	 4.1	ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับกลุ่มตัวอย่าง

		  ข้อมลูทัว่ไป ณ ปัจจบุนัของผูต้อบแบบสอบถาม 

เป็นชาย 101 คน และหญิง 9 คน ช่วงอายุระหว่าง 

41-50 ปี มีจ�ำนวนมากที่สุดร้อยละ 61 ช่วงอายุ

ระหว่าง 31-40 ปีร้อยละ 24 ช่วงอายรุะหว่าง 21-30 

ปีร้อยละ 10 และช่วงอายุ 51 ปีขึ้นไปเป็นร้อยละ 5 

ตามล�ำดับ

		  แบ่งกลุ่มด้านช่วงเวลาประสบการณ์ท�ำงาน

ทีเ่ก่ียวข้องกบังานก่อสร้าง พบว่ากลุม่ทีส่ดัส่วนสงูสดุ

สองอันดับแรกคือ ร้อยละ 46 มีประสบการณ์ช่วง 

16-20 ปี และร้อยละ 20 มีประสบการณ์ช่วง 6-10 ปี 

		  กลุ่มตัวอย่างเป็นผู้ถือใบอนุญาตประกอบ

อาชีพวิศวกรรมควบคุมระดับภาคีวิศวกรโยธามี

จ�ำนวนมากทีส่ดุร้อยละ 68 ระดบัสามญัวศิวกรโยธา

ร้อยละ 30 และระดับวุฒิวิศวกรโยธาร้อยละ 2 

		  บทบาทงานของกลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่ร้อยละ 

50 เป็นผูอ้อกแบบและควบคมุงาน ผูร้บัเหมาร้อยละ 

39 เจ้าของโครงการ ร้อยละ 9 และอื่น ๆ  ร้อยละ 2 

ตามล�ำดับ 

		  ส�ำหรับข้อมูลทั่วไปด้านอื่น ๆ ได้แก่ มูลค่า

งานโครงการ ประเภทงานก่อสร้าง สงักดัหน่วยงาน 

และพื้นที่ท�ำงาน แสดงในตารางที่ 2

ตารางที่ 2	ข้อมลูทัว่ไป ณ ปัจจบุนัของกลุม่ตวัอย่าง

	 	 4.2	สาเหตุความล่าช้าจากความคิดเห็น 

		  จากการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยและค่าเบี่ยงเบน

มาตรฐานของคะแนนจากแบบสอบถามที่ถูกตอบ

แล้วทั้งหมด 110 ชุด จากกลุ่มตัวอย่างของการวิจัย 

หรือเป็นความคิดเห็นในทัศนะของวิศวกรโยธาต่อ

สาเหตขุองความล่าช้าของงานก่อสร้าง พบว่าปัจจยั

ย่อยที่เป็นสาเหตุที่ได้รับคะแนนเฉลี่ยมากท่ีสุด 5 

ล�ำดับแรก ได้แก่ 

		  “ค.3.5 การขาดแคลนแรงงาน” 

		  “ค.1.1 การขาดสภาพคล่องทางการเงิน” 

		  “ก.1.4 การเปลี่ยนแปลงเนื้องานก่อสร้าง

ระหว่างด�ำเนินการ” 

		  “ก.1.1 การก�ำหนดขอบเขตและวตัถปุระสงค์

ของงานไม่ชัดเจน” และ 

		  “ค.1.2 ผู้รับเหมาไม่จ่ายเงินค่าแรงคนงาน

หรือผู้รับเหมาช่วงตามก�ำหนด” 

		  สองล�ำดบัแรกเป็นสาเหตจุากผูร้บัเหมา และ

ล�ำดับที่ 3 และ 4 เป็นสาเหตุจากเจ้าของโครงการ 

รายละเอียดค่าตัวเลขดังแสดงในตารางที่ 3

 

พ้ืนท่ีทํางาน แบงเปน ภาคเหนือ ภาคใต ภาค

ตะวันตก ภาคตะวันออก ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

ภาคกลาง และกรุงเทพมหานคร/ปริมณฑล 

 

3.4 วิธีการวิเคราะหขอมูลทางสถิติ  

การวิเคราะหคาทางสถิติพ้ืนฐาน ไดแก รอยละ 

(%) คาเฉลี่ย (Mean) และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

(Standard Deviation: S.D.) แลวยังวิเคราะหความ

แปรปรวนแบบ ANOVA (Analysis of Variance) ดวย

โปรแกรมสําเร็จรูป SPSS สําหรับกลุมตัวอยาง ท่ี

มากกวาสองกลุมยอย โดยกําหนดระดับนัยสําคัญทาง

สถิติ 0.05 และตั้งขอสมมติฐาน เปน 

H0 = ความคิดเห็นของกลุมตัวอยางไมแตกตางกัน 

H1 = ความคิดเห็นของกลุมตัวอยางแตกตางกัน 

ตรวจสอบสมมติฐานของการวิจัยจากผลการ

วิ เคราะหความแปรปรวน โดยพิจารณาจากค า 

“นัยสําคัญ” Significant (Sig.) โดยยอมรับสมมติฐาน 

เม่ือ Sig. ≥0.05 ปฏิเสธสมมติฐาน เม่ือ Sig. < 0.05 

 

4. ผลการวิจัย 

ผลวิจัยไดจากการวิเคราะหขอมูลคําตอบจาก

แ บ บ ส อ บ ถ า ม ข อ ง ก ลุ ม ตั ว อ ย า ง  ซ่ึ ง ไ ด รั บ คื น

แบบสอบถามท่ีสมบูรณ 110 ชุด 

4.1 ขอมูลท่ัวไปเกี่ยวกับกลุมตัวอยาง 

ขอมูลท่ัวไป ณ ปจจุบันของผูตอบแบบสอบถาม 

เปนชาย 101 คน และหญิง 9 คน ชวงอายุระหวาง 41-

50 ป มีจํานวนมากท่ีสุดรอยละ 61 ชวงอายุระหวาง 

31-40 ปรอยละ 24 ชวงอายุระหวาง 21-30 ปรอยละ 

10 และชวงอายุ 51 ปข้ึนไปเปนรอยละ 5 ตามลําดับ 

แบงกลุมดานชวงเวลาประสบการณทํางานท่ี

เก่ียวของกับงานกอสราง พบวากลุมท่ีสัดสวนสูงสุดสอง

อันดับแรกคือ รอยละ 46 มีประสบการณชวง 16-20 ป 

และรอยละ 20 มีประสบการณชวง 6-10 ป  

กลุมตัวอยางเปนผู ถือใบอนุญาตประกอบ

อาชีพวิศวกรรมควบคุมระดับภาคีวิศวกรโยธามีจํานวน

มากท่ีสุดรอยละ 68 ระดับสามัญวิศวกรโยธารอยละ 30 

และระดับวุฒิวิศวกรโยธารอยละ 2  

บทบาทงานของกลุมตัวอยางสวนใหญรอยละ 

50 เปนผูออกแบบและควบคุมงาน ผูรับเหมารอยละ 

39 เจาของโครงการ รอยละ 9 และอ่ืน ๆ รอยละ 2 

ตามลําดับ  

สําหรับขอมูลท่ัวไปดานอ่ืน ๆ ไดแก มูลคางาน

โครงการ ประเภทงานกอสราง สังกัดหนวยงาน และ

พ้ืนท่ีทํางาน แสดงในตารางท่ี 2 
 

ตารางท่ี 2 ขอมูลท่ัวไป ณ ปจจุบันของกลุมตัวอยาง 
 

ขอมูลทั่วไป ณ ปจจุบัน คําตอบสวนใหญ รอยละ 

เพศ   ชาย 92 

ชวงอาย ุ 41-50 ป 61 

ประสบการณทํางาน 16-20 ป 46 

ระดับวิศวกร   ภาคีวิศวกร 68 

บทบาทงาน ผูออกแบบ/ควบคุมงาน 50 

ลักษณะงานที่รับผิดชอบ  ควบคุมงาน 38 

มูลคาโครงการ  > 200 ลานบาท 37 

ประเภทงานกอสราง งานโยธา 32 

สังกัดหนวยงาน  บริษัทเอกชน 63 

พื้นที่ทํางาน  กรุงเทพและปริมลทล 35 

 

4.2 สาเหตุความลาชาจากความคิดเห็น  

จากการวิเคราะหคาเฉลี่ยและคาเบี่ยงเบน

มาตรฐานของคะแนนจากแบบสอบถามท่ีถูกตอบแลว

ท้ังหมด 110 ชุด จากกลุมตัวอยางของการวิจัย หรือ

เปนความคิดเห็นในทัศนะของวิศวกรโยธาตอสาเหตุ

ของความลาชาของงานกอสราง พบวาปจจัยยอยท่ีเปน

สาเหตุท่ีไดรับคะแนนเฉลี่ยมากท่ีสุด 5 ลําดับแรก ไดแก  

“ค.3.5 การขาดแคลนแรงงาน”  

“ค.1.1 การขาดสภาพคลองทางการเงิน”  

“ก.1.4 การเปลี่ยนแปลงเนื้องานกอสราง

ระหวางดําเนินการ”  

“ก.1.1 การกําหนดขอบเขตและวัตถุประสงค

ของงานไมชัดเจน” และ  

“ค.1.2 ผูรับเหมาไมจายเงินคาแรงคนงานหรือ

ผูรับเหมาชวงตามกําหนด”  
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	 	 4.3	ผลการทดสอบสมมติฐาน 

		  วิธีทดสอบสมมติฐาน โดยวิเคราะห์หาความ

แตกต่างของความคดิเหน็ของกลุม่ตวัอย่าง (วศิวกร

โยธา) แบบ ANOVA โดยตัง้สมมตฐิานขึน้เพือ่หาความ

สัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต้น (X) กับตัวแปรตาม (Y)

ตัวแปรต้น (X) ท่ีก�ำหนด คอื ข้อมลูทัว่ไป ณ ปัจจบุนั

เกีย่วกบักลุม่ตวัอย่าง ทีไ่ด้จากข้อค�ำถามในส่วนที ่1 

ของแบบสอบถาม คือ

		  X1 = ประสบการณ์ท�ำงาน

		  X2 = บทบาทงาน

		  X3 = ลักษณะงานที่รับผิดชอบ

		  X4 = มูลค่างานโครงการ

		  X5 = ประเภทงานก่อสร้าง

		  X6 = สังกัดหน่วยงาน

		  X7 = พื้นที่ท�ำงาน

		  ผลการวิเคราะห์ความสมัพนัธ์กบัตวัแปรตาม 

(Y) แบ่งออกเป็นสามระดับ ตามล�ำดับชั้นการแยก

ย่อยสาเหตุปัจจัยของความล่าช้า คือ บทบาทของ

องค์กร (Y1) ปัจจยัหลกัจากการปฏบิตังิานด้านต่าง ๆ  

(Y2) และปัจจัยย่อยต่าง ๆ (Y3) ดังนี้

ตารางที่ 3	คะแนนจากความคดิเห็นต่อแต่ละปัจจยั

 

สองลําดับแรกเปนสาเหตุจากผูรับเหมา และ

ลําดับท่ี 3 และ 4 เปนสาเหตุจากเจาของโครงการ 

รายละเอียดคาตัวเลขดังแสดงในตารางท่ี 3 
 

4.3 ผลการทดสอบสมมติฐาน  

 วิธีทดสอบสมมติฐาน โดยวิเคราะหหาความ

แตกตางของความคิดเห็นของกลุมตัวอยาง (วิศวกร

โยธา) แบบ ANOVA โดยตั้ งสมมติฐานข้ึนเ พ่ือหา

ความสัมพันธระหวางตัวแปรตน (X) กับตัวแปรตาม (Y) 

ตัวแปรตน (X) ท่ีกําหนด คือ ขอมูลท่ัวไป ณ ปจจุบัน

เก่ียวกับกลุมตัวอยาง ท่ีไดจากขอคําถามในสวนท่ี 1 

ของแบบสอบถาม คือ 

X1 = ประสบการณทํางาน 

X2 = บทบาทงาน 

X3 = ลักษณะงานท่ีรับผิดชอบ 

X4 = มูลคางานโครงการ 

X5 = ประเภทงานกอสราง 

X6 = สังกัดหนวยงาน 

X7 = พ้ืนท่ีทํางาน 

ผลการวิเคราะหความสัมพันธกับตัวแปรตาม 

(Y) แบงออกเปนสามระดับ ตามลําดับชั้นการแยกยอย

สาเหตุปจจัยของความลาชา คือ บทบาทขององคกร 

(Y1) ปจจัยหลักจากการปฏิบัติงานดานตาง ๆ (Y2) 

และปจจัยยอยตาง ๆ (Y3) ดังนี้ 
 

ตารางท่ี 3 คะแนนจากความคิดเห็นตอแตละปจจัย 
รหัส โครงสรางการกระจายปจจยัสาเหตุความ

ลาชา 

Mean S.D. 

ก. สาเหตุจากเจาของโครงการ 3.5 0.7 

ก.1 ปจจัยการกาํหนดขอบเขตของงาน 3.6 0.7 

ก.1.1 การกําหนดขอบเขตและวัตถุประสงคของ

งานไมชัดเจน 3.9 1.1 

ก.1.2 การกําหนดระยะเวลาสําหรับการประกวด

ราคาที่ส้ันเกินไป  3.5 0.9 

ก.1.3 การเปล่ียนแปลงเนื้องานกอนดําเนินการ 3.4 0.9 

ก.1.4 การเปล่ียนแปลงเนื้องานงระหวางดําเนินการ 4.0 0.9 

ก.1.5 การเปล่ียนแปลงเนื้องานหลังจากงานแลว

เสร็จ 3.6 1.2 

ก.1.6 การส่ังเปล่ียนวิธกีารทํางานและมาตรฐาน

การตรวจงาน 3.5 1.0 

ก.2 ปจจัยพื้นที่กอสราง 3.4 0.8 

ก.2.1 การขออนุญาตตอหนวยราชการลาชา 3.5 1.0 

ก.2.2 พื้นที่กอสรางคับแคบ 3.2 1.0 

ก.2.3 การสงมอบพื้นที่ลาชา 3.5 1.1 

ก.2.4 การขัดแยงกบักับชุมชนขางเคียง 3.4 1.1 

ก.2.5 สภาพเสนทางจราจรเปนอปุสรรค 3.2 1.1 

ก.3 ปจจัยเกีย่วเนื่องกบัผูออกแบบและควบคุม

งาน 3.5 0.8 

ก.3.1 แบบกอสรางไมถูกตรวจสอบแกไขและควบ

รวมใหสมบูรณ  3.7 0.9 

ก.3.2 การอนุมัติแบบกอสราง (Shop Drawing) 

ลาชา 3.6 1.1 

ก.3.3 ขอบเขตการจางผูออกแบบไมครอบคลุมชวง

กอสราง  3.3 1.0 

ก.3.4 ความเห็นแยงหรือไมยอมรับคําแนะนาํของผู

ควบคุมงาน  3.4 1.0 

ก.4 ปจจัยเกีย่วเนื่องกบัผูรับเหมา 3.3 0.9 

ก.4.1 การประสานงานกับผูรับเหมาลาชา 3.3 1.0 

ก.4.2 การแทรกแซงการทาํงานของผูรับเหมา 3.2 1.1 

ก.4.3 ผูรับเหมาชวงที่จางโดยเจาของโครงการลาชา 3.4 1.0 

ก.5 ปจจัยภายในองคกร 3.5 0.9 

ก.5.1 จํานวนบุคลากรไมเพียงพอ 3.2 1.0 

ก.5.2 การตัดสินใจลาชาผานการพจิารณาหลาย

ขั้นตอน 3.6 1.0 

ก.5.3 ขาดความเชี่ยวชาญในการบริหารโครงการ 3.6 1.0 

ข. สาเหตุจากผูออกแบบและควบคุมงาน 3.5 0.7 

ข.1 ปจจัยเกีย่วของกับรายละเอียดโครงการ 3.5 0.7 

ข.1.1 ขาดการตรวจสอบพื้นทีก่อสรางกอนการ

ออกแบบ 3.4 0.9 

ข.1.2 การออกแบบลาชา 3.5 1.0 

ข.1.3 การกําหนดแผนงานกอสรางไมสอดคลองกับ

ปริมาณงาน 3.7 1.0 

ข.1.4 การจัดทํารายละเอยีดทางเทคนิคของวัสดุไม

สมบูรณ/ผิดพลาด 3.3 0.9 

ข.2 ปจจัยวิธีทาํงาน 3.6 0.8 

ข.2.1 การกําหนดวธิีและเทคนิคกอสรางไม

เหมาะสมกับการปฏบิัติจริง 3.5 0.9 

ข.2.2 การกําหนดแผนงานไมสอดคลองกับเงินทุน

หมุนเวียน 3.7 1.1 

ข.2.3 การกําหนดราคางานตํ่ากวาราคาตลาด 3.7 1.1 

ข.2.4 การตรวจสอบและควบคุมงานเปนอุปสรรค

ตอการปฏบิัติงานกอสราง 3.6 0.8 

ข.2.5 ความผิดพลาดของเอกสารประกอบการ

ทํางาน  3.3 0.9 

ข.2.6 กระบวนการตัดสินใจลาชา 3.8 1.0 

ข.3 ปจจัยภายในองคกร 3.6 0.8 

 

สองลําดับแรกเปนสาเหตุจากผูรับเหมา และ

ลําดับท่ี 3 และ 4 เปนสาเหตุจากเจาของโครงการ 

รายละเอียดคาตัวเลขดังแสดงในตารางท่ี 3 
 

4.3 ผลการทดสอบสมมติฐาน  

 วิธีทดสอบสมมติฐาน โดยวิเคราะหหาความ

แตกตางของความคิดเห็นของกลุมตัวอยาง (วิศวกร

โยธา) แบบ ANOVA โดยตั้ งสมมติฐานข้ึนเ พ่ือหา

ความสัมพันธระหวางตัวแปรตน (X) กับตัวแปรตาม (Y) 

ตัวแปรตน (X) ท่ีกําหนด คือ ขอมูลท่ัวไป ณ ปจจุบัน

เก่ียวกับกลุมตัวอยาง ท่ีไดจากขอคําถามในสวนท่ี 1 

ของแบบสอบถาม คือ 

X1 = ประสบการณทํางาน 

X2 = บทบาทงาน 

X3 = ลักษณะงานท่ีรับผิดชอบ 

X4 = มูลคางานโครงการ 

X5 = ประเภทงานกอสราง 

X6 = สังกัดหนวยงาน 

X7 = พ้ืนท่ีทํางาน 

ผลการวิเคราะหความสัมพันธกับตัวแปรตาม 

(Y) แบงออกเปนสามระดับ ตามลําดับชั้นการแยกยอย

สาเหตุปจจัยของความลาชา คือ บทบาทขององคกร 

(Y1) ปจจัยหลักจากการปฏิบัติงานดานตาง ๆ (Y2) 

และปจจัยยอยตาง ๆ (Y3) ดังนี้ 
 

ตารางท่ี 3 คะแนนจากความคิดเห็นตอแตละปจจัย 
รหัส โครงสรางการกระจายปจจยัสาเหตุความ

ลาชา 

Mean S.D. 

ก. สาเหตุจากเจาของโครงการ 3.5 0.7 

ก.1 ปจจัยการกาํหนดขอบเขตของงาน 3.6 0.7 

ก.1.1 การกําหนดขอบเขตและวัตถุประสงคของ

งานไมชัดเจน 3.9 1.1 

ก.1.2 การกําหนดระยะเวลาสําหรับการประกวด

ราคาที่ส้ันเกินไป  3.5 0.9 

ก.1.3 การเปล่ียนแปลงเนื้องานกอนดําเนินการ 3.4 0.9 

ก.1.4 การเปล่ียนแปลงเนื้องานงระหวางดําเนินการ 4.0 0.9 

ก.1.5 การเปล่ียนแปลงเนื้องานหลังจากงานแลว

เสร็จ 3.6 1.2 

ก.1.6 การส่ังเปล่ียนวิธกีารทํางานและมาตรฐาน

การตรวจงาน 3.5 1.0 

ก.2 ปจจัยพื้นที่กอสราง 3.4 0.8 

ก.2.1 การขออนุญาตตอหนวยราชการลาชา 3.5 1.0 

ก.2.2 พื้นที่กอสรางคับแคบ 3.2 1.0 

ก.2.3 การสงมอบพื้นที่ลาชา 3.5 1.1 

ก.2.4 การขัดแยงกบักับชุมชนขางเคียง 3.4 1.1 

ก.2.5 สภาพเสนทางจราจรเปนอปุสรรค 3.2 1.1 

ก.3 ปจจัยเกีย่วเนื่องกบัผูออกแบบและควบคุม

งาน 3.5 0.8 

ก.3.1 แบบกอสรางไมถูกตรวจสอบแกไขและควบ

รวมใหสมบูรณ  3.7 0.9 

ก.3.2 การอนุมัติแบบกอสราง (Shop Drawing) 

ลาชา 3.6 1.1 

ก.3.3 ขอบเขตการจางผูออกแบบไมครอบคลุมชวง

กอสราง  3.3 1.0 

ก.3.4 ความเห็นแยงหรือไมยอมรับคําแนะนาํของผู

ควบคุมงาน  3.4 1.0 

ก.4 ปจจัยเกีย่วเนื่องกบัผูรับเหมา 3.3 0.9 

ก.4.1 การประสานงานกับผูรับเหมาลาชา 3.3 1.0 

ก.4.2 การแทรกแซงการทาํงานของผูรับเหมา 3.2 1.1 

ก.4.3 ผูรับเหมาชวงที่จางโดยเจาของโครงการลาชา 3.4 1.0 

ก.5 ปจจัยภายในองคกร 3.5 0.9 

ก.5.1 จํานวนบุคลากรไมเพียงพอ 3.2 1.0 

ก.5.2 การตัดสินใจลาชาผานการพจิารณาหลาย

ขั้นตอน 3.6 1.0 

ก.5.3 ขาดความเชี่ยวชาญในการบริหารโครงการ 3.6 1.0 

ข. สาเหตุจากผูออกแบบและควบคุมงาน 3.5 0.7 

ข.1 ปจจัยเกีย่วของกับรายละเอียดโครงการ 3.5 0.7 

ข.1.1 ขาดการตรวจสอบพื้นทีก่อสรางกอนการ

ออกแบบ 3.4 0.9 

ข.1.2 การออกแบบลาชา 3.5 1.0 

ข.1.3 การกําหนดแผนงานกอสรางไมสอดคลองกับ

ปริมาณงาน 3.7 1.0 

ข.1.4 การจัดทํารายละเอยีดทางเทคนิคของวัสดุไม

สมบูรณ/ผิดพลาด 3.3 0.9 

ข.2 ปจจัยวิธีทาํงาน 3.6 0.8 

ข.2.1 การกําหนดวธิีและเทคนิคกอสรางไม

เหมาะสมกับการปฏบิัติจริง 3.5 0.9 

ข.2.2 การกําหนดแผนงานไมสอดคลองกับเงินทุน

หมุนเวียน 3.7 1.1 

ข.2.3 การกําหนดราคางานตํ่ากวาราคาตลาด 3.7 1.1 

ข.2.4 การตรวจสอบและควบคุมงานเปนอุปสรรค

ตอการปฏบิัติงานกอสราง 3.6 0.8 

ข.2.5 ความผิดพลาดของเอกสารประกอบการ

ทํางาน  3.3 0.9 

ข.2.6 กระบวนการตัดสินใจลาชา 3.8 1.0 

ข.3 ปจจัยภายในองคกร 3.6 0.8 

 

สองลําดับแรกเปนสาเหตุจากผูรับเหมา และ

ลําดับท่ี 3 และ 4 เปนสาเหตุจากเจาของโครงการ 

รายละเอียดคาตัวเลขดังแสดงในตารางท่ี 3 
 

4.3 ผลการทดสอบสมมติฐาน  

 วิธีทดสอบสมมติฐาน โดยวิเคราะหหาความ

แตกตางของความคิดเห็นของกลุมตัวอยาง (วิศวกร

โยธา) แบบ ANOVA โดยตั้ งสมมติฐานข้ึนเ พ่ือหา

ความสัมพันธระหวางตัวแปรตน (X) กับตัวแปรตาม (Y) 

ตัวแปรตน (X) ท่ีกําหนด คือ ขอมูลท่ัวไป ณ ปจจุบัน

เก่ียวกับกลุมตัวอยาง ท่ีไดจากขอคําถามในสวนท่ี 1 

ของแบบสอบถาม คือ 

X1 = ประสบการณทํางาน 

X2 = บทบาทงาน 

X3 = ลักษณะงานท่ีรับผิดชอบ 

X4 = มูลคางานโครงการ 

X5 = ประเภทงานกอสราง 

X6 = สังกัดหนวยงาน 

X7 = พ้ืนท่ีทํางาน 

ผลการวิเคราะหความสัมพันธกับตัวแปรตาม 

(Y) แบงออกเปนสามระดับ ตามลําดับชั้นการแยกยอย

สาเหตุปจจัยของความลาชา คือ บทบาทขององคกร 

(Y1) ปจจัยหลักจากการปฏิบัติงานดานตาง ๆ (Y2) 

และปจจัยยอยตาง ๆ (Y3) ดังนี้ 
 

ตารางท่ี 3 คะแนนจากความคิดเห็นตอแตละปจจัย 
รหัส โครงสรางการกระจายปจจยัสาเหตุความ

ลาชา 

Mean S.D. 

ก. สาเหตุจากเจาของโครงการ 3.5 0.7 

ก.1 ปจจัยการกาํหนดขอบเขตของงาน 3.6 0.7 

ก.1.1 การกําหนดขอบเขตและวัตถุประสงคของ

งานไมชัดเจน 3.9 1.1 

ก.1.2 การกําหนดระยะเวลาสําหรับการประกวด

ราคาที่ส้ันเกินไป  3.5 0.9 

ก.1.3 การเปล่ียนแปลงเนื้องานกอนดําเนินการ 3.4 0.9 

ก.1.4 การเปล่ียนแปลงเนื้องานงระหวางดําเนินการ 4.0 0.9 

ก.1.5 การเปล่ียนแปลงเนื้องานหลังจากงานแลว

เสร็จ 3.6 1.2 

ก.1.6 การส่ังเปล่ียนวิธกีารทํางานและมาตรฐาน

การตรวจงาน 3.5 1.0 

ก.2 ปจจัยพื้นที่กอสราง 3.4 0.8 

ก.2.1 การขออนุญาตตอหนวยราชการลาชา 3.5 1.0 

ก.2.2 พื้นที่กอสรางคับแคบ 3.2 1.0 

ก.2.3 การสงมอบพื้นที่ลาชา 3.5 1.1 

ก.2.4 การขัดแยงกบักับชุมชนขางเคียง 3.4 1.1 

ก.2.5 สภาพเสนทางจราจรเปนอปุสรรค 3.2 1.1 

ก.3 ปจจัยเกีย่วเนื่องกบัผูออกแบบและควบคุม

งาน 3.5 0.8 

ก.3.1 แบบกอสรางไมถูกตรวจสอบแกไขและควบ

รวมใหสมบูรณ  3.7 0.9 

ก.3.2 การอนุมัติแบบกอสราง (Shop Drawing) 

ลาชา 3.6 1.1 

ก.3.3 ขอบเขตการจางผูออกแบบไมครอบคลุมชวง

กอสราง  3.3 1.0 

ก.3.4 ความเห็นแยงหรือไมยอมรับคําแนะนาํของผู

ควบคุมงาน  3.4 1.0 

ก.4 ปจจัยเกีย่วเนื่องกบัผูรับเหมา 3.3 0.9 

ก.4.1 การประสานงานกับผูรับเหมาลาชา 3.3 1.0 

ก.4.2 การแทรกแซงการทาํงานของผูรับเหมา 3.2 1.1 

ก.4.3 ผูรับเหมาชวงที่จางโดยเจาของโครงการลาชา 3.4 1.0 

ก.5 ปจจัยภายในองคกร 3.5 0.9 

ก.5.1 จํานวนบุคลากรไมเพียงพอ 3.2 1.0 

ก.5.2 การตัดสินใจลาชาผานการพจิารณาหลาย

ขั้นตอน 3.6 1.0 

ก.5.3 ขาดความเชี่ยวชาญในการบริหารโครงการ 3.6 1.0 

ข. สาเหตุจากผูออกแบบและควบคุมงาน 3.5 0.7 

ข.1 ปจจัยเกีย่วของกับรายละเอียดโครงการ 3.5 0.7 

ข.1.1 ขาดการตรวจสอบพื้นทีก่อสรางกอนการ

ออกแบบ 3.4 0.9 

ข.1.2 การออกแบบลาชา 3.5 1.0 

ข.1.3 การกําหนดแผนงานกอสรางไมสอดคลองกับ

ปริมาณงาน 3.7 1.0 

ข.1.4 การจัดทํารายละเอยีดทางเทคนิคของวัสดุไม

สมบูรณ/ผิดพลาด 3.3 0.9 

ข.2 ปจจัยวิธีทาํงาน 3.6 0.8 

ข.2.1 การกําหนดวธิีและเทคนิคกอสรางไม

เหมาะสมกับการปฏบิัติจริง 3.5 0.9 

ข.2.2 การกําหนดแผนงานไมสอดคลองกับเงินทุน

หมุนเวียน 3.7 1.1 

ข.2.3 การกําหนดราคางานตํ่ากวาราคาตลาด 3.7 1.1 

ข.2.4 การตรวจสอบและควบคุมงานเปนอุปสรรค

ตอการปฏบิัติงานกอสราง 3.6 0.8 

ข.2.5 ความผิดพลาดของเอกสารประกอบการ

ทํางาน  3.3 0.9 

ข.2.6 กระบวนการตัดสินใจลาชา 3.8 1.0 

ข.3 ปจจัยภายในองคกร 3.6 0.8 



สาเหตุความล่าช้าของงานก่อสร้างในทัศนะของวิศวกรโยธา 79

		  4.3.1	สาเหตุความล่าช้าตามบทบาทของ

องค์กร (Y1) 

		  ผลบ่งชี้ว่า วิศวกรโยธาที่ที่มีความแตกต่าง

ด้านตัวแปรต้น “ประเภทงานก่อสร้าง” (X5) ที่

ปฏิบัติงานอยู่ปัจจุบัน มีความเห็นที่แตกต่างกันต่อ

สาเหตุความล่าช้าจากฝ่ายเจ้าของโครงการ วิศวกร

โยธาที่มีความแตกต่างด้าน “บทบาทงาน” (X2) 

 

สองลําดับแรกเปนสาเหตุจากผูรับเหมา และ

ลําดับท่ี 3 และ 4 เปนสาเหตุจากเจาของโครงการ 

รายละเอียดคาตัวเลขดังแสดงในตารางท่ี 3 
 

4.3 ผลการทดสอบสมมติฐาน  

 วิธีทดสอบสมมติฐาน โดยวิเคราะหหาความ

แตกตางของความคิดเห็นของกลุมตัวอยาง (วิศวกร

โยธา) แบบ ANOVA โดยตั้ งสมมติฐานข้ึนเ พ่ือหา

ความสัมพันธระหวางตัวแปรตน (X) กับตัวแปรตาม (Y) 

ตัวแปรตน (X) ท่ีกําหนด คือ ขอมูลท่ัวไป ณ ปจจุบัน

เก่ียวกับกลุมตัวอยาง ท่ีไดจากขอคําถามในสวนท่ี 1 

ของแบบสอบถาม คือ 

X1 = ประสบการณทํางาน 

X2 = บทบาทงาน 

X3 = ลักษณะงานท่ีรับผิดชอบ 

X4 = มูลคางานโครงการ 

X5 = ประเภทงานกอสราง 

X6 = สังกัดหนวยงาน 

X7 = พ้ืนท่ีทํางาน 

ผลการวิเคราะหความสัมพันธกับตัวแปรตาม 

(Y) แบงออกเปนสามระดับ ตามลําดับชั้นการแยกยอย

สาเหตุปจจัยของความลาชา คือ บทบาทขององคกร 

(Y1) ปจจัยหลักจากการปฏิบัติงานดานตาง ๆ (Y2) 

และปจจัยยอยตาง ๆ (Y3) ดังนี้ 
 

ตารางท่ี 3 คะแนนจากความคิดเห็นตอแตละปจจัย 
รหัส โครงสรางการกระจายปจจยัสาเหตุความ

ลาชา 

Mean S.D. 

ก. สาเหตุจากเจาของโครงการ 3.5 0.7 

ก.1 ปจจัยการกาํหนดขอบเขตของงาน 3.6 0.7 

ก.1.1 การกําหนดขอบเขตและวัตถุประสงคของ

งานไมชัดเจน 3.9 1.1 

ก.1.2 การกําหนดระยะเวลาสําหรับการประกวด

ราคาที่ส้ันเกินไป  3.5 0.9 

ก.1.3 การเปล่ียนแปลงเนื้องานกอนดําเนินการ 3.4 0.9 

ก.1.4 การเปล่ียนแปลงเนื้องานงระหวางดําเนินการ 4.0 0.9 

ก.1.5 การเปล่ียนแปลงเนื้องานหลังจากงานแลว

เสร็จ 3.6 1.2 

ก.1.6 การส่ังเปล่ียนวิธกีารทํางานและมาตรฐาน

การตรวจงาน 3.5 1.0 

ก.2 ปจจัยพื้นที่กอสราง 3.4 0.8 

ก.2.1 การขออนุญาตตอหนวยราชการลาชา 3.5 1.0 

ก.2.2 พื้นที่กอสรางคับแคบ 3.2 1.0 

ก.2.3 การสงมอบพื้นที่ลาชา 3.5 1.1 

ก.2.4 การขัดแยงกบักับชุมชนขางเคียง 3.4 1.1 

ก.2.5 สภาพเสนทางจราจรเปนอปุสรรค 3.2 1.1 

ก.3 ปจจัยเกีย่วเนื่องกบัผูออกแบบและควบคุม

งาน 3.5 0.8 

ก.3.1 แบบกอสรางไมถูกตรวจสอบแกไขและควบ

รวมใหสมบูรณ  3.7 0.9 

ก.3.2 การอนุมัติแบบกอสราง (Shop Drawing) 

ลาชา 3.6 1.1 

ก.3.3 ขอบเขตการจางผูออกแบบไมครอบคลุมชวง

กอสราง  3.3 1.0 

ก.3.4 ความเห็นแยงหรือไมยอมรับคําแนะนาํของผู

ควบคุมงาน  3.4 1.0 

ก.4 ปจจัยเกีย่วเนื่องกบัผูรับเหมา 3.3 0.9 

ก.4.1 การประสานงานกับผูรับเหมาลาชา 3.3 1.0 

ก.4.2 การแทรกแซงการทาํงานของผูรับเหมา 3.2 1.1 

ก.4.3 ผูรับเหมาชวงที่จางโดยเจาของโครงการลาชา 3.4 1.0 

ก.5 ปจจัยภายในองคกร 3.5 0.9 

ก.5.1 จํานวนบุคลากรไมเพียงพอ 3.2 1.0 

ก.5.2 การตัดสินใจลาชาผานการพจิารณาหลาย

ขั้นตอน 3.6 1.0 

ก.5.3 ขาดความเชี่ยวชาญในการบริหารโครงการ 3.6 1.0 

ข. สาเหตุจากผูออกแบบและควบคุมงาน 3.5 0.7 

ข.1 ปจจัยเกีย่วของกับรายละเอียดโครงการ 3.5 0.7 

ข.1.1 ขาดการตรวจสอบพื้นทีก่อสรางกอนการ

ออกแบบ 3.4 0.9 

ข.1.2 การออกแบบลาชา 3.5 1.0 

ข.1.3 การกําหนดแผนงานกอสรางไมสอดคลองกับ

ปริมาณงาน 3.7 1.0 

ข.1.4 การจัดทํารายละเอยีดทางเทคนิคของวัสดุไม

สมบูรณ/ผิดพลาด 3.3 0.9 

ข.2 ปจจัยวิธีทาํงาน 3.6 0.8 

ข.2.1 การกําหนดวธิีและเทคนิคกอสรางไม

เหมาะสมกับการปฏบิัติจริง 3.5 0.9 

ข.2.2 การกําหนดแผนงานไมสอดคลองกับเงินทุน

หมุนเวียน 3.7 1.1 

ข.2.3 การกําหนดราคางานตํ่ากวาราคาตลาด 3.7 1.1 

ข.2.4 การตรวจสอบและควบคุมงานเปนอุปสรรค

ตอการปฏบิัติงานกอสราง 3.6 0.8 

ข.2.5 ความผิดพลาดของเอกสารประกอบการ

ทํางาน  3.3 0.9 

ข.2.6 กระบวนการตัดสินใจลาชา 3.8 1.0 

ข.3 ปจจัยภายในองคกร 3.6 0.8  
ข.3.1 บุคลากรควบคุมงานขาดประสบการณและ

ความเชี่ยวชาญ  3.7 1.0 

ข.3.2 บุคลากรควบคุมงานไมเพียงพอ 3.5 0.9 

ข.3.3 ขั้นตอนการทํางานมากและไมมีประสิทธิภาพ 3.5 0.9 

ค. สาเหตุจากผูรับเหมา 3.7 0.7 

ค.1 ปจจัยดานการเงิน 3.9 1.0 

ค.1.1 การขาดสภาพคลองทางการเงิน 4.0 1.1 

ค.1.2 ไมจายคาแรงคนงานหรือผูรับเหมาชวงตาม

กําหนด 3.8 1.1 

ค.1.3 ไมจายชําระหนี้วัสดุกอสรางตามกําหนด 3.7 1.1 

ค.2 ปจจัยการบริหารงานกอสราง 3.6 0.7 

ค.2.1 การทําแบบกอสราง (Shop Drawing) ลาชา 3.6 0.9 

ค.2.2 บุคลากรไมเพียงพอ/ไมเหมาะสมกับงาน  3.7 0.9 

ค.2.3 การติดตามความกาวหนาและปรับแผนงาน

บกพรอง 3.7 0.9 

ค.2.4 การประสานงานที่หนางานบกพรอง 3.6 0.9 

ค.2.5 การส่ือสารและประสานงานกบัเจาของ

โครงการไมมีประสิทธิภาพ 3.7 1.0 

ค.2.6 การประมาณราคาผิดพลาด 3.4 0.9 

ค.2.7 การทํางานผิดพลาด/ผลงานดอยคุณภาพ 3.6 0.8 

ค.3 ปจจัยภายในองคกร 3.7 0.8 

ค.3.1 ขาดบุคลากรบริหารโครงการ  3.7 0.9 

ค.3.2 ความบกพรองในการจัดการและ

ประสานงานภายในองคกร 3.7 0.9 

ค.3.3 ความขัดแยงกันเองภายในองคกร 3.4 1.0 

ค.3.4 การเปล่ียนตัวผูปฏิบัติงานบอยคร้ัง 3.3 1.0 

ค.3.5 การขาดแคลนแรงงาน 4.3 0.9 

 

4.3.1 สาเหตุความลาชาตามบทบาทของ

องคกร (Y1)  

ผลบงชี้วา วิศวกรโยธาท่ีท่ีมีความแตกตางดาน

ตัวแปรตน “ประเภทงานกอสราง” (X5) ท่ีปฏิบัติงาน

อยูปจจุบัน มีความเห็นท่ีแตกตางกันตอสาเหตุความ

ลาชาจากฝายเจาของโครงการ วิศวกรโยธาท่ีมีความ

แตกตางดาน  “บทบาทงาน” (X2) มีความเห็น ท่ี

แตกตางถึงสาเหตุความลาชาจากฝายผูออกแบบและ

ควบคุมงาน และจากฝายผูรับเหมา สําหรับตัวแปรตน

อ่ืนท่ีเหลือมีความเห็นตอตัวแปรตามไมแตกตางกันดัง

แสดงในตารางท่ี 4 สะทอนใหเห็นแนวโนมของทัศนคติ

ของผูตอบแบบสอบถามท่ีเปนหนึ่งฝายในสามของ

องคกรกอสรางจะใหคะแนนมากในกลุมปจจัยจาก

ความรับผิดชอบของบทบาทอ่ืน จึงเปนลักษณะท่ี

กลาวโทษสาเหตุของความลาชามาจากฝายอ่ืนท่ีไมใช

ตนเอง 
 

ตารางท่ี 4 ผลการวิเคราะหคา Sig. ของบทบาทของ

องคกร (Y1) 
  Sig. 

Y1 X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 

ก. 0.99 0.12 0.69 0.25 0.02 0.60 0.07 

ข. 1.00 0.03 0.71 0.77 0.16 0.26 0.44 

ค. 0.96 0.02 0.81 0.12 0.07 0.29 0.56 
 

4.3.2 สาเหตุความลาชาตามปจจัยหลัก  

จากตารางท่ี 5 ผลการทดสอบสมมติฐานตัว

แปรตนตอตัวแปรตามท่ีเปนปจจัยหลักของสาเหตุความ

ลาชา พบวาวิศวกรท่ีมีชวง “ประสบการณทํางาน” 

(X1) “ลักษณะงานท่ีรับผิดชอบ” (X3) และ “สังกัด

หนวยงาน” (X6) ท่ีแตกตางกัน มีความเห็นตอทุกปจจัย

หลักไมแตกตางกัน  

วิศวกรโยธาท่ีมี “บทบาทงาน” (X2) แตกตาง

กัน มีความเห็นท่ีแตกตางกันตอหาปจจัยหลัก คือ ก.3 

ก.5 ข.2 ค.2 และ ค.3 แตปจจัยหลักอ่ืนท่ีเหลือมี

ความเห็นท่ีไมแตกตางกัน  

วิศวกรโยธาท่ีทํางาน “มูลคางานโครงการ” 

(X4) ปจจุบันท่ีแตกตางกัน มีความเห็นท่ีแตกตางกันตอ

สองปจจัยหลัก คือ ก.2 และ ค.1 สวน ท่ีเหลือมี

ความเห็นไมแตกตางกัน 

วิศวกรโยธาท่ีทํางานใน “ประเภทงานกอสราง” 

(X5) ปจจุบันท่ีแตกตางกัน มีความเห็นแตกตางกันตอ

สามปจจัยหลัก คือ ก.2 ก.5 และ ค.3 และ “พ้ืนท่ี

ทํางาน” (X7) แตกตางกันตอปจจัยหลัก ก.2 ก.4 และ 

ก.5 แตสวนท่ีเหลือ มีความเห็นไมแตกตางกัน  
 

ตารางท่ี 5 ผลการวิเคราะหคา Sig. ของปจจัยหลัก 

(Y2)  
 

  Sig. 

Y2 X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 

ก.1 0.56 0.14 0.53 0.37 0.12 0.45 0.59 

มีความเห็นที่แตกต่างถึงสาเหตุความล่าช้าจากฝ่าย

ผู้ออกแบบและควบคุมงาน และจากฝ่ายผู้รับเหมา 

ส�ำหรับตัวแปรต้นอื่นที่เหลือมีความเห็นต่อตัวแปร

ตามไม่แตกต่างกันดังแสดงในตารางที่ 4 สะท้อนให้

เหน็แนวโน้มของทศันคตขิองผูต้อบแบบสอบถามที่

เป็นหนึง่ฝ่ายในสามขององค์กรก่อสร้างจะให้คะแนน

มากในกลุ่มปัจจัยจากความรับผิดชอบของบทบาท

อืน่ จงึเป็นลกัษณะทีก่ล่าวโทษสาเหตขุองความล่าช้า

มาจากฝ่ายอื่นที่ไม่ใช่ตนเอง

ตารางท่ี 4	ผลการวิเคราะห์ค่า Sig. ของบทบาท

ขององค์กร (Y1)

	 	 4.3.2	สาเหตุความล่าช้าตามปัจจัยหลัก 

		  จากตารางท่ี 5 ผลการทดสอบสมมติฐาน

ตวัแปรต้นต่อตวัแปรตามทีเ่ป็นปัจจยัหลกัของสาเหตุ

ความล่าช้า พบว่าวิศวกรที่มีช่วง “ประสบการณ์

ท�ำงาน” (X1) “ลักษณะงานทีร่บัผดิชอบ” (X3) และ 

“สังกัดหน่วยงาน” (X6) ที่แตกต่างกัน มีความเห็น

ต่อทุกปัจจัยหลักไม่แตกต่างกัน 

		  วศิวกรโยธาท่ีมี “บทบาทงาน” (X2) แตกต่าง

กัน มีความเห็นที่แตกต่างกันต่อห้าปัจจัยหลัก คือ 

ก.3 ก.5 ข.2 ค.2 และ ค.3 แต่ปัจจัยหลักอื่นที่เหลือ

มีความเห็นที่ไม่แตกต่างกัน 

		  วิศวกรโยธาที่ท�ำงาน “มูลค่างานโครงการ” 

(X4) ปัจจุบันที่แตกต่างกัน มีความเห็นที่แตกต่าง

 
ข.3.1 บุคลากรควบคุมงานขาดประสบการณและ

ความเชี่ยวชาญ  3.7 1.0 

ข.3.2 บุคลากรควบคุมงานไมเพียงพอ 3.5 0.9 

ข.3.3 ขั้นตอนการทํางานมากและไมมีประสิทธิภาพ 3.5 0.9 

ค. สาเหตุจากผูรับเหมา 3.7 0.7 

ค.1 ปจจัยดานการเงิน 3.9 1.0 

ค.1.1 การขาดสภาพคลองทางการเงิน 4.0 1.1 

ค.1.2 ไมจายคาแรงคนงานหรือผูรับเหมาชวงตาม

กําหนด 3.8 1.1 

ค.1.3 ไมจายชําระหนี้วัสดุกอสรางตามกําหนด 3.7 1.1 

ค.2 ปจจัยการบริหารงานกอสราง 3.6 0.7 

ค.2.1 การทําแบบกอสราง (Shop Drawing) ลาชา 3.6 0.9 

ค.2.2 บุคลากรไมเพียงพอ/ไมเหมาะสมกับงาน  3.7 0.9 

ค.2.3 การติดตามความกาวหนาและปรับแผนงาน

บกพรอง 3.7 0.9 

ค.2.4 การประสานงานที่หนางานบกพรอง 3.6 0.9 

ค.2.5 การส่ือสารและประสานงานกบัเจาของ

โครงการไมมีประสิทธิภาพ 3.7 1.0 

ค.2.6 การประมาณราคาผิดพลาด 3.4 0.9 

ค.2.7 การทํางานผิดพลาด/ผลงานดอยคุณภาพ 3.6 0.8 

ค.3 ปจจัยภายในองคกร 3.7 0.8 

ค.3.1 ขาดบุคลากรบริหารโครงการ  3.7 0.9 

ค.3.2 ความบกพรองในการจัดการและ

ประสานงานภายในองคกร 3.7 0.9 

ค.3.3 ความขัดแยงกันเองภายในองคกร 3.4 1.0 

ค.3.4 การเปล่ียนตัวผูปฏิบัติงานบอยคร้ัง 3.3 1.0 

ค.3.5 การขาดแคลนแรงงาน 4.3 0.9 

 

4.3.1 สาเหตุความลาชาตามบทบาทของ

องคกร (Y1)  

ผลบงชี้วา วิศวกรโยธาท่ีท่ีมีความแตกตางดาน

ตัวแปรตน “ประเภทงานกอสราง” (X5) ท่ีปฏิบัติงาน

อยูปจจุบัน มีความเห็นท่ีแตกตางกันตอสาเหตุความ

ลาชาจากฝายเจาของโครงการ วิศวกรโยธาท่ีมีความ

แตกตางดาน  “บทบาทงาน” (X2) มีความเห็น ท่ี

แตกตางถึงสาเหตุความลาชาจากฝายผูออกแบบและ

ควบคุมงาน และจากฝายผูรับเหมา สําหรับตัวแปรตน

อ่ืนท่ีเหลือมีความเห็นตอตัวแปรตามไมแตกตางกันดัง

แสดงในตารางท่ี 4 สะทอนใหเห็นแนวโนมของทัศนคติ

ของผูตอบแบบสอบถามท่ีเปนหนึ่งฝายในสามของ

องคกรกอสรางจะใหคะแนนมากในกลุมปจจัยจาก

ความรับผิดชอบของบทบาทอ่ืน จึงเปนลักษณะท่ี

กลาวโทษสาเหตุของความลาชามาจากฝายอ่ืนท่ีไมใช

ตนเอง 
 

ตารางท่ี 4 ผลการวิเคราะหคา Sig. ของบทบาทของ

องคกร (Y1) 
  Sig. 

Y1 X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 

ก. 0.99 0.12 0.69 0.25 0.02 0.60 0.07 

ข. 1.00 0.03 0.71 0.77 0.16 0.26 0.44 

ค. 0.96 0.02 0.81 0.12 0.07 0.29 0.56 
 

4.3.2 สาเหตุความลาชาตามปจจัยหลัก  

จากตารางท่ี 5 ผลการทดสอบสมมติฐานตัว

แปรตนตอตัวแปรตามท่ีเปนปจจัยหลักของสาเหตุความ

ลาชา พบวาวิศวกรท่ีมีชวง “ประสบการณทํางาน” 

(X1) “ลักษณะงานท่ีรับผิดชอบ” (X3) และ “สังกัด

หนวยงาน” (X6) ท่ีแตกตางกัน มีความเห็นตอทุกปจจัย

หลักไมแตกตางกัน  

วิศวกรโยธาท่ีมี “บทบาทงาน” (X2) แตกตาง

กัน มีความเห็นท่ีแตกตางกันตอหาปจจัยหลัก คือ ก.3 

ก.5 ข.2 ค.2 และ ค.3 แตปจจัยหลักอ่ืนท่ีเหลือมี

ความเห็นท่ีไมแตกตางกัน  

วิศวกรโยธาท่ีทํางาน “มูลคางานโครงการ” 

(X4) ปจจุบันท่ีแตกตางกัน มีความเห็นท่ีแตกตางกันตอ

สองปจจัยหลัก คือ ก.2 และ ค.1 สวน ท่ีเหลือมี

ความเห็นไมแตกตางกัน 

วิศวกรโยธาท่ีทํางานใน “ประเภทงานกอสราง” 

(X5) ปจจุบันท่ีแตกตางกัน มีความเห็นแตกตางกันตอ

สามปจจัยหลัก คือ ก.2 ก.5 และ ค.3 และ “พ้ืนท่ี

ทํางาน” (X7) แตกตางกันตอปจจัยหลัก ก.2 ก.4 และ 

ก.5 แตสวนท่ีเหลือ มีความเห็นไมแตกตางกัน  
 

ตารางท่ี 5 ผลการวิเคราะหคา Sig. ของปจจัยหลัก 

(Y2)  
 

  Sig. 

Y2 X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 

ก.1 0.56 0.14 0.53 0.37 0.12 0.45 0.59 



วิศวกรรมสาร มก.
80

กันต่อสองปัจจัยหลัก คือ ก.2 และ ค.1 ส่วนที่เหลือ

มีความเห็นไม่แตกต่างกัน

		  วศิวกรโยธาทีท่�ำงานใน “ประเภทงานก่อสร้าง” 

(X5) ปัจจุบันที่แตกต่างกัน มีความเห็นแตกต่างกัน

ต่อสามปัจจยัหลกั คอื ก.2 ก.5 และ ค.3 และ “พ้ืนท่ี

ท�ำงาน” (X7) แตกต่างกันต่อปัจจัยหลัก ก.2 ก.4 

และ ก.5 แต่ส่วนที่เหลือ มีความเห็นไม่แตกต่างกัน 

ตารางที่ 5	ผลการวเิคราะห์ค่า Sig. ของปัจจยัหลกั 

(Y2) 

	 	 4.3.3	สาเหตุความล่าช้าตามปัจจัยย่อย 

		  เนือ่งจากงานวจิยันีไ้ด้จ�ำแนกปัจจยัย่อยทีเ่ป็น

สาเหตุความล่าช้าถึง 49 ปัจจัย ผลการทดสอบ

สมมตฐิานจงึมเีป็นจ�ำนวนมาก ดงันัน้จงึรายงานเพียง

ภาพรวมของผลการวเิคราะห์โดยสังเขปว่า ตัวแปรต้น 

“ประสบการณ์ท�ำงาน” (X1) และ “ลักษณะงานที่

ความรับผิดชอบ” (X3) ไม่มีผลต่อความเห็น 

		  “บทบาทงาน” (X2) มีความเห็นที่แตกต่าง

กันต่อ10 ปัจจัยย่อย จากทั้งหมด 49 ปัจจัย 

 
ข.3.1 บุคลากรควบคุมงานขาดประสบการณและ

ความเชี่ยวชาญ  3.7 1.0 

ข.3.2 บุคลากรควบคุมงานไมเพียงพอ 3.5 0.9 

ข.3.3 ขั้นตอนการทํางานมากและไมมีประสิทธิภาพ 3.5 0.9 

ค. สาเหตุจากผูรับเหมา 3.7 0.7 

ค.1 ปจจัยดานการเงิน 3.9 1.0 

ค.1.1 การขาดสภาพคลองทางการเงิน 4.0 1.1 

ค.1.2 ไมจายคาแรงคนงานหรือผูรับเหมาชวงตาม

กําหนด 3.8 1.1 

ค.1.3 ไมจายชําระหนี้วัสดุกอสรางตามกําหนด 3.7 1.1 

ค.2 ปจจัยการบริหารงานกอสราง 3.6 0.7 

ค.2.1 การทําแบบกอสราง (Shop Drawing) ลาชา 3.6 0.9 

ค.2.2 บุคลากรไมเพียงพอ/ไมเหมาะสมกับงาน  3.7 0.9 

ค.2.3 การติดตามความกาวหนาและปรับแผนงาน

บกพรอง 3.7 0.9 

ค.2.4 การประสานงานที่หนางานบกพรอง 3.6 0.9 

ค.2.5 การส่ือสารและประสานงานกบัเจาของ

โครงการไมมีประสิทธิภาพ 3.7 1.0 

ค.2.6 การประมาณราคาผิดพลาด 3.4 0.9 

ค.2.7 การทํางานผิดพลาด/ผลงานดอยคุณภาพ 3.6 0.8 

ค.3 ปจจัยภายในองคกร 3.7 0.8 

ค.3.1 ขาดบุคลากรบริหารโครงการ  3.7 0.9 

ค.3.2 ความบกพรองในการจัดการและ

ประสานงานภายในองคกร 3.7 0.9 

ค.3.3 ความขัดแยงกันเองภายในองคกร 3.4 1.0 

ค.3.4 การเปล่ียนตัวผูปฏิบัติงานบอยคร้ัง 3.3 1.0 

ค.3.5 การขาดแคลนแรงงาน 4.3 0.9 

 

4.3.1 สาเหตุความลาชาตามบทบาทของ

องคกร (Y1)  

ผลบงชี้วา วิศวกรโยธาท่ีท่ีมีความแตกตางดาน

ตัวแปรตน “ประเภทงานกอสราง” (X5) ท่ีปฏิบัติงาน

อยูปจจุบัน มีความเห็นท่ีแตกตางกันตอสาเหตุความ

ลาชาจากฝายเจาของโครงการ วิศวกรโยธาท่ีมีความ

แตกตางดาน  “บทบาทงาน” (X2) มีความเห็น ท่ี

แตกตางถึงสาเหตุความลาชาจากฝายผูออกแบบและ

ควบคุมงาน และจากฝายผูรับเหมา สําหรับตัวแปรตน

อ่ืนท่ีเหลือมีความเห็นตอตัวแปรตามไมแตกตางกันดัง

แสดงในตารางท่ี 4 สะทอนใหเห็นแนวโนมของทัศนคติ

ของผูตอบแบบสอบถามท่ีเปนหนึ่งฝายในสามของ

องคกรกอสรางจะใหคะแนนมากในกลุมปจจัยจาก

ความรับผิดชอบของบทบาทอ่ืน จึงเปนลักษณะท่ี

กลาวโทษสาเหตุของความลาชามาจากฝายอ่ืนท่ีไมใช

ตนเอง 
 

ตารางท่ี 4 ผลการวิเคราะหคา Sig. ของบทบาทของ

องคกร (Y1) 
  Sig. 

Y1 X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 

ก. 0.99 0.12 0.69 0.25 0.02 0.60 0.07 

ข. 1.00 0.03 0.71 0.77 0.16 0.26 0.44 

ค. 0.96 0.02 0.81 0.12 0.07 0.29 0.56 
 

4.3.2 สาเหตุความลาชาตามปจจัยหลัก  

จากตารางท่ี 5 ผลการทดสอบสมมติฐานตัว

แปรตนตอตัวแปรตามท่ีเปนปจจัยหลักของสาเหตุความ

ลาชา พบวาวิศวกรท่ีมีชวง “ประสบการณทํางาน” 

(X1) “ลักษณะงานท่ีรับผิดชอบ” (X3) และ “สังกัด

หนวยงาน” (X6) ท่ีแตกตางกัน มีความเห็นตอทุกปจจัย

หลักไมแตกตางกัน  

วิศวกรโยธาท่ีมี “บทบาทงาน” (X2) แตกตาง

กัน มีความเห็นท่ีแตกตางกันตอหาปจจัยหลัก คือ ก.3 

ก.5 ข.2 ค.2 และ ค.3 แตปจจัยหลักอ่ืนท่ีเหลือมี

ความเห็นท่ีไมแตกตางกัน  

วิศวกรโยธาท่ีทํางาน “มูลคางานโครงการ” 

(X4) ปจจุบันท่ีแตกตางกัน มีความเห็นท่ีแตกตางกันตอ

สองปจจัยหลัก คือ ก.2 และ ค.1 สวน ท่ีเหลือมี

ความเห็นไมแตกตางกัน 

วิศวกรโยธาท่ีทํางานใน “ประเภทงานกอสราง” 

(X5) ปจจุบันท่ีแตกตางกัน มีความเห็นแตกตางกันตอ

สามปจจัยหลัก คือ ก.2 ก.5 และ ค.3 และ “พ้ืนท่ี

ทํางาน” (X7) แตกตางกันตอปจจัยหลัก ก.2 ก.4 และ 

ก.5 แตสวนท่ีเหลือ มีความเห็นไมแตกตางกัน  
 

ตารางท่ี 5 ผลการวิเคราะหคา Sig. ของปจจัยหลัก 

(Y2)  
 

  Sig. 

Y2 X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 

ก.1 0.56 0.14 0.53 0.37 0.12 0.45 0.59  
ก.2 0.92 0.81 0.45 0.03 0.01 0.24 0.03 

ก.3 0.98 0.03 0.64 0.74 0.05 0.92 0.12 

ก.4 0.86 0.23 0.64 0.35 0.07 0.75 0.04 

ก.5 0.69 0.04 0.87 0.24 0.01 0.42 0.03 

ข.1 0.95 0.18 0.53 0.41 0.32 0.19 0.58 

ข.2 0.90 0.02 0.46 0.73 0.12 0.16 0.47 

ข.3 0.99 0.06 0.96 0.99 0.26 0.61 0.30 

ค.1 0.87 0.32 0.61 0.04 0.19 0.18 0.42 

ค.2 0.91 0.02 0.87 0.26 0.11 0.46 0.67 

ค.3 0.95 0.00 0.80 0.23 0.05 0.32 0.58 

 

4.3.3 สาเหตุความลาชาตามปจจัยยอย  

เนื่องจากงานวิจัยนี้ไดจําแนกปจจัยยอยท่ีเปน

สาเหตุความลาช า ถึง  49 ปจจัย  ผลการทดสอบ

สมมติฐานจึงมีเปนจํานวนมาก ดังนั้นจึงรายงานเพียง

ภาพรวมของผลการวิเคราะหโดยสังเขปวา ตัวแปรตน 

“ประสบการณทํางาน” (X1) และ “ลักษณะงานท่ี

ความรับผิดชอบ” (X3) ไมมีผลตอความเห็น  

“บทบาทงาน” (X2) มีความเห็นท่ีแตกตางกัน

ตอ10 ปจจัยยอย จากท้ังหมด 49 ปจจัย  

“ มูลค า งานโครงการ” (X4) มีความเห็น

แตกตางกันตอสามปจจัยยอย  

“ประเภทงานกอสราง” (X5) มีความเห็น

แตกตางกันตอเจ็ดปจจัยยอย  

“สังกัดหนวยงาน” (X6) มีความเห็นแตกตาง

กันตอสองปจจัยยอย  

“พ้ืนท่ีทํางาน” (X7) มีความเห็นท่ีแตกตางกัน

ตอหาปจจัยยอย  

ขอสังเกตตอผลลัพธในทัศนะภาพรวมของ

วิศวกรโยธากลุมตัวอยาง มีความเห็นสอดคลองกันวา 

ปจจัยยอยท่ีเปนสาเหตุความลาชาในลําดับความสําคัญ

ตน ๆ มาจากความรับผิดชอบของฝายผูรับเหมา คือ 

การขาดแคลนแรงงาน การขาดสภาพคลองทางการเงิน 

และการไมจายเงินคาแรงคนงานหรือผูรับเหมาชวงตาม

กําหนด ทําใหเห็นไดวา ฝายผูรับเหมาเปนผูแบกรับ

ความรับผิดชอบหนักท่ีสุดในการดําเนินโครงการให

เสร็จสิ้นตามกําหนด 

สําหรับสาเหตุจากการปฏิบัติงานของฝาย

ผูออกแบบและควบคุมงาน ในทัศนะของวิศวกรโยธามี

ความเห็นวา กระบวนการตัดสินใจลาชา บุคลากร

ควบคุมงานขาดประสบการณและความเชี่ยวชาญ และ

การกําหนดแผนงานไมสอดคลองกับเงินทุนหมุนเวียน 

ลวนเปนสาเหตุความลาชาท่ีสําคัญ 

และ ใน ทั ศนะ ขอ ง วิ ศ ว ก ร โ ย ธ า ต อ ก า ร

ปฏิบัติงานของฝายเจาของโครงการท่ีสงผลสําคัญตอ

ความลาชา คือ การเปลี่ยนแปลงเนื้องานระหวาง

ดําเนินการ และการกําหนดขอบเขตและวัตถุประสงค

ของงานไมชัดเจน  

เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบผลจากการวิจัยนี้กับ

กับการวิจัยในอดีต ปรากฏความสอดคลองกับ [9] และ 

[10] คือ ปจจัยการขาดแคลนแรงงานก็เปนสาเหตุ

สํา คัญท่ีสุดของความลาช า ในงานกอสร าง  และ

รองลงมาเปนการขาดสภาพคลองทางการเงินของ

ผูรับเหมา นอกจากนี้งานวิจัย [8] ยังบงชี้สาเหตุสําคัญ

จากแตละกลุมองคกรของโครงการสอดคลองกับ

ผลการวิจัยนี้ คือ สาเหตุมาจากผูรับเหมาคือ ความขาด

แคลนแรงงาน สาเหตุจากเจาของโครงการคือ การ

กําหนดขอบเขต และวัตถุประสงคของงานไมชัดเจน 

และสา เหตุ จ ากผู ออกแบบและควบ คุมงาน คือ 

กระบวนการตัดสินใจลาชา  

 

5. บทสรุป 

การสํารวจและรวมรวมขอมูลจากแบบสอบถาม

ในทัศนะความเห็นของวิศวกรโยธา ตอสาเหตุของความ

ลาชาของงานกอสรางจากแตละฝายท้ังสามขององคกร

กอสราง และถูกจัดแยกเปนปจจัยหลักและปจจัยยอย

ดานตาง ๆ ตามลําดับ สรุปไดวา ปจจัยยอย 10 ลําดับ

แรก มาจากผูรับเหมามากท่ีสุดหกปจจัยยอย (จากสาม 

ปจจัยหลัก) สวนผูออกแบบและควบคุมงานสองปจจัย

ยอย (จากสองปจจัยหลัก) และมาจากเจาของโครงการ

สองปจจัยยอย (จากปจจัยหลักดานการกําหนด

ขอบเขตของงาน) ดังแสดงในตารางท่ี 6 

		  “มลูค่างานโครงการ” (X4) มคีวามเห็นแตกต่าง

กันต่อสามปัจจัยย่อย 

		  “ประเภทงานก่อสร้าง” (X5) มีความเห็น

แตกต่างกันต่อเจ็ดปัจจัยย่อย 

		  “สงักัดหน่วยงาน” (X6) มคีวามเหน็แตกต่าง

กันต่อสองปัจจัยย่อย 

		  “พื้นที่ท�ำงาน” (X7) มีความเห็นที่แตกต่าง

กันต่อห้าปัจจัยย่อย 

		  ข้อสังเกตต่อผลลัพธ์ในทัศนะภาพรวมของ

วิศวกรโยธากลุ่มตัวอย่าง มีความเห็นสอดคล้องกัน

ว่า ปัจจัยย่อยทีเ่ป็นสาเหตคุวามล่าช้าในล�ำดบัความ

ส�ำคัญต้น ๆ  มาจากความรบัผดิชอบของฝ่ายผูร้บัเหมา 

คือ การขาดแคลนแรงงาน การขาดสภาพคล่อง

ทางการเงิน และการไม่จ่ายเงินค่าแรงคนงานหรือ

ผู้รับเหมาช่วงตามก�ำหนด ท�ำให้เห็นได้ว่า ฝ่าย

ผู้รับเหมาเป็นผู้แบกรับความรับผิดชอบหนักท่ีสุด

ในการด�ำเนินโครงการให้เสร็จสิ้นตามก�ำหนด

		  ส�ำหรับสาเหตุจากการปฏิบัติงานของฝ่าย

ผูอ้อกแบบและควบคมุงาน ในทศันะของวศิวกรโยธา

มีความเห็นว่า กระบวนการตัดสินใจล่าชา้ บคุลากร

ควบคุมงานขาดประสบการณ์และความเช่ียวชาญ 

และการก�ำหนดแผนงานไม่สอดคล้องกับเงินทุน

หมุนเวียน ล้วนเป็นสาเหตุความล่าช้าที่ส�ำคัญ

		  และในทัศนะของวิศวกรโยธาต่อการปฏิบัติ

งานของฝ่ายเจ้าของโครงการทีส่่งผลส�ำคญัต่อความ

ล่าช้า คือ การเปลีย่นแปลงเนือ้งานระหว่างด�ำเนนิการ 

และการก�ำหนดขอบเขตและวัตถุประสงค์ของงาน

ไม่ชัดเจน 



สาเหตุความล่าช้าของงานก่อสร้างในทัศนะของวิศวกรโยธา 81

		  เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบผลจากการวิจัยนี้

กับกับการวิจัยในอดีต ปรากฏความสอดคล้องกับ 

[9] และ [10] คอื ปัจจยัการขาดแคลนแรงงานกเ็ป็น

สาเหตุส�ำคัญที่สุดของความล่าช้าในงานก่อสร้าง 

และรองลงมาเป็นการขาดสภาพคล่องทางการเงิน

ของผูร้บัเหมา นอกจากนีง้านวจิยั [8] ยงับ่งชีส้าเหตุ

ส�ำคญัจากแต่ละกลุม่องค์กรของโครงการสอดคล้อง

กับผลการวิจัยนี้ คือ สาเหตุมาจากผู้รับเหมาคือ 

ความขาดแคลนแรงงาน สาเหตุจากเจ้าของโครงการ

คือ การก�ำหนดขอบเขต และวัตถุประสงค์ของงาน

ไม่ชัดเจน และสาเหตุจากผู้ออกแบบและควบคุม

งานคือ กระบวนการตัดสินใจล่าช้า 

5.	 บทสรุป

		  การส�ำรวจและรวมรวมข้อมลูจากแบบสอบถาม

ในทัศนะความเห็นของวิศวกรโยธา ต่อสาเหตุของ

ความล่าช้าของงานก่อสร้างจากแต่ละฝ่ายทั้งสาม

ขององค์กรก่อสร้าง และถูกจัดแยกเป็นปัจจัยหลัก

และปัจจัยย่อยด้านต่าง ๆ ตามล�ำดับ สรุปได้ว่า 

ปัจจยัย่อย 10 ล�ำดบัแรก มาจากผูร้บัเหมามากทีส่ดุ

หกปัจจยัย่อย (จากสาม ปัจจยัหลกั) ส่วนผูอ้อกแบบ

และควบคมุงานสองปัจจยัย่อย (จากสองปัจจัยหลกั) 

และมาจากเจ้าของโครงการสองปัจจัยย่อย (จาก

ปัจจัยหลกัด้านการก�ำหนดขอบเขตของงาน) ดงัแสดง

ในตารางที่ 6

ตารางท่ี 6	ล�ำดับสาเหตุความล่าช้าในทัศนะของ

วิศวกรโยธา

		  งานวิจัยนี้ท�ำการทดสอบสมมติฐานเพ่ือหา

ความเชือ่มโยงระหว่างคณุลกัษณะของกลุม่ตวัอย่าง

กับความเห็นต่อปัจจัยของความล่าช้า ผลทดสอบ

สมมตฐิานบ่งชีว่้า วิศวกรโยธา 110 คน ท่ีมปีระสบการณ์ 

บทบาทงาน และลกัษณะงานทีร่บัผดิชอบแตกต่างกนั 

แต่มีความเห็นต่อสาเหตุความล่าช้าทั้งระดับกลุ่ม

บทบาทขององค์กร ระดบัปัจจยัหลกั และปัจจยัย่อย 

ไม่ได้แตกต่างกนัทัง้หมด ดงันัน้ จงึสรปุได้ว่า มเีพยีง

 

ตารางท่ี 6 ลําดับสาเหตุความลาชาในทัศนะของวิศวกร

โยธา 
 

ลําดับ ปจจัยยอย ปจจัยหลัก องคกร 

1 การขาดแคลนแรงงาน ปจจัยภายใน

องคกร 

ผูรับเหมา 

2 การขาดสภาพคลองทาง

การเงิน 

ปจจัยดาน

การเงิน 

ผูรับเหมา 

3 การเปล่ียนแปลงเนื้องาน

ระหวางดําเนินการ 

ปจจัยการกาํหนด

ขอบเขตของงาน 

เจาของ

โครงการ 

4 การกําหนดขอบเขต และ

วัตถุประสงคของงานไม

ชัดเจน 

ปจจัยการกาํหนด

ขอบเขตของงาน 

เจาของ

โครงการ 

5 ไมจายคาแรงคนงาน หรือ

ผูรับเหมาชวงตามกําหนด 

ปจจัยดาน

การเงิน 

ผูรับเหมา 

6 กระบวนการตัดสินใจลาชา ปจจัยวิธกีาร

ทํางาน 

ผูออกแบบ

และควบคุม 

7 บุคลากรควบคุมงานขาด

ประสบการณและความ

เชี่ยวชาญ 

ปจจัยภายใน

องคกร 

ผูออกแบบ

และควบคุม 

8 ไมจายชําระหนี้วัสดุ

กอสรางตามกําหนด 

ปจจัยดาน

การเงิน 

ผูรับเหมา 

9 บุคลากรไมเพียงพอ/ไม

เหมาะสมกับงาน 

ปจจัยการ

บริหารงาน

กอสราง 

ผูรับเหมา 

10 การส่ือสารและ

ประสานงานกับเจาของ

โครงการไมมีประสิทธิภาพ 

ปจจัยการ

บริหารงาน

กอสราง 

ผูรับเหมา 

 

งานวิจัยนี้ทําการทดสอบสมมติฐานเพ่ือหา

ความเชื่อมโยงระหวางคุณลักษณะของกลุมตัวอยางกับ

ความเห็นตอปจจั ยของความล าช า  ผลทดสอบ

สมมติ ฐ านบ ง ชี้ ว า  วิ ศ วก ร โ ยธ า  110  คน  ท่ี มี

ประสบการณ  บทบาทงาน และลักษณะงาน ท่ี

รับผิดชอบแตกตางกัน แตมีความเห็นตอสาเหตุความ

ลาชาท้ังระดับกลุมบทบาทขององคกร ระดับปจจัยหลัก 

และปจจัยยอย ไมไดแตกตางกันท้ังหมด ดังนั้น จึงสรุป

ไดวา มีเพียงบางตัวแปรตนเทานั้น มีผลตอตัวแปรตาม

อยางมีนัยสําคัญ ตารางท่ี 7 แสดงรอยละของจํานวน

ปจจัยท่ีมีความเห็นแตกตางกันและไมแตกตางกันของ

ผลการทดสอบสมมติฐาน สรุปไดวา กลุมตัวอยางมี

ทัศนะท่ัวไปวาสาเหตุความลาชามาจากฝายอ่ืนท่ีไมใช

ฝายเดียวกับตนเอง จึงสะทอนเปนรอยละความเห็นท่ี

แตกตางกันสูงในตัวแปรตน “บทบาทงาน” (X2) (รอย

ละ 67, 45, 20 ของจํานวนปจจัยท่ีวิเคราะหในแตละ

ระดับ บทบาทองคกร (Y1) ปจจัยหลัก (Y2) และปจจัย

ยอย (Y3) ตามลําดับ)  

ความเห็นท่ีแตกตางกันสูงยังเกิดกับตัวแปรตน 

“ประเภทงานกอสราง” (X5) (รอยละ 33, 27, 18 ของ

จํานวนปจจัยท่ีวิเคราะหในแตละระดับ บทบาทองคกร 

(Y1) ปจจัยหลัก (Y2) และปจจัยยอย (Y3) ตามลําดับ) 

สะทอนวา ประเภทงานกอสรางแตละประเภทมีเง่ือนไข 

และความซับซอนของงานแตกตางกัน สรางใหเกิด

ปจจัยสาเหตุของความลาชาไดแตกตางกันเฉพาะตัว

ของประเภทงานกอสรางนั้น ๆ  
 

ตารางท่ี 7 สรุปผลทดสอบสมมติฐานความลาชาใน

ทัศนะของวิศวกรโยธา 
 

ตัว

แปร

ตน 

รอยละของปจจัย

ยอย 

รอยละของปจจัย

หลัก 

รอยละของกลุม

บทบาท 
ความเห็น

แตกตาง 

ความเห็น

ไมแตกตาง 

ความเห็น

แตกตาง 

ความเห็น

ไมแตกตาง 

ความเห็น

แตกตาง 

ความเห็น

ไมแตกตาง 

X1 - 100 - 100 - 100 

X2 20 80 45 55 67 33 

X3 - 100 - 100 - 100 

X4 6 94 9 91 - 100 

X5 18 82 27 73 33 67 

X6 4 96 - 100 - 100 

X7 10 90 27 73 - 100 
 

วิศวกรโยธาผูตอบแบบสอบถามท่ีเปนฝาย

เจาของโครงการ มีความเห็นวา การติดตอขออนุญาต

ตอหนวยราชการท่ีเก่ียวของในพ้ืนท่ีทํางาน เปนสาเหตุ

ใหงานกอสรางลาชามากท่ีสุด ซ่ึงเปนปจจัยท่ีมาจาก

ฝายตนเอง ขณะท่ีฝายผูออกแบบและควบคุมงาน และ

ฝายผูรับเหมา เห็นพองกันวาสาเหตุจากการขาดแคลน

แรงงานทําใหงานลาชามากท่ีสุด ซ่ึงเปนปจจัยจากฝาย

ตนเองคือผูรับเหมา  

วิ ศ วกร โ ยธ า ท่ีปฏิ บั ติ ง าน ท้ั งส ามฝ า ย มี

ความเห็นตรงกันวา ปจจัยการขาดสภาพคลองทาง

การเงิน ในกลุมปจจัยหลักดานการเงินของผูรับเหมา 
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ตารางท่ี 6 ลําดับสาเหตุความลาชาในทัศนะของวิศวกร

โยธา 
 

ลําดับ ปจจัยยอย ปจจัยหลัก องคกร 

1 การขาดแคลนแรงงาน ปจจัยภายใน

องคกร 

ผูรับเหมา 

2 การขาดสภาพคลองทาง

การเงิน 

ปจจัยดาน

การเงิน 

ผูรับเหมา 

3 การเปล่ียนแปลงเนื้องาน

ระหวางดําเนินการ 

ปจจัยการกาํหนด

ขอบเขตของงาน 

เจาของ

โครงการ 

4 การกําหนดขอบเขต และ

วัตถุประสงคของงานไม

ชัดเจน 

ปจจัยการกาํหนด

ขอบเขตของงาน 

เจาของ

โครงการ 

5 ไมจายคาแรงคนงาน หรือ

ผูรับเหมาชวงตามกําหนด 

ปจจัยดาน

การเงิน 

ผูรับเหมา 

6 กระบวนการตัดสินใจลาชา ปจจัยวิธกีาร

ทํางาน 

ผูออกแบบ

และควบคุม 

7 บุคลากรควบคุมงานขาด

ประสบการณและความ

เชี่ยวชาญ 

ปจจัยภายใน

องคกร 

ผูออกแบบ

และควบคุม 

8 ไมจายชําระหนี้วัสดุ

กอสรางตามกําหนด 

ปจจัยดาน

การเงิน 

ผูรับเหมา 

9 บุคลากรไมเพียงพอ/ไม

เหมาะสมกับงาน 

ปจจัยการ

บริหารงาน

กอสราง 

ผูรับเหมา 

10 การส่ือสารและ

ประสานงานกับเจาของ

โครงการไมมีประสิทธิภาพ 

ปจจัยการ

บริหารงาน

กอสราง 

ผูรับเหมา 

 

งานวิจัยนี้ทําการทดสอบสมมติฐานเพ่ือหา

ความเชื่อมโยงระหวางคุณลักษณะของกลุมตัวอยางกับ

ความเห็นตอปจจั ยของความล าช า  ผลทดสอบ

สมมติ ฐ านบ ง ชี้ ว า  วิ ศ วก ร โ ยธ า  110  คน  ท่ี มี

ประสบการณ  บทบาทงาน และลักษณะงาน ท่ี

รับผิดชอบแตกตางกัน แตมีความเห็นตอสาเหตุความ

ลาชาท้ังระดับกลุมบทบาทขององคกร ระดับปจจัยหลัก 

และปจจัยยอย ไมไดแตกตางกันท้ังหมด ดังนั้น จึงสรุป

ไดวา มีเพียงบางตัวแปรตนเทานั้น มีผลตอตัวแปรตาม

อยางมีนัยสําคัญ ตารางท่ี 7 แสดงรอยละของจํานวน

ปจจัยท่ีมีความเห็นแตกตางกันและไมแตกตางกันของ

ผลการทดสอบสมมติฐาน สรุปไดวา กลุมตัวอยางมี

ทัศนะท่ัวไปวาสาเหตุความลาชามาจากฝายอ่ืนท่ีไมใช

ฝายเดียวกับตนเอง จึงสะทอนเปนรอยละความเห็นท่ี

แตกตางกันสูงในตัวแปรตน “บทบาทงาน” (X2) (รอย

ละ 67, 45, 20 ของจํานวนปจจัยท่ีวิเคราะหในแตละ

ระดับ บทบาทองคกร (Y1) ปจจัยหลัก (Y2) และปจจัย

ยอย (Y3) ตามลําดับ)  

ความเห็นท่ีแตกตางกันสูงยังเกิดกับตัวแปรตน 

“ประเภทงานกอสราง” (X5) (รอยละ 33, 27, 18 ของ

จํานวนปจจัยท่ีวิเคราะหในแตละระดับ บทบาทองคกร 

(Y1) ปจจัยหลัก (Y2) และปจจัยยอย (Y3) ตามลําดับ) 

สะทอนวา ประเภทงานกอสรางแตละประเภทมีเง่ือนไข 

และความซับซอนของงานแตกตางกัน สรางใหเกิด

ปจจัยสาเหตุของความลาชาไดแตกตางกันเฉพาะตัว

ของประเภทงานกอสรางนั้น ๆ  
 

ตารางท่ี 7 สรุปผลทดสอบสมมติฐานความลาชาใน

ทัศนะของวิศวกรโยธา 
 

ตัว

แปร

ตน 

รอยละของปจจัย

ยอย 

รอยละของปจจัย

หลัก 

รอยละของกลุม

บทบาท 
ความเห็น

แตกตาง 

ความเห็น

ไมแตกตาง 

ความเห็น

แตกตาง 

ความเห็น

ไมแตกตาง 

ความเห็น

แตกตาง 

ความเห็น

ไมแตกตาง 

X1 - 100 - 100 - 100 

X2 20 80 45 55 67 33 

X3 - 100 - 100 - 100 

X4 6 94 9 91 - 100 

X5 18 82 27 73 33 67 

X6 4 96 - 100 - 100 

X7 10 90 27 73 - 100 
 

วิศวกรโยธาผูตอบแบบสอบถามท่ีเปนฝาย

เจาของโครงการ มีความเห็นวา การติดตอขออนุญาต

ตอหนวยราชการท่ีเก่ียวของในพ้ืนท่ีทํางาน เปนสาเหตุ

ใหงานกอสรางลาชามากท่ีสุด ซ่ึงเปนปจจัยท่ีมาจาก

ฝายตนเอง ขณะท่ีฝายผูออกแบบและควบคุมงาน และ

ฝายผูรับเหมา เห็นพองกันวาสาเหตุจากการขาดแคลน

แรงงานทําใหงานลาชามากท่ีสุด ซ่ึงเปนปจจัยจากฝาย

ตนเองคือผูรับเหมา  

วิ ศ วกร โ ยธ า ท่ีปฏิ บั ติ ง าน ท้ั งส ามฝ า ย มี

ความเห็นตรงกันวา ปจจัยการขาดสภาพคลองทาง

การเงิน ในกลุมปจจัยหลักดานการเงินของผูรับเหมา 

บางตวัแปรต้นเท่านัน้ มผีลต่อตวัแปรตามอย่างมนียั

ส�ำคัญ ตารางที่ 7 แสดงร้อยละของจ�ำนวนปัจจัยที่

มีความเห็นแตกต่างกันและไม่แตกต่างกันของผล

การทดสอบสมมติฐาน สรุปได้ว่า กลุ่มตัวอย่างมี

ทัศนะทั่วไปว่าสาเหตุความล่าช้ามาจากฝ่ายอื่นที่

ไม่ใช่ฝ่ายเดยีวกบัตนเอง จงึสะท้อนเป็นร้อยละความ

เห็นที่แตกต่างกันสูงในตัวแปรต้น “บทบาทงาน” 

(X2) (ร้อยละ 67, 45, 20 ของจ�ำนวนปัจจยัทีว่เิคราะห์

ในแต่ละระดับ บทบาทองค์กร (Y1) ปัจจยัหลกั (Y2) 

และปัจจัยย่อย (Y3) ตามล�ำดับ) 

		  ความเหน็ท่ีแตกต่างกันสงูยังเกดิกับตัวแปรต้น 

“ประเภทงานก่อสร้าง” (X5) (ร้อยละ 33, 27, 18 

ของจ�ำนวนปัจจยัทีว่เิคราะห์ในแต่ละระดบั บทบาท

องค์กร (Y1) ปัจจัยหลัก (Y2) และปัจจัยย่อย (Y3) 

ตามล�ำดับ) สะท้อนว่า ประเภทงานก่อสร้างแต่ละ

ประเภทมเีงือ่นไข และความซบัซ้อนของงานแตกต่าง

กัน สร้างให้เกิดปัจจัยสาเหตุของความล่าช้าได้แตก

ต่างกันเฉพาะตัวของประเภทงานก่อสร้างนั้น ๆ 

ตารางที่ 7	สรปุผลทดสอบสมมตฐิานความล่าช้าใน

ทัศนะของวิศวกรโยธา

		  วิศวกรโยธาผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นฝ่าย

เจ้าของโครงการ มคีวามเหน็ว่า การตดิต่อขออนญุาต

ต่อหน่วยราชการทีเ่ก่ียวข้องในพืน้ท่ีท�ำงาน เป็นสาเหตุ

ให้งานก่อสร้างล่าช้ามากทีส่ดุ ซึง่เป็นปัจจยัทีม่าจาก

ฝ่ายตนเอง ขณะที่ฝ่ายผู้ออกแบบและควบคุมงาน 

และฝ่ายผู้รับเหมา เห็นพ้องกันว่าสาเหตุจากการ

ขาดแคลนแรงงานท�ำให้งานล่าช้ามากที่สุด ซึ่งเป็น

ปัจจัยจากฝ่ายตนเองคือผู้รับเหมา 

	 	 วศิวกรโยธาทีป่ฏบิตังิานทัง้สามฝ่ายมคีวามเหน็

ตรงกนัว่า ปัจจยัการขาดสภาพคล่องทางการเงนิ ใน

กลุม่ปัจจัยหลกัด้านการเงินของผูรั้บเหมา เป็นปัจจัย

ส�ำคัญที่ท�ำให้งานล่าช้า ซึ่งทั้งปัจจัยการขาดแคลน

แรงงานและปัจจัยการขาดสภาพคล่องทางการเงิน

นี้เปน็ประเด็นด้านทรัพยากรของโครงการทีม่ักเป็น

สาเหตสุ�ำคญัทีส่ดุของความล่าช้าของประเทศก�ำลงั

พฒันา และแตกต่างจากสาเหตขุองประเทศทีพ่ฒันา

แล้วที่มักมาจากประเด็นภัยธรรมชาติ [2]

		  ดงันัน้ ผลวจิยันีท้�ำให้ทราบว่า ก่อนการด�ำเนนิ

โครงการ ฝ่ายผู้รับเหมาจะต้องเตรียมแรงงาน และ

เงนิทนุหมนุเวียนให้เพียงพอ และมสีภาพคล่องมาก

พอส�ำหรับจ่ายให้แก่คนงานและผู้รับเหมาช่วงตาม

ก�ำหนด ส�ำหรบัฝ่ายเจ้าของโครงการเองจะต้องก�ำหนด

ขอบเขตเนือ้งานให้ชดัเจน และสมบรูณ์ทีส่ดุ เพือ่ให้

เกิดการเปลี่ยนแปลงเนื้องานระหว่างก่อสร้างน้อย

ทีส่ดุ และส�ำหรับฝ่ายผูอ้อกแบบและควบคุมงานจะ

ต้องเตรียมความพร้อมของบุคคลากรทั้งจ�ำนวน 

ประสบการณ์ และความเชี่ยวชาญให้เพียงพอ เพื่อ

ให้กระบวนการตัดสินใจรวดเร็ว เป็นเอกภาพ
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