
บทคัดย่อ

	 ตลาดสดในปจัจุบนัเปน็แหลง่ซือ้ขายและแลกเปลีย่นสนิคา้ทีม่คีวามสำ�คญัตอ่ผู้รบัและผู้ใชบ้รกิารในประเทศไทย 
ทั้งนี้พบว่าตลาดสดส่วนมากมีปัญหาในด้านความปลอดภัยของอาหาร ด้านสุขาภิบาลสิ่งแวดล้อม และด้านการ
จัดการวางแผนผังตลาด เนื่องจากมีความซับซ้อนในการบริหารจัดการหรือการจัดระเบียบต่าง ๆ  อย่างไรก็ตาม 
ไม่พบงานวิจัยที่ทำ�การวิเคราะห์รูปแบบการวางแผนผังตลาดสดโดยใช้รูปแบบจำ�ลองมอนติคาโลมาก่อน ใน
งานวิจัยนี้เป็นการศึกษาสองปัญหาหลักๆ โดยใช้กรณีศึกษาของตลาดเทศบาลนาเยีย จังหวัดอุบลราชธานี คือ 
1) ศกึษาสภาพการณ์ปจัจุบนัของตลาดโดยวเิคราะห์ขอ้มลูความพงึพอใจเก่ียวกับปจัจัยทีเ่ก่ียวขอ้งจากผู้ใชบ้ริการ
และผู้ประกอบการของตลาดสดโดยใชเ้ทคนิคการวจัิยแบบผสม และ 2) วเิคราะห์รูปแบบการวางผังตลาดสดจาก
เง่ือนไขการจัดพืน้ทีข่องตลาดสดแบบตา่งๆ เพือ่ให้สอดคลอ้งกับความตอ้งการของผูม้สีว่นไดส้ว่นเสยีของตลาดสด 
โดยใช้เทคนิคแบบจำ�ลองมอนติคาโลในการวิเคราะห์ประสิทธิภาพการวางผังตลาดสดและเทคนิคการนับของบ
อร์ดาในการวิเคราะห์รูปแบบผังตลาดสดที่ดีที่สุด ผลการวิเคราะห์พบว่ารูปแบบการจัดวางแผนผังของตลาดสด
โดยใชก้ารอา้งองิจากการวเิคราะหพ์ฤตกิรรมผูบ้รโิภคเปน็ทางเลอืกทีเ่หมาะสมทีส่ดุสำ�หรบัตลาดเทศบาลนาเยยี
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Abstract

	 Fresh markets nowadays are places to sell and exchange various commodities essential 
for both merchants and customers in Thailand. However, existing studies show that a number 
of fresh markets have problems related to food safety, environmental sanitation, and layout 
management of the market owing to the complexity of area as well as managerial regulations 
of the market. Regardless, there are no existing studies that focus on market zoning analysis 
using Monte Carlo simulation technique. In this research, we analyze a case study of Nayia 
fresh market in Ubonratchathani province aiming to 1) study the current situation of the 
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fresh market by evaluating satisfaction level related to relevant factors for customers and 
merchants and 2) evaluate market layouts from different conditions by taking viewpoints from 
stakeholders involving in the fresh market. The Monte Carlo simulation technique is used to 
analyze efficiency of each market layout and the Borda count technique is later used to select 
the best layout of the market. Analyzed results show that the market layout, which considers 
consumer behavior is the most appropriate layout for the Nayia fresh market in this study. 

Keywords:   Mixed methods research; Fresh market layout; Monte Carlo simulation; Borda 
count; Ubonratchathani province

1. บทนำ�

	 ในปจัจุบนั ตลาดสดถือวา่มคีวามสำ�คญัตอ่ผู้คน
ในชมุชนและมกีารตัง้อยูใ่กลกั้บเขตชมุชน โดยตลาดสด
เปน็แหลง่ซือ้ขายและแลกเปลีย่นสนิคา้ทัง้วตัถุดบิทางการ
เกษตร ผักสด ผลไม้สด เน้ือสัตว์ อาหารแปรรูป 
รวมทั้งอาหารปรุงสำ�เร็จรูปพร้อมทาน โดยสามารถ
วิเคราะห์ได้ว่าตลาดสดประกอบไปด้วยผู้ประกอบ
การจำ�หน่ายสินค้า (Distributer) ผู้ส่งมอบวัตถุดิบ 
(Supplier) ผู้ขนสง่วตัถุดบิ (Transporter) จากตลาดสด
ไปยงัรา้นอาหาร ผู้ผลติแปรรปูวตัถุดบิ (Manufacturer) 
และผู้บริโภค (Customer) โดยกิจกรรมต่างๆ 
ภายในตลาด สามารถมองไดเ้ป็นระบบห่วงโซค่ณุคา่ (Value 
Chain) ในพืน้ที ่นอกจากน้ีกิจกรรมและการใชป้ระโยชน์
ในบรเิวณตา่ง ๆ  ของพืน้ทีต่ลาดสดสง่ผลให้ตลาดสดเปน็
องคป์ระกอบสำ�คญัในห่วงโซอ่าหาร (Food Chain) [1-2]
	 ทัง้น้ี ในปจัจุบนัพบวา่ตลาดสดสว่นมากมปีญัหา
ในดา้นความสดสะอาด ดา้นความปลอดภัยของอาหาร 
รวมถึงด้านสุขาภิบาลสิ่งแวดล้อม สืบเนื่องจากความ
ซบัซอ้นของการบริหารจัดการพืน้ที ่รวมถึงการควบคมุ
ความปลอดภัยของอาหาร และการจัดวางแผงขาย
สินค้าที่ไม่เหมาะสม โดยทางหน่วยงานราชการได้มี
การกำ�หนดระเบียบและข้อบังคับต่างๆ ที่เก่ียวข้อง 
เชน่ พระราชบญัญตักิารสาธารณสขุ พ.ศ.2535 หมวด 
8 ซึ่งได้ให้อำ�นาจแก่ส่วนราชการท้องถ่ินในการออก
ขอ้กำ�หนดของทอ้งถ่ินเพือ่ควบคมุกิจการตลาดในพืน้ที ่

นอกจากนี้ กรมอนามัยซึ่งมีหน้าที่ส่งเสริมสุขภาพและ
อนามัยสิ่งแวดล้อมได้จัดทำ�โครงการตลาดสดน่าซื้อ 
เมือ่ป ีพ.ศ.2545 ไดม้กีารกำ�หนดหลกัเกณฑม์าตรฐานไว ้
3 ด้านหลกั ๆ  ได้แก่ ด้านสขุาภิบาลอาหารสิง่แวดลอ้ม 
(Environment Health ) ด้านความปลอดภัยอาหาร 
(Food Safety) และดา้นการคุม้ครองผู้บริโภค (Consumer 
Protection) และกฎกระทรวงสาธารณะสขุ พ.ศ. 2551 
วา่ดว้ยสขุลกัษณะของตลาด ทีม่กีารกำ�หนดหลกัเกณฑ์
สขุลกัษณะของตลาด ซึง่เจ้าของตลาดจะต้องปรับปรุงให้
ตลาดสดถูกสขุลกัษณะตามเกณฑท์ีก่ำ�หนด เปน็ตน้ [3]
จากข้อมูลเปรียบเทียบระหว่างตลาดสดชุมชนกับกลุ่ม
ธุรกิจการคา้ปลกีคา้สง่สมยัใหม ่(Modern Trade) จาก
ทางมูลนิธิชีววิถี [4] พบว่าในปัจจุบันมีพัฒนาการของ
ระบบทุน ซึ่งส่งผลให้กลุ่มธุรกิจขนาดใหญ่มีการขยาย
ตัวของซุปเปอร์เซ็นเตอร์และร้านสะดวกซื้อ โดยมัก
มีลักษณะเป็นกิจการที่เป็นธุรกิจครบวงจรในแนวด่ิง 
(Vertical Integration) โดยเป็นทั้งผู้ผลิตทางการ
เกษตรและโรงงานอาหารแปรรปูเอง ซึง่ทำ�ให้ ผลผลติ
และผลิตภัณฑ์จะได้จากเครือบริษัทเท่านั้น ส่งผลกระ
ทบต่อเกษตรกรและผู้ประกอบการรายย่อยโดยตรง
และมีโอกาสในการสูญเสียอาชีพและถูกเอาเปรียบ
เพราะขาดช่องทางการจัดจำ�หน่าย และขาดอำ�นาจ
การต่อรอง นอกจากน้ี ส่งผลให้อาหารที่จำ�หน่าย
จะขาดความหลากหลาย เน่ืองจากส่วนใหญ่อาศัย
วัตถุดิบจากระบบการผลิตแบบเชิงเดี่ยวของบริษัท 
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ที่เป็นระบบรวมศูนย์สูงกว่ารูปแบบวิถีตลาดสดชุมชน 
ในทางตรงกันข้าม ตลาดสดชุมชนจะมีความหลาก
หลายของสินค้ามากกว่า อีกทั้งยังเชื่อมโยงกันกับ
เกษตรกร ผู้ผลติและผู้ประกอบการรายยอ่ยจำ�นวนมาก 
	 ดังนั้น การเพิ่มประสิทธิภาพในการดำ�เนินงาน
ตลาดสดชมุชนจึงเป็นประเดน็วจัิยสำ�คญัในการชว่ยเพิม่
ความสามารถในการแข่งขัน นอกจากนี้ การปรับปรุง
ปจัจัย ทีส่ง่ผลตอ่ความสำ�เร็จในดา้นการบรหิารจัดการ
ตลาด ด้านสุขาภิบาลอาหารสิ่งแวดล้อม ด้านความ
ปลอดภัยอาหาร ด้านการคุ้มครองผู้บริโภค รวมถึง
รูปแบบการวางแผนผังของตลาดสดและการจัดโซน
พื้นที่สินค้าที่เหมาะสม ย่อมส่งผลต่อการช่วยในการ
วางแผนและกำ�หนดนโยบายในการดำ�เนินงานทีด่ไีดใ้น
อนาคต โดยงานวจัิยน้ีเป็นการศกึษาสภาพการณ์ปจัจุบนั
ของตลาด โดยวเิคราะห์ความพงึพอใจเก่ียวกับปจัจัยที่
เก่ียวขอ้งกับผู้ใชบ้รกิารและผู้ประกอบการของตลาดสด 
และการวิเคราะห์รูปแบบการวางผังตลาดจากเงื่อนไข
การวางผังของตลาดสดแบบต่างๆ เพื่อให้สอดคล้อง
กับความต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของตลาดสด 
โดยใช้เทคนิคแบบจำ�ลองมอนติคาโลและเทคนิคการ
นับของบอร์ดาในการวิเคราะห์ผังตลาดสดที่ดีที่สุด

2. ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง

	 2.1 งานวจัิยการใชแ้บบสอบถามในตลาดสด
	 ในประเทศไทยเอง พบว่ามีการศึกษาและวิจัย
โดยใช้พื้นที่ตลาดสดต่างๆ ในหลายภูมิภาค [5-8] 
อย่างไรก็ตามงานวิจัยส่วนใหญ่อยู่ในรูปแบบของการ
ใช้แบบสอบถาม โดยไม่ไดท้ำ�การวิเคราะหร์ูปแบบการ
วางแผนผังร่วมด้วย และไม่ได้ใช้เครื่องมือทางด้าน
วิศวกรรมศาสตร์ในการวิเคราะห์เชิงลึก เช่น ศิริพล
และมนกานต์ [5] ได้ศึกษาการพัฒนาการดำ�เนินงาน
อาหารปลอดภัยในตลาดชุมชน ในจังหวัดกาฬสินธ์ุ 
โดยศึกษากระบวนการพัฒนาการดำ�เนินงานอาหาร
ปลอดภัยในตลาดชุมชน จากการใช้กลุ่มตัวอย่างจาก
การคัดเลือกแบบเจาะจงจำ�นวน 60 คน เพื่อเข้า

ร่วมกิจกรรมประชุมเชิงปฏิบัติการ โดยใช้เครื่องมือ
แบบทดสอบความรู้และแบบวัดพฤติกรรมด้านอาหาร
ปลอดภัย สว่นวรีชยั บรบิรูณ ์[6] ไดศ้กึษาประสทิธิผล
การดำ�เนินงานอาหารปลอดภัย ในจังหวดัสงิห์บรุ ีโดย
ศกึษาประสทิธิผลจากระดบัความคดิเห็นของประชาชน
ตอ่การดำ�เนินงานอาหารปลอดภัย ดา้นพฤตกิรรมการ
ปฏิบัติตัวเกี่ยวกับอาหารปลอดภัย ด้านการรับรู้ข้อมูล
ข่าวสารเก่ียวกับอาหารที่ถูกสุขลักษณะ ด้านบทบาท
การดำ�เนินงานโครงการอาหารปลอดภัยของสำ�นักงาน
สาธารณสขุ และดา้นสถานะสขุภาพของผู้บรโิภค โดย
ใช้การเก็บรวบรวมข้อมูลเป็นแบบสอบถามและการ
วิเคราะห์ผล นอกจากนี้ พรวิสาข์ ประเสริฐแสง [7] 
ไดศ้กึษาพฤตกิรรมการเลอืกซือ้พชือาหารปลอดภัยของ
ผู้บริโภค ในเขตอำ�เภอเมือง จังหวัดเชียงใหม่ โดย
ศกึษาถึงปจัจยัทีม่ผีลตอ่การเลอืกซือ้และประเมนิความ
พงึพอใจในการเลอืกซือ้พชือาหารปลอดภัยของผูบ้ริโภค 
จากการใชแ้บบสอบถามและสถิตเิชงิพรรณนา เปน็ตน้
	 2.2 งานวิจัยด้านการวางแผนผังตลาดสด
	 งานวิจัยทางด้านการวางแผนผังตลาดสดเอง 
มีความเก่ียวขอ้งกับหลากหลายเกณฑท์ีต้่องนำ�มาพจิารณา 
ทั้งทางด้านการออกแบบทั่วไป ด้านสถาปัตยกรรม 
ด้านองค์ประกอบอาคาร และด้านระบบสุขาภิบาล 
โดยมนัีกวจัิยทีท่ำ�การศกึษามุง่เน้นไปทางการวางแผนผัง
ตลาดสด เช่น ไกรยศ พรหมชาติ [13] ศึกษาแนวทาง
การออกแบบพืน้ทีแ่ละรปูแบบรา้นคา้ของตลาดชมุชนใน
กรุงเทพมหานคร เพื่อเสนอแนะแนวทาง การจัดการ
พื้นที่และรูปแบบการบริหารงานของตลาดสด จำ�นวน 
5 แห่ง ได้แก่ ตลาดสดสามย่าน ตลาดองค์การตลาด
เพื่อเกษตรกร (อ.ต.ก.) ตลาดอ่อนนุชเฟรชมาร์ท 
ตลาดมีนบุรี และตลาดยิ่งเจริญ โดยใช้เครื่องมือเป็น
แบบสอบถามและสัมภาษณ์เชิงลึก (Focus Group) 
สำ�หรับกลุ่มผู้ซื้อสินค้าและกลุ่มผู้ขาย นอกจากน้ี 
สาธิต ดิลกคุณานันท์ [14] ได้ศึกษาแนวทางการ
ออกแบบตลาดเพือ่สง่เสริมผลติภัณฑช์มุชน โดยคำ�นึงถึง
ความตอ้งการของผู้ซือ้และผู้ขาย โดยใชเ้ครือ่งมอืเปน็
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แบบสอบถามเก่ียวกับความต้องการใช้งานตลาดและ
ความคิดเห็นเก่ียวกับตำ�แหน่งที่ตั้งตลาด โดยทำ�การ
วเิคราะห์เปรียบเทยีบขอ้มลูรูปแบบและการจัดการของ
ตลาดชมุชนของกรณีศกึษา 5 แห่งในหลาย ๆ  ประเทศ 
ได้แก่ ตลาดบองมารเช่ (กทม.) ตลาดกลางนราธิวาส 
(นราธิวาส) ตลาดกลางอาบดูาบ ี(สหรัฐอาหรับ เอมเิรตห์) 
ตลาดเวคร์ฟลิ (องักฤษ) และตลาดเบนถัน (เวยีดนาม) 

3. เครื่องมือและระเบียบการทำ�วิจัย

	 ในงานวิจัยน้ี ผู้ทำ�วิจัยได้ใช้ตลาดเทศบาลนา
เยีย จังหวัดอุบลราชธานี เป็นกรณีศึกษา เนื่องจาก
ตำ�แหน่งและขนาดของตลาดในการดำ�เนินงานวจัิย และ
เป็นหน่ึงในตลาดที่ได้รับการแนะนำ�จากทางเจ้าหน้าที่
สาธารณสุข โดยทำ�การศึกษาในสองประเด็นหลัก คือ 
1) สภาพการณ์ปัจจุบันของตลาด โดยวิเคราะห์ความ
พึงพอใจเกี่ยวกับปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับผู้ใช้บริการและ
ผู้ประกอบการของตลาดสด โดยใชเ้ทคนิคการวจัิยแบบ
ผสม และ 2) รูปแบบการวางแผนผังตลาดสดโดย
พิจารณาออกแบบสามผังตลาด คือ จากผังตลาดสด
ปจัจุบนั ผังตลาดสดเมือ่เปรยีบเทยีบกับตลาดสด อ.ต.ก. 
(กทม.) และผังตลาดสดเมือ่พจิารณาจากพฤตกิรรมของ
ผู้บริโภคประกอบ ทั้งนี้การออกแบบผังตลาดสดแบบ 
อ.ต.ก. เป็นการพิจารณาความสัมพันธ์และความใกล้
ชิดของแต่ละโซนสินค้าภายในตลาด อ.ต.ก. เช่น การ
ทีส่ถานทีจ่อดรถอยูใ่กลศ้นูยอ์าหาร การทีโ่ซนสนิคา้ผัก
สดอยู่ใกล้โซนผลไม้ เป็นต้น ในขณะที่การออกแบบผัง
ตลาดสดจากพฤติกรรมของผู้บริโภค เปน็การพจิารณา
การจัดผัง โดยพจิารณาสดัสว่นของสนิคา้ทีผู้่บริโภคซือ้
มากที่สุด ซึ่งควรอยู่ใกล้กับที่จอดรถมากที่สุด เป็นต้น 
โดยทำ�การวเิคราะห์โดยใชเ้ทคนิคแบบจำ�ลองมอนตคิาโล
ในการวเิคราะห์ประสทิธิภาพการวางผังตลาดสดแตล่ะ
แบบ และเทคนิคการนับของบอรด์าในการวเิคราะห์ผัง
ตลาดสดที่ดีที่สุด โดยเทคนิคการนับของบอร์ดาได้ถูก
นำ�มาใช้อย่างแพร่หลายในการวิเคราะห์ผลการเลือก

นักการเมืองโดยพิจารณาความชอบแบบจัดอันดับใน
ลักษณะของการถ่วงน้ำ�หนักความชอบจากอันดับ
ต่างๆ [24] ซึ่งอธิบายเครื่องมือหลักในงานวิจัยได้ดังนี้
	 3.1 การวิเคราะห์การวิจัยแบบผสม 
	 การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยวิธีการวิจัยแบบผสม 
(Mixed Methods Research) เป็นการใช้ทั้งการเก็บ
และวเิคราะห์ขอ้มลูแบบเชงิปรมิาณ (Quantitative) และ
เชงิคณุภาพ (Qualitative) เพือ่วเิคราะห์ผลพรอ้มๆ กัน 
ทัง้น้ี การวเิคราะห์ผลอาจจะเกิดในชว่งทีม่กีารเก็บขอ้มลู 
(Data Collection) และ/หรือ ช่วงที่มีการวิเคราะห์
ข้อมูล (Data Analysis) โดยรูปแบบการวิเคราะห์
ข้อมูล แบ่งออกได้เป็นสองรูปแบบหลัก คือ 1) การ
วิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ (Quantitative Analysis) 
เช่น การวิเคราะห์สถิติเชิงบรรยาย และการวิเคราะห์
สหสัมพันธ์ และ 2) การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ 
(Qualitative Analysis) เช่น การสัมภาษณ์ การใช้
คำ�ถามปลายเปิด หรือการวิเคราะห์เนื้อหา (Content 
Analysis) เป็นต้น ในงานวิจัยนี้ใช้การวิเคราะห์ข้อมูล
เชิงปริมาณและข้อมูลเชิงคุณภาพควบคู่กัน 
	 นอกจากน้ีตัวแบบในการทำ�การวิจัยแบบผสม
แบ่งได้เป็นสองแบบหลักๆ นั่นคือ แบบ sequential 
diagram เช่น การทำ�การวิเคราะห์แบบ 1) ‘QUAN 
-> qual’ (ทำ�การเก็บข้อมูลและวิเคราะห์ผลด้วย 
quantitative จากน้ันนำ�ขอ้มลูทีไ่ดม้าทำ�การเก็บขอ้มลู
และวิเคราะห์ผลต่อด้วย qualitative) หรือแบบ 2) 
‘QUAL -> quan’ (ทำ�การเก็บข้อมูลและวิเคราะห์ผล
ด้วย qualitative จากนั้นนำ�ข้อมูลที่ได้มาทำ�การเก็บ
ข้อมูลและวิเคราะห์ผลต่อด้วย quantitative) ส่วน
อีกแบบคือ 3) concurrent diagram ในลักษณะที่
เป็น ‘QUAN + QUAL’ โดยทำ�การเก็บข้อมูลและ
วิเคราะห์ผลทั้งแบบ quantitative และ qualitative 
ไปพร้อมๆ กัน แล้วจึงเปรียบเทียบผลระหว่างกัน ดัง
ที่ใช้ในงานวิจัยนี้ [15-16]



การวิเคราะห์รูปแบบการวางแผนผังตลาดสดด้วยเทคนิคแบบจำ�ลองมอนติคาโล 75

	 3.2 เทคนิคแบบจำ�ลองมอนติคาโล
	 สว่นตอ่มาของงานวจัิย เปน็การใชเ้ทคนิคการสรา้ง
แบบจำ�ลองทางคอมพวิเตอร์ (Computer Simulation) 
ซึง่มหีลากหลายรูปแบบ และมีขอ้ดีในการนำ�มาวเิคราะห์
ปญัหาทีม่คีวามสลบัซบัซอ้นสงูไดด้ ีแตม่ขีอ้เสยีในเรือ่ง
ของเวลาและต้นทุนในการพัฒนาแบบจำ�ลอง ที่มัก
สูงกว่าการแก้ปัญหาโดยวิธีการสร้างแบบจำ�ลองทาง
คณิตศาสตร์ [17-18]  ทั้งนี้งานวิจัยนี้ใช้เทคนิคที่เรียก
วา่แบบจำ�ลองมอนติคาโล (Monte Carlo simulation) 
ในการวิเคราะห์แผนผังตลาดสดรูปแบบต่างๆ โดยวิธี
การ Monte Carlo Simulation เปน็กลไลในการใชห้ลกั
การของการสุ่มตัวอย่าง (Random Sampling) แบบ
ซ้ำ�ๆ กัน จากการกระจายความน่าจะเปน็ (Probability 
Distribution) เพือ่ทำ�การวเิคราะห์ขอ้มลูตวัแปรทีส่นใจ 
(Random Variable) และเพื่อวิเคราะห์ผลสุดท้ายที่
ตอ้งการ (Performance Measure) [19-20] ทัง้น้ีการ
สุม่โดยใชเ้ทคนิคทีเ่รยีกวา่แบบจำ�ลองมอนตคิาโล มขีอ้ดี
คือสามารถทำ�ได้อย่างไม่มีอคติและสามารถพิจารณา
สถานการณ์ได้หลากหลายสถานการณ ์ นอกจากน้ีค่า
ผลลัพธ์ (Output) ที่ได้จากการประมวลผล สามารถ
นำ�ไปใช้ในการวิเคราะห์เป็นดัชนีชี้วัดที่เกิดจากความ
ไมแ่น่นอนของตวัแปรนำ�เขา้ทีอ่าจเกิดขึน้ในอนาคต [25]

4. ผลการวิเคราะห์และการอภิปรายผล

	 4.1 ผลการวิเคราะห์ด้วยการวิจัยแบบผสม 
	 ผลการเก็บขอ้มูลแบบสอบถามจากกลุม่ตัวอยา่ง
ของผู้ใช้บริการและของผู้ประกอบการของตลาดสด
เทศบาลนาเยีย ซึ่งเป็นตลาดที่เปิดสองช่วงเวลาคือใน
ชว่งเชา้ (3:00 - 6:00 AM) และชว่งเยน็ (3:00 - 6:00 
PM) (ภาพที ่1) โดยแบง่คำ�ถามออกเปน็ 3 สว่น ไดแ้ก่ 
ข้อมูลพฤติกรรมทั่วไป ข้อมูลความพึงพอใจด้านปัจจัย
เกี่ยวกับตลาด โดยใช้มาตรวัดของลิเคิร์ทจากสเกล 1 
(ไม่พอใจที่สุด) ถึง 5 (พอใจที่สุด) และคำ�ถามปลาย
เปิดและข้อเสนอแนะการปรับปรุงตลาด โดยทำ�การ
เก็บขอ้มลูในชว่งเดอืน พ.ค.- ส.ค.2562 ของผู้ประกอบ
การและผู้บริโภคอย่างละ 30 คน รวม 60 คน ตาม

แนวคิดของทฤษฎีลิมิตสู่ส่วนกลาง (Central Limit 
Theorem) [21] โดยแสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลหลัก
ด้วยโปรแกรม SPSS [22] สำ�หรับข้อมูลพฤติกรรม
ทั่วไปของผู้บริโภคและผู้ประกอบการได้ ดังแสดงใน
ตารางที่ 1 และ 2 ตามลำ�ดับ จากข้อมูลในตารางที่ 
1 พบว่าข้อมูลประเภทสินค้าที่ซื้อตามพฤติกรรมของผู้
บรโิภค เรียงลำ�ดบัไดจ้ากผักสดมากทีส่ดุ รองลงมาเปน็
เนื้อสัตว์/อาหารทะเล อาหารสำ�เร็จรูป สินค้าอุปโภค 
และผลไม้/ดอกไม้ ตามลำ�ดับ ซึ่งเป็นข้อมูลที่จะนำ�ไป
ใช้ประกอบ การวิเคราะห์รูปแบบผังตลาดสดต่อไป 

สถานการณ นอกจากนี้คาผลลัพธ (Output) ท่ีไดจาก

การประมวลผล สามารถนําไปใชในการวิเคราะหเปน

ดัชนีชี้วัดที่เกิดจากความไมแนนอนของตัวแปรนําเขา

ท่ีอาจเกิดข้ึนในอนาคต [25] 

 

4. ผลการวิเคราะหและการอภิปรายผล 

4.1 ผลการวิเคราะหดวยการวิจัยแบบผสม  

ผลการเก็บขอมูลแบบสอบถามจากกลุมตัวอยาง

ของผูใชบริการและของผูประกอบการของตลาดสด

เทศบาลนาเยีย ซึ่งเปนตลาดที่เปดสองชวงเวลาคือ

ในชวงเชา (3:00 - 6:00 AM) และชวงเย็น (3:00 - 6:00 PM) 

(ภาพท่ี 1) โดยแบงคําถามออกเปน 3 สวน ไดแก 

ขอมูลพฤติกรรมท่ัวไป ขอมูลความพึงพอใจดานปจจัย

เก่ียวกับตลาด โดยใชมาตรวัดของลิเคิรทจากสเกล 1 

(ไมพอใจท่ีสุด) ถึง 5 (พอใจท่ีสุด) และคําถามปลายเปด

และขอเสนอแนะการปรับปรุงตลาด โดยทําการเก็บ

ขอมูลในชวงเดือน พ.ค.- ส.ค. 2562 ของผูประกอบการ

และผูบริโภคอยางละ 30 คน รวม 60 คน ตามแนวคิด

ของทฤษฎีลิมิตสูสวนกลาง (Central Limit Theorem) 

[21] โดยแสดงผลการวิเคราะหข อมูลหลักดวย

โปรแกรม SPSS [22] สําหรับขอมูลพฤติกรรมท่ัวไป

ของผูบริโภคและผูประกอบการได ดังแสดงในตาราง

ที่ 1 และ 2 ตามลําดับ จากขอมูลในตารางท่ี 1 พบวา

ขอมูลประเภทสินคาท่ีซ้ือตามพฤติกรรมของผูบริโภค 

เรียงลําดับไดจากผักสดมากท่ีสุด รองลงมาเปนเนื้อสัตว/

อาหารทะเล อาหารสําเร็จรูป สินคาอุปโภค และผลไม/

ดอกไม ตามลําดับ ซ่ึงเปนขอมูลท่ีจะนําไปใชประกอบ 

การวิเคราะหรูปแบบผังตลาดสดตอไป  

 

 
 

 
 

ภาพท่ี 1 กรณีศึกษาตลาดสดเทศบาลนาเยีย 
 

ตารางท่ี 1 ขอมูลหลักของพฤติกรรมผูบริโภค 
 

ขอมูล ประเภท สัดสวน % 

เพศ ชาย 26.7 

หญิง 73.3 

อาย ุ ตํ่ากวา 25 ป 20 

26-35 ป 10 

36-45 ป 16.7 

46-55 ป 33.3 

สูงกวา 55 ป 20 

อาชีพ นักเรียน/นักศึกษา 6.7 

ธุรกิจสวนตัว 6.7 

คาขาย 16.7 

อาชีพอิสระ 20 

เกษตรกร 50 

ความถี่การซ้ือ ทุกวัน 16.7 

5-6 ครั้งตอสัปดาห 16.7 

3-4 ครั้งตอสัปดาห 36.7 

1-2 ครั้งตอสัปดาห 30 

วันท่ีซ้ือ เสาร-อาทิตย 13.3 

จันทร-ศุกร 86.7 

เวลาท่ีใช ตํ่ากวา 30 นาที 40 

30 นาที – 1 ชั่วโมง 46.7 

1-2 ชั่วโมง 10 

2-3 ชั่วโมง 3.3 

สินคาท่ีซ้ือ ผักสด 43.8 

เน้ือสัตว/อาหารทะเล 22.8 

อาหารสําเร็จรูปคาวหวาน 14.3 

สินคาอุปโภค 3.6 

ผลไม ดอกไม 15.5 

 

ภาพที่ 1 กรณีศึกษาตลาดสดเทศบาลนาเยีย

ตารางที่ 1 ข้อมูลหลักของพฤติกรรมผู้บริโภค

สถานการณ นอกจากนี้คาผลลัพธ (Output) ท่ีไดจาก

การประมวลผล สามารถนําไปใชในการวิเคราะหเปน

ดัชนีชี้วัดที่เกิดจากความไมแนนอนของตัวแปรนําเขา

ท่ีอาจเกิดข้ึนในอนาคต [25] 
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และขอเสนอแนะการปรับปรุงตลาด โดยทําการเก็บ

ขอมูลในชวงเดือน พ.ค.- ส.ค. 2562 ของผูประกอบการ

และผูบริโภคอยางละ 30 คน รวม 60 คน ตามแนวคิด

ของทฤษฎีลิมิตสูสวนกลาง (Central Limit Theorem) 

[21] โดยแสดงผลการวิเคราะหข อมูลหลักดวย

โปรแกรม SPSS [22] สําหรับขอมูลพฤติกรรมท่ัวไป

ของผูบริโภคและผูประกอบการได ดังแสดงในตาราง

ที่ 1 และ 2 ตามลําดับ จากขอมูลในตารางท่ี 1 พบวา
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เรียงลําดับไดจากผักสดมากท่ีสุด รองลงมาเปนเนื้อสัตว/

อาหารทะเล อาหารสําเร็จรูป สินคาอุปโภค และผลไม/

ดอกไม ตามลําดับ ซ่ึงเปนขอมูลท่ีจะนําไปใชประกอบ 

การวิเคราะหรูปแบบผังตลาดสดตอไป  

 

 
 

 
 

ภาพท่ี 1 กรณีศึกษาตลาดสดเทศบาลนาเยีย 
 

ตารางท่ี 1 ขอมูลหลักของพฤติกรรมผูบริโภค 
 

ขอมูล ประเภท สัดสวน % 

เพศ ชาย 26.7 

หญิง 73.3 

อาย ุ ตํ่ากวา 25 ป 20 

26-35 ป 10 

36-45 ป 16.7 

46-55 ป 33.3 

สูงกวา 55 ป 20 

อาชีพ นักเรียน/นักศึกษา 6.7 

ธุรกิจสวนตัว 6.7 

คาขาย 16.7 

อาชีพอิสระ 20 

เกษตรกร 50 

ความถี่การซ้ือ ทุกวัน 16.7 

5-6 ครั้งตอสัปดาห 16.7 

3-4 ครั้งตอสัปดาห 36.7 

1-2 ครั้งตอสัปดาห 30 

วันท่ีซ้ือ เสาร-อาทิตย 13.3 

จันทร-ศุกร 86.7 

เวลาท่ีใช ตํ่ากวา 30 นาที 40 

30 นาที – 1 ชั่วโมง 46.7 

1-2 ชั่วโมง 10 

2-3 ชั่วโมง 3.3 

สินคาท่ีซ้ือ ผักสด 43.8 

เน้ือสัตว/อาหารทะเล 22.8 

อาหารสําเร็จรูปคาวหวาน 14.3 

สินคาอุปโภค 3.6 

ผลไม ดอกไม 15.5 
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ตารางที่ 1 ข้อมูลหลักของพฤติกรรมผู้บริโภค (ต่อ)

ตารางท่ี 2 ขอมูลหลักของพฤติกรรมผูประกอบการ 
 

ขอมูล ประเภท สัดสวน % 

เพศ ชาย 26.7 

หญิง 73.3 

อาย ุ ตํ่ากวา 25 ป 6.7 

26-35 ป 16.7 

36-45 ป 13.3 

46-55 ป 36.7 

สูงกวา 55 ป 26.7 

ประสบการณ ตํ่ากวา 1 ป 10 

1-3 ป 30 

4-6 ป 10 

7-10 ป 6.7 

มากกวา 10 ป 43.3 

เวลาจําหนาย 3:00 – 6:00 AM 46.7 

3:00 – 6:00 PM 53.3 

 

นอกจากนี้ เม่ือทําการวิเคราะหความพึงพอใจ

ตอปจจัยตาง ๆ จํานวน 5 ดาน โดยใชสเกล 1 (พอใจ

นอยที่สุด) ถึง 5 (พอใจมากที่สุด) สําหรับผูบริโภค 

โดยใชคําอธิบายวา ‘กรุณาเลือกระดับความพึงพอใจ

ลงในชองที่เปนจริงที่สุดที่เ กี่ยวกับปจจัยตาง ๆ’ 

ซึ่งสามารถเรียงลําดับคาเฉลี่ยขอมูลจากมากไปนอย

ไดวาพอใจดานราคา (3.80) มากที่สุด ตามมาดวย

ดานสินคาและบริการ (3.73) ดานอาคารและสถานท่ี 

(3.49) ดานความปลอดภัยและคุมครองผูบริโภค 

(3.34) และนอยท่ีสุดในดานการสงเสริมการขาย 

(3.19) สวนผลการวิเคราะหของผูประกอบการ พบวา

มีความพึงพอใจในดานราคาเชาและความคุมคามาก

ที่สุด (4.12) ตามมาดวยดานความปลอดภัยและ

คุมครองผูบริโภค (3.96) และที่นอยที่สุดคือดาน

อาคารและสถานที่ (3.45) ทั้งนี้ ผลการวิเคราะห

เนื้อหา (Content Analysis) ของคําถามปลายเปด

สําหรับปญหาและขอเสนอแนะทั้งจากผูบริโภคและ

ผูประกอบการ สามารถสรุปไดดังแสดงในตารางท่ี 3 

และ 4 ตามลําดับ 
 

 

ตารางท่ี 3 ผลวิเคราะหขอเสนอแนะผูบริโภค 
 

ประเภท ขอเสนอแนะ สัดสวน % 

ดานสินคาและบริการ 

1 การจัดโซนสินคา 22.2 

2 ความหลากหลายสินคา 77.8 

ดานสถานท่ีและสภาพแวดลอม 

1 การจัดโซนอาหารเฉพาะ 72.7 

2 การจัดโซนตามพ้ืนท่ีตาง ๆ 18.2 

3 ดีอยูแลว 9.1 

ดานอื่น ๆ ในตลาด 

1 การกําหนดปริมาณสินคา 22.1 

2 ความสะอาดของตลาด 11.1 

3 พ้ืนทีทางเดินในตลาด 33.3 

4 การอํานวยความสะดวกอื่น ๆ 33.3 

 

ตารางท่ี 4 ผลวิเคราะหขอเสนอแนะผูประกอบการ 
 

ประเภท ขอเสนอแนะ สัดสวน % 

ดานสถานท่ีและสภาพแวดลอม 

1 ปายบอกราคา/หมวดหมู 7.7 

2 การจัดโซนสินคา 38.4 

3 การจัดโซนพ้ืนท่ี/ท่ีจอดรถ 46.2 

4 การระบายอากาศ 7.7 

ดานอื่น ๆ ในตลาด 

1 ความสะอาดของพ้ืนท่ี 5.9 

2 การจัดการขยะ/พาหะนําโรค 5.9 

3 พ้ืนท่ีทางเดินในตลาด 11.8 

4 การจราจร/การไฟฟา 70.6 

5 การขายอาหารปลอดภัย 5.9 

 

โดยขอมูลท่ีไดจากการวิเคราะหความพึงพอใจ

และการวิเคราะหปญหาและขอเสนอแนะ มีรูปแบบ

เปนไปในทิศทางเดียวกัน โดยความพึงพอใจใน

ดานอาคารสถานท่ีของตลาดมีนอยท่ีสุดเม่ือเทียบกับ

ปจจัยอื่น ๆ และแสดงใหเห็นวามีความจําเปนที่ตอง

ทําการปรับปรุงพ้ืนท่ีและการจัดการแผนผังของตลาด

ใหมีความเหมาะสม 

 

	 นอกจากนี้ เมื่อทำ�การวิเคราะห์ความพึงพอใจ
ต่อปัจจัยต่าง ๆ  จำ�นวน 5 ด้าน โดยใช้สเกล 1 (พอใจ
น้อยทีส่ดุ) ถึง 5 (พอใจมากทีส่ดุ) สำ�หรบัผู้บรโิภค โดย
ใช้คำ�อธิบายว่า ‘กรุณาเลือกระดับความพึงพอใจลงใน
ช่องที่เป็นจริงที่สุดที่เกี่ยวกับปัจจัยต่างๆ’ ซึ่งสามารถ
เรียงลำ�ดับค่าเฉลี่ยข้อมูลจากมากไปน้อยได้ว่าพอใจ
ด้านราคา (3.80) มากที่สุด ตามมาด้วยด้านสินค้า
และบริการ (3.73) ด้านอาคารและสถานที่ (3.49) 
ด้านความปลอดภัยและคุ้มครองผู้บริโภค (3.34) และ
น้อยที่สุดในด้านการส่งเสริมการขาย (3.19) ส่วนผล
การวเิคราะห์ของผู้ประกอบการ พบวา่มคีวามพงึพอใจ
ในด้านราคาเช่าและความคุ้มค่ามากที่สุด (4.12) ตาม
มาด้วยด้านความปลอดภัยและคุม้ครองผู้บรโิภค (3.96) 

และที่น้อยที่สุดคือด้านอาคารและสถานที่ (3.45) ทั้งนี้ 
ผลการวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) 
ของคำ�ถามปลายเปิดสำ�หรับปัญหาและข้อเสนอแนะ
ทั้งจากผู้บริโภคและผู้ประกอบการ สามารถสรุปได้ดัง
แสดงในตารางที่ 3 และ 4 ตามลำ�ดับ

ตารางที่ 3 ผลวิเคราะห์ข้อเสนอแนะผู้บริโภคตารางท่ี 2 ขอมูลหลักของพฤติกรรมผูประกอบการ 
 

ขอมูล ประเภท สัดสวน % 

เพศ ชาย 26.7 

หญิง 73.3 

อาย ุ ตํ่ากวา 25 ป 6.7 

26-35 ป 16.7 

36-45 ป 13.3 

46-55 ป 36.7 

สูงกวา 55 ป 26.7 

ประสบการณ ตํ่ากวา 1 ป 10 

1-3 ป 30 

4-6 ป 10 

7-10 ป 6.7 

มากกวา 10 ป 43.3 

เวลาจําหนาย 3:00 – 6:00 AM 46.7 

3:00 – 6:00 PM 53.3 

 

นอกจากนี้ เม่ือทําการวิเคราะหความพึงพอใจ

ตอปจจัยตาง ๆ จํานวน 5 ดาน โดยใชสเกล 1 (พอใจ

นอยที่สุด) ถึง 5 (พอใจมากที่สุด) สําหรับผูบริโภค 

โดยใชคําอธิบายวา ‘กรุณาเลือกระดับความพึงพอใจ

ลงในชองที่เปนจริงที่สุดที่เ กี่ยวกับปจจัยตาง ๆ’ 

ซึ่งสามารถเรียงลําดับคาเฉลี่ยขอมูลจากมากไปนอย

ไดวาพอใจดานราคา (3.80) มากที่สุด ตามมาดวย

ดานสินคาและบริการ (3.73) ดานอาคารและสถานท่ี 

(3.49) ดานความปลอดภัยและคุมครองผูบริโภค 

(3.34) และนอยท่ีสุดในดานการสงเสริมการขาย 

(3.19) สวนผลการวิเคราะหของผูประกอบการ พบวา

มีความพึงพอใจในดานราคาเชาและความคุมคามาก

ที่สุด (4.12) ตามมาดวยดานความปลอดภัยและ

คุมครองผูบริโภค (3.96) และที่นอยที่สุดคือดาน

อาคารและสถานที่ (3.45) ทั้งนี้ ผลการวิเคราะห

เนื้อหา (Content Analysis) ของคําถามปลายเปด

สําหรับปญหาและขอเสนอแนะทั้งจากผูบริโภคและ

ผูประกอบการ สามารถสรุปไดดังแสดงในตารางท่ี 3 

และ 4 ตามลําดับ 
 

 

ตารางท่ี 3 ผลวิเคราะหขอเสนอแนะผูบริโภค 
 

ประเภท ขอเสนอแนะ สัดสวน % 

ดานสินคาและบริการ 

1 การจัดโซนสินคา 22.2 

2 ความหลากหลายสินคา 77.8 

ดานสถานท่ีและสภาพแวดลอม 

1 การจัดโซนอาหารเฉพาะ 72.7 

2 การจัดโซนตามพ้ืนท่ีตาง ๆ 18.2 

3 ดีอยูแลว 9.1 

ดานอื่น ๆ ในตลาด 

1 การกําหนดปริมาณสินคา 22.1 

2 ความสะอาดของตลาด 11.1 

3 พ้ืนทีทางเดินในตลาด 33.3 

4 การอํานวยความสะดวกอื่น ๆ 33.3 

 

ตารางท่ี 4 ผลวิเคราะหขอเสนอแนะผูประกอบการ 
 

ประเภท ขอเสนอแนะ สัดสวน % 

ดานสถานท่ีและสภาพแวดลอม 

1 ปายบอกราคา/หมวดหมู 7.7 

2 การจัดโซนสินคา 38.4 

3 การจัดโซนพ้ืนท่ี/ท่ีจอดรถ 46.2 

4 การระบายอากาศ 7.7 

ดานอื่น ๆ ในตลาด 

1 ความสะอาดของพ้ืนท่ี 5.9 

2 การจัดการขยะ/พาหะนําโรค 5.9 

3 พ้ืนท่ีทางเดินในตลาด 11.8 

4 การจราจร/การไฟฟา 70.6 

5 การขายอาหารปลอดภัย 5.9 

 

โดยขอมูลท่ีไดจากการวิเคราะหความพึงพอใจ

และการวิเคราะหปญหาและขอเสนอแนะ มีรูปแบบ

เปนไปในทิศทางเดียวกัน โดยความพึงพอใจใน

ดานอาคารสถานท่ีของตลาดมีนอยท่ีสุดเม่ือเทียบกับ

ปจจัยอื่น ๆ และแสดงใหเห็นวามีความจําเปนที่ตอง

ทําการปรับปรุงพ้ืนท่ีและการจัดการแผนผังของตลาด

ใหมีความเหมาะสม 

 

ตารางที่ 4 ผลวิเคราะห์ข้อเสนอแนะผู้ประกอบการ

ตารางท่ี 2 ขอมูลหลักของพฤติกรรมผูประกอบการ 
 

ขอมูล ประเภท สัดสวน % 

เพศ ชาย 26.7 

หญิง 73.3 

อาย ุ ตํ่ากวา 25 ป 6.7 

26-35 ป 16.7 

36-45 ป 13.3 

46-55 ป 36.7 

สูงกวา 55 ป 26.7 

ประสบการณ ตํ่ากวา 1 ป 10 

1-3 ป 30 

4-6 ป 10 

7-10 ป 6.7 

มากกวา 10 ป 43.3 

เวลาจําหนาย 3:00 – 6:00 AM 46.7 

3:00 – 6:00 PM 53.3 

 

นอกจากนี้ เม่ือทําการวิเคราะหความพึงพอใจ

ตอปจจัยตาง ๆ จํานวน 5 ดาน โดยใชสเกล 1 (พอใจ

นอยที่สุด) ถึง 5 (พอใจมากที่สุด) สําหรับผูบริโภค 

โดยใชคําอธิบายวา ‘กรุณาเลือกระดับความพึงพอใจ

ลงในชองที่เปนจริงที่สุดที่เ กี่ยวกับปจจัยตาง ๆ’ 

ซึ่งสามารถเรียงลําดับคาเฉลี่ยขอมูลจากมากไปนอย

ไดวาพอใจดานราคา (3.80) มากที่สุด ตามมาดวย

ดานสินคาและบริการ (3.73) ดานอาคารและสถานท่ี 

(3.49) ดานความปลอดภัยและคุมครองผูบริโภค 

(3.34) และนอยท่ีสุดในดานการสงเสริมการขาย 

(3.19) สวนผลการวิเคราะหของผูประกอบการ พบวา

มีความพึงพอใจในดานราคาเชาและความคุมคามาก

ที่สุด (4.12) ตามมาดวยดานความปลอดภัยและ

คุมครองผูบริโภค (3.96) และที่นอยที่สุดคือดาน

อาคารและสถานที่ (3.45) ทั้งนี้ ผลการวิเคราะห

เนื้อหา (Content Analysis) ของคําถามปลายเปด

สําหรับปญหาและขอเสนอแนะทั้งจากผูบริโภคและ

ผูประกอบการ สามารถสรุปไดดังแสดงในตารางท่ี 3 

และ 4 ตามลําดับ 
 

 

ตารางท่ี 3 ผลวิเคราะหขอเสนอแนะผูบริโภค 
 

ประเภท ขอเสนอแนะ สัดสวน % 

ดานสินคาและบริการ 

1 การจัดโซนสินคา 22.2 

2 ความหลากหลายสินคา 77.8 

ดานสถานท่ีและสภาพแวดลอม 

1 การจัดโซนอาหารเฉพาะ 72.7 

2 การจัดโซนตามพ้ืนท่ีตาง ๆ 18.2 

3 ดีอยูแลว 9.1 

ดานอื่น ๆ ในตลาด 

1 การกําหนดปริมาณสินคา 22.1 

2 ความสะอาดของตลาด 11.1 

3 พ้ืนทีทางเดินในตลาด 33.3 

4 การอํานวยความสะดวกอื่น ๆ 33.3 

 

ตารางท่ี 4 ผลวิเคราะหขอเสนอแนะผูประกอบการ 
 

ประเภท ขอเสนอแนะ สัดสวน % 

ดานสถานท่ีและสภาพแวดลอม 

1 ปายบอกราคา/หมวดหมู 7.7 

2 การจัดโซนสินคา 38.4 

3 การจัดโซนพ้ืนท่ี/ท่ีจอดรถ 46.2 

4 การระบายอากาศ 7.7 

ดานอื่น ๆ ในตลาด 

1 ความสะอาดของพ้ืนท่ี 5.9 

2 การจัดการขยะ/พาหะนําโรค 5.9 

3 พ้ืนท่ีทางเดินในตลาด 11.8 

4 การจราจร/การไฟฟา 70.6 

5 การขายอาหารปลอดภัย 5.9 

 

โดยขอมูลท่ีไดจากการวิเคราะหความพึงพอใจ

และการวิเคราะหปญหาและขอเสนอแนะ มีรูปแบบ

เปนไปในทิศทางเดียวกัน โดยความพึงพอใจใน

ดานอาคารสถานท่ีของตลาดมีนอยท่ีสุดเม่ือเทียบกับ

ปจจัยอื่น ๆ และแสดงใหเห็นวามีความจําเปนที่ตอง

ทําการปรับปรุงพ้ืนท่ีและการจัดการแผนผังของตลาด

ใหมีความเหมาะสม 

 

	 โดยข้อมูลที่ได้จากการวิเคราะห์ความพึงพอใจ
และการวเิคราะห์ปญัหาและขอ้เสนอแนะ มรีปูแบบเปน็
ไปในทิศทางเดียวกัน โดยความพึงพอใจในด้านอาคาร
สถานที่ของตลาดมีน้อยที่สุดเมื่อเทียบกับปัจจัยอื่น ๆ 
และแสดงให้เห็นวา่มคีวามจำ�เปน็ทีต่อ้งทำ�การปรับปรุง
พืน้ทีแ่ละการจัดการแผนผังของตลาดให้มคีวามเหมาะสม

ตารางที่ 2 ข้อมูลหลักของพฤติกรรมผู้ประกอบการ



การวิเคราะห์รูปแบบการวางแผนผังตลาดสดด้วยเทคนิคแบบจำ�ลองมอนติคาโล 77

	 4.2 ผลการออกแบบทางเลือกผังของตลาดสด
	 ขัน้ตอนต่อมาเป็นการวเิคราะหก์ารวางแผนผัง
ของตลาด โดยแสดงรูปแบบการจัดการพืน้ที ่แยกตาม
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วางแผนผังตลาดสดโดยยึดรูปแบบของทางตลาดสด 
อ.ต.ก. กรงุเทพ (ภาพที่ 3) และการจดัวางแผนผงัโดย
พิจารณาพฤติกรรมของผู้บริโภคที่ได้จากการวิเคราะห์

ในหัวข้อที่แล้ว (ภาพที่ 4) ตามลำ�ดับ ทั้งนี้ ตลาดสด 
อ.ต.ก. เป็นหน่ึงในตลาดสดที่ได้รับการยอมรับในการ
ดำ�เนินการที่ดี โดยปี พ.ศ. 2560 สำ�นักข่าวต่าง
ประเทศ CNN ได้รายงานผล โดยตลาดสด อ.ต.ก. 
ติดอันดับ 1 ใน 10 ตลาดสดที่ดีที่สุดในโลก [23] 

	 ทั้งนี้ จากการเก็บข้อมูลของตลาดสดเทศบาล
นาเยีย ได้มีการแบ่งโซนสินค้าเป็น 5 โซนหลัก (สินค้า
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สำ�เร็จรูปคาวหวาน) และมแีผงทีว่า่งอยู ่โดยแผนผังของ
ตลาดในปจัจุบนัมคีวามกระจายของร้านคา้ทีข่ายสนิคา้
แตล่ะประเภท สว่นการจัดแผนผังตาม อ.ต.ก. จะมกีาร
จัดหมวดหมูข่องสนิคา้ประเภทเดยีวกันไวด้ว้ยกัน โดยรูป
แบบการอา้งองิ เริม่จากการจัดวางศนูยอ์าหาร (อาหาร
สำ�เร็จรูปคาวหวาน) ไว้ใกล้ที่จอดรถที่สุด ตามมาด้วย
สินค้าอุปโภค ผลไม้และดอกไม้ โดยเนื้อสัตว์และปลา
จะอยูไ่กลจากทีจ่อดรถทีส่ดุ นอกจากน้ีในการจัดแผนผัง
ตามพฤตกิรรมผู้บริโภคใชห้ลกัการจัดพืน้ทีต่ามประเภท
สินค้าที่ผู้บริโภคซื้อมากสุดให้อยู่ใกล้ที่จอดรถที่สุด ซึ่ง
พบวา่สนิคา้สามลำ�ดับแรกทีผู้่บรโิภคซือ้มากทีส่ดุคอื ผัก

4.2 ผลการออกแบบทางเลือกผังของตลาดสด 

ข้ันตอนตอมาเปนการวิเคราะหการวางแผนผัง

ของตลาด โดยแสดงรูปแบบการจัดการพ้ืนท่ี แยกตาม

โซนสินคาที่ขายแตกตางกัน แบงตามสีโซนสําหรับ

การจัดวางแผนผังตลาดสดในปจจุบัน (ภาพที่ 2) 

การจัดวางแผนผังตลาดสดโดยยึดรูปแบบของทาง

ตลาดสด อ.ต.ก. กรุงเทพ (ภาพท่ี 3) และการจัดวาง

แผนผังโดยพิจารณาพฤติกรรมของผูบริโภคท่ีไดจาก

การวิเคราะหในหัวขอท่ีแลว (ภาพท่ี 4) ตามลําดับ 

ทั้งนี้ ตลาดสด อ.ต.ก. เปนหนึ่งในตลาดสดที่ไดรับ

การยอมรับในการดําเนินการท่ีดี โดยป พ.ศ. 2560 

สํานักขาวตางประเทศ CNN ไดรายงานผล โดยตลาดสด 

อ.ต.ก. ติดอันดับ 1 ใน 10 ตลาดสดท่ีดีท่ีสุดในโลก [23]  

ท้ังนี้ จากการเก็บขอมูลของตลาดสดเทศบาล

นาเยีย ไดมีการแบงโซนสินคาเปน 5 โซนหลัก (สินคา

อุปโภค ผักสด ผลไมและดอกไม เนื้อสัตว และอาหาร

สําเร็จรูปคาวหวาน) และมีแผงท่ีวางอยู โดยแผนผัง

ของตลาดในปจจุบันมีความกระจายของรานคาท่ีขาย

สินคาแตละประเภท สวนการจัดแผนผังตาม อ.ต.ก. 

จะมีการจัดหมวดหมูของสินคาประเภทเดียวกันไว

ดวยกัน โดยรูปแบบการอางอิง เริ่มจากการจัดวางศูนย

อาหาร (อาหารสําเร็จรูปคาวหวาน) ไวใกลท่ีจอดรถ

ท่ีสุด ตามมาดวยสินคาอุปโภค ผลไมและดอกไม โดย

เนื้ อสั ตว และปลาจะอยู ไ กลจาก ท่ีจอดรถ ท่ีสุ ด 

นอกจากนี้ในการจัดแผนผังตามพฤติกรรมผูบริโภคใช

หลักการจัดพ้ืนท่ีตามประเภทสินคาท่ีผูบริโภคซ้ือมาก

สุดใหอยูใกลท่ีจอดรถท่ีสุด ซ่ึงพบวาสินคาสามลําดับ

แรกท่ีผูบริโภคซ้ือมากท่ีสุดคือ ผักสด เนื้อสัตว และ

อาหารสําเร็จรูปคาวหวาน ตามลําดับ ซ่ึงทําใหมีการ

จัดวางผักสดอยูใกลท่ีจอดรถมากท่ีสุด ตามมาดวย 

เนื้อสัตว และอาหารสําเร็จรูปตามลําดับ 
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ภาพท่ี 4 การจัดวางแผนผังของตลาดตามพฤติกรรมของผูบริโภค (ก) ภาพรวม (ข) สวนขยายผังตลาด 

 

4.3 ผลการวิเคราะหประสิทธิภาพผังตลาดสด

ดวยแบบจําลองมอนติคาโล 

หลังจากท่ีไดทางเลือกรูปแบบการวางแผนผัง

ของตลาดสดเทศบาลนาเยียแลว ข้ันตอนตอมาเปน

การวิเคราะหการใชพ้ืนท่ีของผูบริโภคโดยใชเครื่องมือ

แบบจําลองมอนติคาโล ในการวิเคราะหระยะทางใน

การเดินซ้ือสินคา เพ่ือเปนการตัดสินใจประกอบการเลือก

แผนผังที่ดีที่สุด โดยในงานวิจัยนี้ไดกําหนดจํานวน

การสุม (Random) ของผูใชบริการจํานวน 30 คน 

โดย ใชการสุ มตามการกระจายแบบยูนิฟอรม 

(Uniform Distribution) สําหรับจํานวนสินคาท่ีซ้ือ 

(Uniform (1,5)) และทําการสุ มรานคาที ่ซื ้อตาม

ประเภทสินคาที ่ซื ้อตามการกระจายของขอม ูล

พฤติกรรมผูบริโภคในตารางท่ี 5 โดยเปลี่ยนสัดสวน

สินคาตามพฤติกรรมผูบริโภคเปนความนาจะเปน 

(Prob.) และความนาจะเปนสะสม (Cumulative 

Prob.) ตามลําดับ ซ่ึงสามารถวิเคราะหผลไดโดยใช

โปรแกรม Microsoft Excel  โดยเปนการสุมคาตัวแปร

นําเขาที่ไมแนนอนในแบบจําลองจากฟงกชันเพื่อใช

ในการสรางตัวเลขสุม (Random Variate Generation - 

RVG) [25] ทั้งนี ้ไดสรางตารางจุดเริ ่มตน-ปลายทาง 

(Origin-Destination Matrix) ซึ่งแสดงระยะหาง

สําหรับแตละแผงสินคา โดยมีจํานวนแผงท้ังสิ้น 196 

แผง เพ่ือนําไปใชในการคํานวณผลการสุมระยะทางท่ี

ผูบริโภคใชในการเดินซื้อของโดยเฉลี่ย จากการใช

แบบจําลองมอนติคาโลไดตอไป 
 

ตารางที่ 5 รูปแบบความนาจะเปนของสินคา ที่

ผูบริโภคซ้ือ 
 

สินคา 
สัดสวน 

% 

ความ

นาจะเปน 

ความนาจะเปน

สะสม 

ผักสด 43.8 0.44 0.44 

เน้ือสัตว/อาหาร

ทะเล 

22.8 0.23 0.67 

อาหารสําเร็จรูป

คาวหวาน 

14.3 0.14 0.81 

สินคาอุปโภค 3.6 0.04 0.85 

ผลไม ดอกไม 15.5 0.15 1.00 

 

ท้ังนี้ ผลการวิเคราะหคาเฉลี่ยระยะทาง (เมตร) 

จากการจัดแผนผังของตลาดสดในแตละรูปแบบดวย

เทคนิคแบบจําลองมอนติคาโลได ดังแสดงในตารางท่ี 6 

ซึ ่งแสดงวาการจัดแผนผังโดยคํานึงถึงพฤติกรรม

ผูบริโภค มีประสิทธิภาพในเรื่องของการลดระยะทาง

ในการเดินตลาดของผูบริโภค นอกจากนี้ผลการวิเคราะห

ความแปรปรวน (Analysis of Variance: ANOVA) 

แสดงใหเห็นวามีความแตกตางของแตละรูปแบบ 

อยางมีนัยสําคัญท่ีคาแอลฟา 0.05 ดังแสดงในตารางท่ี 7 

 

 

 

สด เน้ือสตัว ์และอาหารสำ�เรจ็รูปคาวหวาน ตามลำ�ดบั 
ซึ่งทำ�ให้มีการจัดวางผักสดอยู่ใกล้ที่จอดรถมากที่สุด 
ตามมาด้วย เนื้อสัตว์ และอาหารสำ�เร็จรูปตามลำ�ดับ

	 4.3 ผลการวเิคราะห์ประสิทธิภาพผังตลาดสด

ด้วยแบบจำ�ลองมอนติคาโล

	 หลังจากที่ได้ทางเลือกรูปแบบการวางแผนผัง

ของตลาดสดเทศบาลนาเยยีแลว้ ขัน้ตอนตอ่มาเปน็การ

วิเคราะห์การใช้พื้นที่ของผู้บริโภคโดยใช้เครื่องมือแบบ

จำ�ลองมอนติคาโล ในการวิเคราะห์ระยะทางในการ

เดินซื้อสินค้า เพื่อเป็นการตัดสินใจประกอบการเลือก

แผนผังที่ดีที่สุด โดยในงานวิจัยนี้ได้กำ�หนดจำ�นวนการ

สุ่ม (Random) ของผู้ใช้บริการจำ�นวน 30 คน โดย

ใช้การสุ่มตามการกระจายแบบยูนิฟอร์ม (Uniform 

Distribution) สำ�หรับจำ�นวนสินค้าที่ซื้อ (Uniform 

(1,5)) และทำ�การสุ่มร้านค้าที่ซื้อตามประเภทสินค้าที่

ซื้อตามการกระจายของข้อมูลพฤติกรรมผู้บริโภคใน

ตารางที่ 5 โดยเปลี่ยนสัดส่วนสินค้าตามพฤติกรรมผู้

บรโิภคเปน็ความน่าจะเปน็ (Prob.) และความน่าจะเปน็

สะสม (Cumulative Prob.) ตามลำ�ดับ ซึ่งสามารถ

วิเคราะห์ผลได้โดยใช้โปรแกรม Microsoft Excel 

โดยเปน็การสุม่คา่ตวัแปรนำ�เขา้ทีไ่มแ่น่นอนในแบบจำ�ลอง

จากฟังก์ชันเพื่อใช้ในการสร้างตัวเลขสุ่ม (Random 

Variate Generation - RVG) [25] ทั้งนี้ได้สร้าง

ตารางจุดเร่ิมต้น-ปลายทาง (Origin-Destination 

Matrix) ซึ่งแสดงระยะห่างสำ�หรับแต่ละแผงสินค้า 

โดยมีจำ�นวนแผงทั้งสิ้น 196 แผง เพื่อนำ�ไปใช้ในการ

 
ภาพท่ี 4 การจัดวางแผนผังของตลาดตามพฤติกรรมของผูบริโภค (ก) ภาพรวม (ข) สวนขยายผังตลาด 

 

4.3 ผลการวิเคราะหประสิทธิภาพผังตลาดสด

ดวยแบบจําลองมอนติคาโล 

หลังจากท่ีไดทางเลือกรูปแบบการวางแผนผัง

ของตลาดสดเทศบาลนาเยียแลว ข้ันตอนตอมาเปน

การวิเคราะหการใชพ้ืนท่ีของผูบริโภคโดยใชเครื่องมือ

แบบจําลองมอนติคาโล ในการวิเคราะหระยะทางใน

การเดินซ้ือสินคา เพ่ือเปนการตัดสินใจประกอบการเลือก

แผนผังที่ดีที่สุด โดยในงานวิจัยนี้ไดกําหนดจํานวน

การสุม (Random) ของผูใชบริการจํานวน 30 คน 

โดย ใชการสุ มตามการกระจายแบบยูนิฟอรม 

(Uniform Distribution) สําหรับจํานวนสินคาท่ีซ้ือ 

(Uniform (1,5)) และทําการสุ มรานคาที ่ซื ้อตาม

ประเภทสินคาที ่ซื ้อตามการกระจายของขอม ูล

พฤติกรรมผูบริโภคในตารางท่ี 5 โดยเปลี่ยนสัดสวน

สินคาตามพฤติกรรมผูบริโภคเปนความนาจะเปน 

(Prob.) และความนาจะเปนสะสม (Cumulative 

Prob.) ตามลําดับ ซ่ึงสามารถวิเคราะหผลไดโดยใช

โปรแกรม Microsoft Excel  โดยเปนการสุมคาตัวแปร

นําเขาที่ไมแนนอนในแบบจําลองจากฟงกชันเพื่อใช

ในการสรางตัวเลขสุม (Random Variate Generation - 

RVG) [25] ทั้งนี ้ไดสรางตารางจุดเริ ่มตน-ปลายทาง 

(Origin-Destination Matrix) ซึ่งแสดงระยะหาง

สําหรับแตละแผงสินคา โดยมีจํานวนแผงท้ังสิ้น 196 

แผง เพ่ือนําไปใชในการคํานวณผลการสุมระยะทางท่ี

ผูบริโภคใชในการเดินซื้อของโดยเฉลี่ย จากการใช

แบบจําลองมอนติคาโลไดตอไป 
 

ตารางที่ 5 รูปแบบความนาจะเปนของสินคา ที่

ผูบริโภคซ้ือ 
 

สินคา 
สัดสวน 

% 

ความ

นาจะเปน 

ความนาจะเปน

สะสม 

ผักสด 43.8 0.44 0.44 

เน้ือสัตว/อาหาร

ทะเล 

22.8 0.23 0.67 

อาหารสําเร็จรูป

คาวหวาน 

14.3 0.14 0.81 

สินคาอุปโภค 3.6 0.04 0.85 

ผลไม ดอกไม 15.5 0.15 1.00 

 

ท้ังนี้ ผลการวิเคราะหคาเฉลี่ยระยะทาง (เมตร) 

จากการจัดแผนผังของตลาดสดในแตละรูปแบบดวย

เทคนิคแบบจําลองมอนติคาโลได ดังแสดงในตารางท่ี 6 

ซึ ่งแสดงวาการจัดแผนผังโดยคํานึงถึงพฤติกรรม

ผูบริโภค มีประสิทธิภาพในเรื่องของการลดระยะทาง

ในการเดินตลาดของผูบริโภค นอกจากนี้ผลการวิเคราะห

ความแปรปรวน (Analysis of Variance: ANOVA) 

แสดงใหเห็นวามีความแตกตางของแตละรูปแบบ 

อยางมีนัยสําคัญท่ีคาแอลฟา 0.05 ดังแสดงในตารางท่ี 7 

 

 

 

คำ�นวณผลการสุ่มระยะทางที่ผู้บริโภคใช้ในการเดินซื้อ

ของโดยเฉลีย่ จากการใชแ้บบจำ�ลองมอนตคิาโลไดต้อ่ไป

ตารางที ่5 รูปแบบความน่าจะเปน็ของสนิคา้ทีผู้่บรโิภคซือ้
	 ทัง้น้ี ผลการวเิคราะห์คา่เฉลีย่ระยะทาง (เมตร) 

จากการจัดแผนผังของตลาดสดในแต่ละรูปแบบด้วย

เทคนิคแบบจำ�ลองมอนติคาโลได้ ดังแสดงในตารางที่ 

6 ซึ่งแสดงว่าการจัดแผนผังโดยคำ�นึงถึงพฤติกรรมผู้



การวิเคราะห์รูปแบบการวางแผนผังตลาดสดด้วยเทคนิคแบบจำ�ลองมอนติคาโล 79

ตารางท่ี 6 คาเฉลี่ยระยะทางตามแผนผังตลาด 
 

 

ตารางท่ี 7 ผลการวิเคราะห ANOVA  
 

 

4.4 ผลการจัดอันดับดวยวิธีการนับของบอรดา 

นอกจากนี ้ ผู ทําว ิจ ัย ได ทําแบบสอบถาม

ความคิดเห็นจากรูปแบบการจัดแผนผังแตละแบบกับ 

30 ตัวอยาง เ พิ่ม เติมสําหรับผู มีสวนไดสวนเสีย 

ทั้งผูบริโภคและผูประกอบการในตลาดสด โดยเปน

การใหเลือกผังท้ังสามแบบตามความชอบในลักษณะ

ใหทําการจัดอันดับ (Ranking) ผัง โดยใหผูตัดสินใจให

คะแนนผลการเลือกผังอันดับ 1 (ชอบมากท่ีสุด) อันดับ 

2 (ชอบปานกลาง) และอันดับ 3 (ชอบนอยท่ีสุด) 

ตามลําดับ ซ่ึงใชคําอธิบาย ‘กรุณาเรียงลําดับแผนผังท่ี

ทานสนใจมากท่ีสุด จาก 1 ชอบมากท่ีสุด ไป 3 ชอบ

นอยที่สุด’ จากนั ้นทําการวิเคราะหผลดวยเทคนิค

การน ับของบอร ดา (Borda Count) [24 ]  ซึ ่ง ใช

หลักการในการวิเคราะหการจัดอันดับแบบถวงน้ําหนัก 

และพิจารณาทุกลําดับในการตัดสินใจ ซ่ึงในงานวิจัยนี้

ใชลําดับการใหคาถวงน้ําหนัก โดยผลการเลือกลําดับ

ที่ 1 คิดเปน 5 คะแนน ผลการเลือกลําดับที่สอง 

คิดเปน 3 คะแนน และผลการเลือกลําดับท่ีสาม คิดเปน  

1 คะแนน ตามลําดับ จากนั้นทําการวิเคราะหคา

คะแนนสุทธิในการหาคาถวงน้ําหนักของแตละ

ทางเลือก โดยแสดงผลการวิเคราะหสุทธิได ดังแสดง

ในตารางท่ี 8  

 

ตารางท่ี 8 ผลการวิเคราะหจัดอันดับแผนผัง 
 

ทางเลือกแผนผัง ปจจุบัน อ.ต.ก. พฤติกรรม 

มากท่ีสุด 0 8 22 

ปานกลาง 2 21 7 

นอยท่ีสุด 28 1 1 

คะแนนรวม 34 104 132 

Weight 0.13 0.39 0.48 

Ranking 3 2 1 

 

ย กตั ว อย า ง เ ช นก า รจั ดผั ง แบบป จ จุบัน  

มี ผู  เ ลื อ ก อันดับ 1 (มากท่ีสุด) 0 คน เลือกอันดับ 2 

(ปานกลาง) 2 คน และเลือกอันดับ 3 (นอยท่ีสุด) 28 คน 

โดยคิดเปนคะแนนได (0*5) + (2*3) + (28*1) = 34 

คะแนน ซ่ึงคิดเปนคาถวงน้ําหนัก (weight) ได เปน 

34/(34+104+132) = 0.13 ซ่ึงการวิเคราะหสําหรับ

แผนผังรูปแบบอ่ืน ๆ สามารถทําไดในลักษณะเดียวกัน 

โดยแผนผังท่ีไดการจัดอันดับดีท่ีสุดคือผังตามแบบ

พฤติกรรม ตามมาดวยผังแบบ อ.ต.ก. และผังใน

ปจจุบัน ตามลําดับ 

 

5. บทสรุปและงานวิจัยในอนาคต 

ในงานวิจัยนี ้ ผู ทําวิจ ัยไดเสนอรูปแบบใน

การวิเคราะหการจัดแผนผังของตลาดสดท่ีเหมาะสม

อยาง เปนระบบ โดยใชหลักการวิเคราะหทาง

วิศวกรรมศาสตร สําหรับกรณีศึกษาของตลาดสด

เทศบาลนาเยีย จังหวัดอุบลราชธานี โดยเริ ่มจาก

การพัฒนาแบบสอบถามและวิเคราะหสภาพการณ

ปจจุบันของตลาดสด โดยใชเทคนิคการวิจัยแบบผสม 

ซ่ึงผลการวิเคราะหทําใหไดขอมูลพฤติกรรมของ

ผูบริโภคในตลาด รวมถึงทําใหเขาใจปญหาท่ีบงชี้ถึง

ความจําเปนท่ีตองทําการปรับปรุงพ้ืนท่ีและการจัดการ

แผนผังของตลาดใหมีความเหมาะสม ในข้ันตอนตอมา

เปนการออกแบบแผนผังในปจจุบัน และเปรียบเทียบ

กับผังตลาดอีกสองแบบตามตนแบบของตลาดสด 

อ.ต.ก. และตามพฤติกรรมของผูบริโภค โดยผล

การวิเคราะหดวยเทคนิคแบบจําลองมอนติคาโล 

แผนผงั 
คาเฉล่ีย 

(เมตร) 

คาเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

(เมตร) 

แบบปจจุบัน 82.4 24.5 

แบบ อ.ต.ก. 60.7 28.7 

แบบพฤติกรรม 59.1 37.6 

Source SS DF MS P-value 

Between Groups 10125 2 5062 0.006 

Within Groups 82656 87 950  

Total 92781 89   

บริโภค มีประสิทธิภาพในเรื่องของการลดระยะทางใน

การเดนิตลาดของผู้บรโิภค นอกจากน้ีผลการวเิคราะห์

ความแปรปรวน (Analysis of Variance: ANOVA) 
ตารางท่ี 6 คาเฉลี่ยระยะทางตามแผนผังตลาด 
 

 

ตารางท่ี 7 ผลการวิเคราะห ANOVA  
 

 

4.4 ผลการจัดอันดับดวยวิธีการนับของบอรดา 

นอกจากนี ้ ผู ทําว ิจ ัย ได ทําแบบสอบถาม

ความคิดเห็นจากรูปแบบการจัดแผนผังแตละแบบกับ 

30 ตัวอยาง เ พิ่ม เติมสําหรับผู มีสวนไดสวนเสีย 

ทั้งผูบริโภคและผูประกอบการในตลาดสด โดยเปน

การใหเลือกผังท้ังสามแบบตามความชอบในลักษณะ

ใหทําการจัดอันดับ (Ranking) ผัง โดยใหผูตัดสินใจให

คะแนนผลการเลือกผังอันดับ 1 (ชอบมากท่ีสุด) อันดับ 

2 (ชอบปานกลาง) และอันดับ 3 (ชอบนอยท่ีสุด) 

ตามลําดับ ซ่ึงใชคําอธิบาย ‘กรุณาเรียงลําดับแผนผังท่ี

ทานสนใจมากท่ีสุด จาก 1 ชอบมากท่ีสุด ไป 3 ชอบ

นอยที่สุด’ จากนั ้นทําการวิเคราะหผลดวยเทคนิค

การน ับของบอร ดา (Borda Count) [24 ]  ซึ ่ง ใช

หลักการในการวิเคราะหการจัดอันดับแบบถวงน้ําหนัก 

และพิจารณาทุกลําดับในการตัดสินใจ ซ่ึงในงานวิจัยนี้

ใชลําดับการใหคาถวงน้ําหนัก โดยผลการเลือกลําดับ

ที่ 1 คิดเปน 5 คะแนน ผลการเลือกลําดับที่สอง 

คิดเปน 3 คะแนน และผลการเลือกลําดับท่ีสาม คิดเปน  

1 คะแนน ตามลําดับ จากนั้นทําการวิเคราะหคา

คะแนนสุทธิในการหาคาถวงน้ําหนักของแตละ

ทางเลือก โดยแสดงผลการวิเคราะหสุทธิได ดังแสดง

ในตารางท่ี 8  

 

ตารางท่ี 8 ผลการวิเคราะหจัดอันดับแผนผัง 
 

ทางเลือกแผนผัง ปจจุบัน อ.ต.ก. พฤติกรรม 

มากท่ีสุด 0 8 22 

ปานกลาง 2 21 7 

นอยท่ีสุด 28 1 1 

คะแนนรวม 34 104 132 

Weight 0.13 0.39 0.48 

Ranking 3 2 1 

 

ย กตั ว อย า ง เ ช นก า รจั ดผั ง แบบป จ จุบัน  

มี ผู  เ ลื อ ก อันดับ 1 (มากท่ีสุด) 0 คน เลือกอันดับ 2 

(ปานกลาง) 2 คน และเลือกอันดับ 3 (นอยท่ีสุด) 28 คน 

โดยคิดเปนคะแนนได (0*5) + (2*3) + (28*1) = 34 

คะแนน ซ่ึงคิดเปนคาถวงน้ําหนัก (weight) ได เปน 

34/(34+104+132) = 0.13 ซ่ึงการวิเคราะหสําหรับ

แผนผังรูปแบบอ่ืน ๆ สามารถทําไดในลักษณะเดียวกัน 

โดยแผนผังท่ีไดการจัดอันดับดีท่ีสุดคือผังตามแบบ

พฤติกรรม ตามมาดวยผังแบบ อ.ต.ก. และผังใน

ปจจุบัน ตามลําดับ 

 

5. บทสรุปและงานวิจัยในอนาคต 

ในงานวิจัยนี ้ ผู ทําวิจ ัยไดเสนอรูปแบบใน

การวิเคราะหการจัดแผนผังของตลาดสดท่ีเหมาะสม

อยาง เปนระบบ โดยใชหลักการวิเคราะหทาง

วิศวกรรมศาสตร สําหรับกรณีศึกษาของตลาดสด

เทศบาลนาเยีย จังหวัดอุบลราชธานี โดยเริ ่มจาก

การพัฒนาแบบสอบถามและวิเคราะหสภาพการณ

ปจจุบันของตลาดสด โดยใชเทคนิคการวิจัยแบบผสม 

ซ่ึงผลการวิเคราะหทําใหไดขอมูลพฤติกรรมของ

ผูบริโภคในตลาด รวมถึงทําใหเขาใจปญหาท่ีบงชี้ถึง

ความจําเปนท่ีตองทําการปรับปรุงพ้ืนท่ีและการจัดการ

แผนผังของตลาดใหมีความเหมาะสม ในข้ันตอนตอมา

เปนการออกแบบแผนผังในปจจุบัน และเปรียบเทียบ

กับผังตลาดอีกสองแบบตามตนแบบของตลาดสด 

อ.ต.ก. และตามพฤติกรรมของผูบริโภค โดยผล

การวิเคราะหดวยเทคนิคแบบจําลองมอนติคาโล 

แผนผงั 
คาเฉล่ีย 

(เมตร) 

คาเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

(เมตร) 

แบบปจจุบัน 82.4 24.5 

แบบ อ.ต.ก. 60.7 28.7 

แบบพฤติกรรม 59.1 37.6 

Source SS DF MS P-value 

Between Groups 10125 2 5062 0.006 

Within Groups 82656 87 950  

Total 92781 89   

แสดงให้เห็นวา่มคีวามแตกตา่งของแตล่ะรูปแบบ อยา่ง

มีนัยสำ�คัญที่ค่าแอลฟา 0.05 ดังแสดงในตารางที่ 7

ตารางที่ 6 ค่าเฉลี่ยระยะทางตามแผนผังตลาด
ตารางที่ 7 ผลการวิเคราะห์ ANOVA 

	 4.4 ผลการจัดอนัดบัดว้ยวธีิการนับของบอรด์า

	 นอกจากน้ี ผู้ทำ�วิจัยได้ทำ�แบบสอบถามความ

คิดเห็นจากรูปแบบการจัดแผนผังแต่ละแบบกับ 30 

ตวัอยา่งเพิม่เตมิสำ�หรบัผู้มสีว่นไดส้ว่นเสยี ทัง้ผู้บรโิภค

และผู้ประกอบการในตลาดสด โดยเป็นการให้เลือก

ผังทั้งสามแบบตามความชอบในลักษณะให้ทำ�การจัด

อันดับ (Ranking) ผัง โดยให้ผู้ตัดสินใจให้คะแนนผล

การเลือกผังอันดับ 1 (ชอบมากที่สุด) อันดับ 2 (ชอบ

ปานกลาง) และอันดับ 3 (ชอบน้อยที่สุด) ตามลำ�ดับ 

ซึ่งใช้คำ�อธิบาย ‘กรุณาเรียงลำ�ดับแผนผังที่ท่านสนใจ

มากที่สุด จาก 1 ชอบมากที่สุด ไป 3 ชอบน้อยที่สุด’ 

จากน้ันทำ�การวิเคราะห์ผลด้วยเทคนิคการนับของ

บอร์ดา (Borda Count) [24] ซึ่งใช้หลักการในการ

ตารางท่ี 6 คาเฉลี่ยระยะทางตามแผนผังตลาด 
 

 

ตารางท่ี 7 ผลการวิเคราะห ANOVA  
 

 

4.4 ผลการจัดอันดับดวยวิธีการนับของบอรดา 

นอกจากนี ้ ผู ทําว ิจ ัย ได ทําแบบสอบถาม

ความคิดเห็นจากรูปแบบการจัดแผนผังแตละแบบกับ 

30 ตัวอยาง เ พิ่ม เติมสําหรับผู มีสวนไดสวนเสีย 

ทั้งผูบริโภคและผูประกอบการในตลาดสด โดยเปน

การใหเลือกผังท้ังสามแบบตามความชอบในลักษณะ

ใหทําการจัดอันดับ (Ranking) ผัง โดยใหผูตัดสินใจให

คะแนนผลการเลือกผังอันดับ 1 (ชอบมากท่ีสุด) อันดับ 

2 (ชอบปานกลาง) และอันดับ 3 (ชอบนอยท่ีสุด) 

ตามลําดับ ซ่ึงใชคําอธิบาย ‘กรุณาเรียงลําดับแผนผังท่ี

ทานสนใจมากท่ีสุด จาก 1 ชอบมากท่ีสุด ไป 3 ชอบ

นอยที่สุด’ จากนั ้นทําการวิเคราะหผลดวยเทคนิค

การน ับของบอร ดา (Borda Count) [24 ]  ซึ ่ง ใช

หลักการในการวิเคราะหการจัดอันดับแบบถวงน้ําหนัก 

และพิจารณาทุกลําดับในการตัดสินใจ ซ่ึงในงานวิจัยนี้

ใชลําดับการใหคาถวงน้ําหนัก โดยผลการเลือกลําดับ

ที่ 1 คิดเปน 5 คะแนน ผลการเลือกลําดับที่สอง 

คิดเปน 3 คะแนน และผลการเลือกลําดับท่ีสาม คิดเปน  

1 คะแนน ตามลําดับ จากนั้นทําการวิเคราะหคา

คะแนนสุทธิในการหาคาถวงน้ําหนักของแตละ

ทางเลือก โดยแสดงผลการวิเคราะหสุทธิได ดังแสดง

ในตารางท่ี 8  

 

ตารางท่ี 8 ผลการวิเคราะหจัดอันดับแผนผัง 
 

ทางเลือกแผนผัง ปจจุบัน อ.ต.ก. พฤติกรรม 

มากท่ีสุด 0 8 22 

ปานกลาง 2 21 7 

นอยท่ีสุด 28 1 1 

คะแนนรวม 34 104 132 

Weight 0.13 0.39 0.48 

Ranking 3 2 1 

 

ย กตั ว อย า ง เ ช นก า รจั ดผั ง แบบป จ จุบัน  

มี ผู  เ ลื อ ก อันดับ 1 (มากท่ีสุด) 0 คน เลือกอันดับ 2 

(ปานกลาง) 2 คน และเลือกอันดับ 3 (นอยท่ีสุด) 28 คน 

โดยคิดเปนคะแนนได (0*5) + (2*3) + (28*1) = 34 

คะแนน ซ่ึงคิดเปนคาถวงน้ําหนัก (weight) ได เปน 

34/(34+104+132) = 0.13 ซ่ึงการวิเคราะหสําหรับ

แผนผังรูปแบบอ่ืน ๆ สามารถทําไดในลักษณะเดียวกัน 

โดยแผนผังท่ีไดการจัดอันดับดีท่ีสุดคือผังตามแบบ

พฤติกรรม ตามมาดวยผังแบบ อ.ต.ก. และผังใน

ปจจุบัน ตามลําดับ 

 

5. บทสรุปและงานวิจัยในอนาคต 

ในงานวิจัยนี ้ ผู ทําวิจ ัยไดเสนอรูปแบบใน

การวิเคราะหการจัดแผนผังของตลาดสดท่ีเหมาะสม

อยาง เปนระบบ โดยใชหลักการวิเคราะหทาง

วิศวกรรมศาสตร สําหรับกรณีศึกษาของตลาดสด

เทศบาลนาเยีย จังหวัดอุบลราชธานี โดยเริ ่มจาก

การพัฒนาแบบสอบถามและวิเคราะหสภาพการณ

ปจจุบันของตลาดสด โดยใชเทคนิคการวิจัยแบบผสม 

ซ่ึงผลการวิเคราะหทําใหไดขอมูลพฤติกรรมของ

ผูบริโภคในตลาด รวมถึงทําใหเขาใจปญหาท่ีบงชี้ถึง

ความจําเปนท่ีตองทําการปรับปรุงพ้ืนท่ีและการจัดการ

แผนผังของตลาดใหมีความเหมาะสม ในข้ันตอนตอมา

เปนการออกแบบแผนผังในปจจุบัน และเปรียบเทียบ

กับผังตลาดอีกสองแบบตามตนแบบของตลาดสด 

อ.ต.ก. และตามพฤติกรรมของผูบริโภค โดยผล

การวิเคราะหดวยเทคนิคแบบจําลองมอนติคาโล 

แผนผงั 
คาเฉล่ีย 

(เมตร) 

คาเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

(เมตร) 

แบบปจจุบัน 82.4 24.5 

แบบ อ.ต.ก. 60.7 28.7 

แบบพฤติกรรม 59.1 37.6 

Source SS DF MS P-value 

Between Groups 10125 2 5062 0.006 

Within Groups 82656 87 950  

Total 92781 89   

ลำ�ดบั จากน้ันทำ�การวเิคราะห์คา่คะแนนสทุธิในการหา

ค่าถ่วงน้ำ�หนักของแต่ละทางเลือก โดยแสดงผลการ

วิเคราะห์สุทธิได้ ดังแสดงในตารางที่ 8 
ตารางที่ 8 ผลการวิเคราะห์จัดอันดับแผนผัง
	 ยกตวัอยา่งเชน่การจัดผังแบบปจัจุบนั มผู้ีเลอืก
อันดับ 1 (มากที่สุด) 0 คน เลือกอันดับ 2 (ปาน
กลาง) 2 คน และเลือกอันดับ 3 (น้อยที่สุด) 28 คน 
โดยคิดเป็นคะแนนได้ (0*5) + (2*3) + (28*1) = 
34 คะแนน ซึ่งคิดเป็นค่าถ่วงน้ำ�หนัก (weight) ได้
เป็น 34/(34+104+132) = 0.13 ซึ่งการวิเคราะห์
สำ�หรับแผนผังรูปแบบอื่น ๆ สามารถทำ�ได้ในลักษณะ
เดยีวกัน โดยแผนผังทีไ่ดก้ารจัดอนัดบัดทีีส่ดุคอืผังตาม
แบบพฤติกรรม ตามมาด้วยผังแบบ อ.ต.ก. และผังใน
ปัจจุบัน ตามลำ�ดับ

5. บทสรุปและงานวิจัยในอนาคต

	 ในงานวิจัยน้ี ผู้ทำ�วิจัยได้เสนอรูปแบบในการ
วิเคราะห์การจัดแผนผังของตลาดสดที่เหมาะสมอย่าง
เปน็ระบบ โดยใชห้ลกัการวเิคราะห์ทางวศิวกรรมศาสตร ์
สำ�หรับกรณศีกึษาของตลาดสดเทศบาลนาเยยี จังหวดั

วิเคราะห์การจัดอันดับแบบถ่วงน้ำ�หนัก และพิจารณา

ทกุลำ�ดบัในการตดัสนิใจ ซึง่ในงานวจัิยน้ีใชล้ำ�ดบัการให้

ค่าถ่วงน้ำ�หนัก โดยผลการเลือกลำ�ดับที่ 1 คิดเป็น 5 

คะแนน ผลการเลือกลำ�ดับที่สอง คิดเป็น 3 คะแนน 

และผลการเลือกลำ�ดับที่สาม คิดเป็น  1 คะแนน ตาม



วิศวกรรมสาร มก.80

อุบลราชธานี โดยเร่ิมจากการพัฒนาแบบสอบถาม
และวิเคราะห์สภาพการณ์ปัจจุบันของตลาดสด โดย
ใช้เทคนิคการวิจัยแบบผสม ซึ่งผลการวิเคราะห์ทำ�ให้

ได้ข้อมูลพฤติกรรมของผู้บริโภคในตลาด รวมถึงทำ�ให้

เขา้ใจปญัหาทีบ่ง่ชีถึ้งความจำ�เปน็ทีต่อ้งทำ�การปรบัปรงุ

พืน้ทีแ่ละการจดัการแผนผังของตลาดให้มีความเหมาะ

สม ในขั้นตอนต่อมาเป็นการออกแบบแผนผังใน

ปัจจุบัน และเปรียบเทียบกับผังตลาดอีกสองแบบตาม

ต้นแบบของตลาดสด อ.ต.ก. และตามพฤติกรรมของ

ผู้บริโภค โดยผลการวิเคราะห์ด้วยเทคนิคแบบจำ�ลอง

มอนติคาโล แสดงให้เห็นว่าการจัดแผนผังตามแบบ

พฤติกรรมมีประสิทธิภาพดีที่สุด เมื่อคำ�นึงถึงระยะ

ทางการเดินตลาด ซึ่งเป็นผังที่ได้รับการจัดอันดับดี

ที่สุดเช่นกัน เมื่อวิเคราะห์ด้วยเทคนิคการจัดอันดับ

แบบการนับของบอร์ดา

	 ทั้งน้ีทิศทางงานวิจัยในอนาคตครอบคลุมการ

วิเคราะห์เปรียบเทียบตลาดสดเทศบาลกับตลาดสด

เอกชน เพื่อวิเคราะห์ความเหมือนหรือแตกต่างกัน

สำ�หรบัลกัษณะของปญัหาการวางแผนผังของตลาดสด 

ซึ่งอาจมีกลุ่มผู้บริโภคและความต้องการที่แตกต่างกัน 

นอกจากนี้ การวิเคราะห์ปัจจัยในความสำ�เร็จของการ

จัดการวางแผนผังตลาดสดดว้ยเทคนิคตา่ง ๆ  ทางการ

วิเคราะห์การตัดสินใจแบบหลายปัจจัย ถือเป็นอีกหนึ่ง

ทิศทางสำ�หรับงานวิจัยต่อไป
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