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บทคัดย่อ

	 	 โดยปกติทั่วไปแล้วการก่อสร้างโครงสร้างทางวิศวกรรมโยธาต่างๆ ผู้ลงทุนมักจะเน้นพิจารณางบลงทุน

เพื่อการกอ่สรา้งเปน็หลกั โดยขาดการพจิารณางบประมาณในการบำ�รงุรกัษา ซึง่มกัจะทำ�ให้โครงสรา้งขาดการ

ดูแลและอาจจะเกิดความเสียหาย ทำ�ให้ค่าใช้จ่ายบานปลายในภายหลัง งานวิจัยนี้จึงศึกษาการประเมินความ

เสี่ยงและความเหมาะสมของต้นทุนตลอดการใช้งาน (เงินทุนเริ่มต้นบวกกับค่าบำ�รุงรักษา) ของโครงสร้าง

กำ�แพงป้องกันน้ำ�ท่วมรูปแบบเข็มพืดคอนกรีตแบบตัวไอ และรูปแบบคันดินกั้นน้ำ�  วิธีการประเมินความเสี่ยง

ได้จากการประเมินโอกาสเกิดความเสียหายที่สามารถเกิดขึ้นได้ ในโครงสร้างแต่ละรูปแบบ ซึ่งใช้ตัวแปรต่างๆ 

ในการประเมิน ได้แก่ โอกาสการเกิด ระดับผลกระทบ ความยาก/ง่ายในการดูแลรักษา รวมถึงการควบคุม/แก้ไข

ส่วนการหาความเหมาะสมของต้นทุนเริ่มแรกสามารถหาได้จากหลักการคำ�นวณต้นทุนตลอดอายุการใช้งาน 

(Life Cycle Cost) เพื่อนำ�มาวิเคราะห์และสรุปผลหาเงินทุนที่แท้จริงก่อนเริ่มโครงการว่าควรนำ�ค่าบำ�รุงรักษา

มาคดิหรอืไม ่ซึง่จากการศกึษาสรปุไดว้า่ โครงสรา้งกำ�แพงรปูแบบเขม็พดืคอนกรตีแบบตวัไอ มคีา่กอ่สรา้งทีต่่ำ�

แต่ค่าบำ�รุงรักษาที่สูง ขณะที่โครงสร้างกำ�แพงแบบคันดินกั้นน้ำ� รูปแบบแผงตาข่ายรังผึ้ง มีค่าก่อสร้างสูงและ

ค่าบำ�รุงรักษาที่ต่ำ� และโครงสร้างกำ�แพงแบบคันดินกั้นน้ำ� รูปแบบดาดคอนกรีต มีค่าก่อสร้างสูงและค่าบำ�รุง

รักษาสูง สามารถนำ�ไปใช้เป็นตัวช่วยในการตัดสินใจก่อสร้างกำ�แพงป้องกันน้ำ�ท่วมได้ ในอนาคต

คำ�สำ�คัญ :

	 	 โครงสร้างกำ�แพงป้องกันน้ำ�ท่วม  ต้นทุนตลอดอายุการใช้งาน

Abstract

	 	 Normally, general investors emphasize only investment cost but don’t concern with maintenance 

cost in civil engineering construction work. The maintenance cost might mainly causes increase 

of the construction budget and might progress to lack of the construction project due to out of 

construction damage plan. These directly lead to purpose of this research, which is study on the 

risk assessment and the appropriateness of cost usage; initial capital and maintenance cost; for 
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flood protection of I-walls and Embankment dike type. The risk assessment was derived from 

potential damage of each type. There are 4 variable of the risk assessment: cause, effect, difficulty 

in maintenance, and repair. Moreover, suitability of initial cost can be obtained from the principle 

calculation of life time using cost (life cycles) in order to analysis and summary. Therefore, the 

results of this study can confirm that building cost of I-walls type is low, but maintenance cost 

of that high. The embankment dike can divided to 2 type: with geocell and with concrete slab. 

First type, building cost of geocell embankment dike is high, but maintenance cost of that is 

low. On the hand, building and maintenance cost of concrete slab embankment dike is high. 

Finally, the advantage of this study is simply determinable type of flood protection construction 

for investor.

Keywords :

	 	 flood protection walls, life cycle cost

1.	 บทนำ� (Introduction)

	 	 จากปัญหาอุทกภัยในปีพ.ศ. 2554 [1] ได้ระบุ

ไว้ว่าเป็นอุทกภัยรุนแรงที่ส่งผลกระทบต่อบริเวณลุ่ม

แม่น้ำ�เจ้าพระยาและลุ่มน้ำ�โขง เริ่มตั้งแต่ปลายเดือน

กรกฎาคม พ.ศ. 2554 และสิน้สดุเมื่อวนัที ่16 มกราคม 

พ.ศ. 2555 มรีาษฎรไดร้บัผลกระทบกวา่ 12.8 ลา้นคน

จัดเป็นภัยพิบัติที่สร้างความเสียหายมากที่สุดเป็น

อันดับที่สี่ของโลก ส่งผลให้เกิดความเสียหายทั้งทาง

ด้านเกษตรกรรม อุตสาหกรรม เศรษฐกิจและสังคม

	 	 ดังนั้น เพื่อเป็นการป้องกันไม่ให้เกิดความ

เสียหายในอนาคต และเพื่อสร้างความมั่นใจให้กับ

นักลงทุนชาวไทยและต่างชาติ ทางภาครัฐจึงได้ ให้

ความชว่ยเหลอืด้านงบประมาณในการกอ่สรา้งกำ�แพง

ปอ้งกันน้ำ�ทว่ม เปน็จำ�นวนเงนิ 2 ใน 3 ของงบประมาณ

การกอ่สรา้งแกน่คิมอตุสาหกรรมท่ีประสบปัญหาอุทกภยั

ในการสรา้งกำ�แพงปอ้งกนัน้ำ�ทว่มนี ้มกีารนำ�เทคโนโลยี

มาชว่ยในการออกแบบกำ�แพงปอ้งกนัน้ำ�ทว่ม โดยนำ�วสัดุ

หลากหลายประเภท เชน่ เขม็พดืคอนกรตี (Concrete 

Sheet Pile) ตาข่ายเสริมกำ�ลังดิน (Geogrid) แผ่นใย

สงัเคราะห ์(Geotextile) และแผงตาขา่ยรังผึง้ (Geocell) 

เป็นต้น มาใช้ ในการก่อสร้าง ซึ่งวัสดุแต่ละประเภท

มีปัจจัยเกี่ยวเนื่องกับความเสี่ยงของโครงสร้าง ราคา

การลงทุน และราคาการบำ�รุงรักษาที่จำ�เป็นต้อง

พิจารณาพรอ้มกนัในขัน้การตดัสนิใจเลอืกประเภทของ

กำ�แพง การพิจารณาว่าจะเลือกใช้กำ�แพงประเภทใด

หรอืวัสดชุนดิไหน ไมค่วรพจิารณาเฉพาะงบประมาณใน

การลงทนุเร่ิมแรก แตค่วรพิจารณางบประมาณในการ

บำ�รงุรกัษาตลอดอายกุารใชง้านของโครงสรา้งมาเปน็

ปจัจัยสำ�คัญในการตัดสินใจด้วย เพราะกำ�แพงปอ้งกนั

น้ำ�ทว่มนี ้จะตอ้งไดร้บัการดแูลใหม้คีวามปลอดภยัเสมอ

2.	 รูปแบบกำ�แพงป้องกันน้ำ�ท่วม

	 	 รูปแบบโครงสร้างกำ�แพงป้องกันน้ำ�ท่วมมี

หลากหลายรูปแบบ ซึ่งในงานวิจัยนี้ศึกษาเฉพาะ

โครงสร้างแบบเท่านั้น โดย [2, 3] ได้ศึกษาแล้วว่า

รปูแบบโครงสรา้งกำ�แพงป้องกนัน้ำ�ทว่ม ประกอบด้วย

โครงสร้างป้องกันการลอดใต้ เช่น กำ�แพงคอนกรีต

กนัน้ำ�ลอดในดนิไปถงึชัน้ดนิทีน่้ำ�ไมส่ามารถลอดผา่นได้

เป็นโครงสร้างที่มีประสิทธิภาพดีที่สุด ดังแสดงใน

ภาพที่ 1 และโครงสร้างป้องกันการไหลผ่านและ

ไหลล้นข้าม เช่น คันดินถม โดยมีความกว้างของฐาน

เพียงพอต่อการป้องกันน้ำ�รั่วซึม ดังแสดงในภาพที่ 2
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ภาพที่ 1 การออกแบบระบบป้องกันน้ำ�ท่วม 

ม.เกษตร, สุทธิศักดิ์ ศรลัมพ์ (2555)

3.	 วิธีการศึกษา

	 	 เริ่มจากการศึกษารูปแบบกำ�แพงป้องกัน     

น้ำ�ท่วมของนิคมอุตสาหกรรมที่ก่อสร้างใหม่หรือ

ก่อสร้างทดแทนภายหลังปี พ.ศ. 2554 ซึ่งพบว่า

มีประเภทหลักๆ 2 ประเภท ได้แก่ ประเภท I-Walls 

และประเภท Embankment Dike จากนั้นจึงได้

รวบรวมข้อมูลทั้งทางเอกสารและการเข้าสัมภาษณ์

ผู้ที่เกี่ยวข้อง โดยศึกษาและวิเคราะห์ข้อมูล 2 ด้าน

หลังจากวิเคราะห์ข้อมูลเรียบร้อยแล้ว จึงสรุปผล/

เปรียบเทียบราคาค่าก่อสร้างและบำ�รุงรักษาของ

โครงสรา้งแตล่ะรปูแบบ เพื่อจดัลำ�ดบัความเสีย่ง และ

จัดลำ�ดับการบำ�รุงรักษาของโครงสร้าง แล้วจึงเสนอ

รูปแบบการลงทุนและการบำ�รุงรักษาที่เหมาะสมกับ

สถานการณภ์ยัและบรบิทของหนว่ยงานตา่งๆ ขัน้ตอน

การศึกษาแสดงดังภาพที่ 3

ภาพที่ 2 รูปแบบกำ�แพงป้องกันน้ำ�ท่วมแบบคันดิน,

ชูโชค อายุพงศ์ (2550)

	 	 ทัง้นีโ้ครงสรา้งปอ้งกนัน้ำ�ทว่มกเ็หมอืนโครงสรา้ง

ทางวศิวกรรมโยธาอื่นๆ ทีต้่องบำ�รงุรกัษา ซึง่การบำ�รงุ

รักษาสามารถทำ�ได้จากการสังเกตความเสียหายที่

เกิดขึ้น โดย [4] ศึกษาลักษณะความเสียหายของ

โครงสรา้งคอนกรตีเสรมิเหลก็ ความเสยีหายทีพ่บบอ่ย

เชน่ รอยรา้ว และการวบิตัขิองวสัดอุุดรอยตอ่ เปน็ตน้ 

และ [5] ไดศ้กึษาลกัษณะความเสยีหายของโครงสรา้ง

คนัดนิ ความเสยีหายทีพ่บบอ่ย เชน่ การทรดุตัว เปน็ตน้

เมื่อทราบถึงการบำ�รุงรักษาที่จำ�เป็นแล้ว สามารถ

ประเมินเปรียบเทียบทางเศรษฐศาสตร์ได้ดียิ่งขึ้น

การหาความเหมาะสมของต้นทุนเริ่มแรก สามารถหา

ได้จาก [6] การคำ�นวณต้นทุนตลอดอายุการใช้งาน (Life

Cycle Cost) สามารถเขียนอธิบายในรูปสมการ ดังนี้

	 LCC  =  CI + CO + CM - CS	 (1)

	 	 เมื่อ LCC คือ ค่าใช้จ่ายตลอดอายุการใช้งาน, 

CI คือ ค่าใช้จ่ายในการลงทุน, CO คือ ค่าใช้จ่ายใน

การใช้งานต่อปี, CM คือ ค่าบำ�รุงรักษาต่อปี และ CS 

คือ มูลค่าซาก

 
 

maintenance cost of concrete slab embankment dike is high. Finally, the advantage of this study is simply determinable 
type of flood protection construction for investor.

Keywords: flood protection walls, life cycle cost

1. บทนํา (Introduction) 

จากปญหาอุทกภัยในปพ.ศ. 2554 [1] ไดระบุ

ไววาเปนอุทกภัยรุนแรงท่ีสงผลกระทบตอบริเวณลุม

แมน้ําเจาพระยาและลุมน้ําโขง เริ่มตั้งแตปลายเดือน

กรกฎาคม พ.ศ.  2554  และสิ้นสุดเ ม่ือวัน ท่ี  16 

มกราคม พ.ศ. 2555 มีราษฎรไดรับผลกระทบกวา

12.8 ลานคน จัดเปนภัยพิบัติท่ีสรางความเสียหายมาก

ท่ีสุดเปนอันดับท่ีสี่ของโลก สงผลใหเกิดความเสียหาย

ท้ังทางดานเกษตรกรรม อุตสาหกรรม เศรษฐกิจและ

สังคม 

ดังนั้น เพ่ือเปนการปองกันไมใหเ กิดความ

เสียหายในอนาคต และเพ่ือสรางความม่ันใจใหกับนัก

ลงทุนชาวไทยและตางชาติ ทางภาครัฐจึงไดใหความ

ชวยเหลือดานงบประมาณในการกอสรางกําแพง

ปอง กันน้ํ าท วม  เปนจํ านวนเ งิน  2 ใน  3  ของ

งบประมาณการกอสรางแกนิคมอุตสาหกรรมท่ีประสบ

ปญหาอุทกภัย 

ในการสรางกําแพงปองกันน้ําทวมนี้ มีการนํา

เทคโนโลยีมาชวยในการออกแบบกําแพงปองกันน้ํา

ทวม โดยนําวัสดุหลากหลายประเภท เชน เข็มพืด

คอนกรีต (Concrete Sheet Pile) ตาขายเสริมกําลัง

ดิน (Geogrid) แผนใยสังเคราะห (Geotextile) และ

แผงตาขายรังผึ้ ง (Geocell) เปนตน มาใชในการ

กอสราง ซ่ึงวัสดุแตละประเภทมีปจจัยเก่ียวเนื่องกับ

ความเสี่ยงของโครงสราง ราคาการลงทุน และราคา

การบํารุงรักษาท่ีจําเปนตองพิจารณาพรอมกันในข้ัน

การตัดสินใจเลือกประเภทของกําแพง 

การพิจารณาวาจะเลือกใชกําแพงประเภทใด

หรือวัสดุชนิดไหน ไมควรพิจารณาเฉพาะงบประมาณ

ในการลงทุนเริ่มแรก แตควรพิจารณางบประมาณใน

การบํารุงรักษาตลอดอายุการใชงานของโครงสรางมา

เปนปจจัยสําคัญในการตัดสินใจดวย เพราะกําแพง
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เปนโครงสรางท่ีมีประสิทธิภาพดีท่ีสุด ดังแสดงในภาพ
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maintenance cost of concrete slab embankment dike is high. Finally, the advantage of this study is simply determinable 
type of flood protection construction for investor.

Keywords: flood protection walls, life cycle cost

1. บทนํา (Introduction) 

จากปญหาอุทกภัยในปพ.ศ. 2554 [1] ไดระบุ

ไววาเปนอุทกภัยรุนแรงท่ีสงผลกระทบตอบริเวณลุม

แมน้ําเจาพระยาและลุมน้ําโขง เริ่มต้ังแตปลายเดือน

กรกฎาคม พ.ศ.  2554  และสิ้นสุดเ ม่ือวัน ท่ี  16 

มกราคม พ.ศ. 2555 มีราษฎรไดรับผลกระทบกวา

12.8 ลานคน จัดเปนภัยพิบัติท่ีสรางความเสียหายมาก

ท่ีสุดเปนอันดับท่ีสี่ของโลก สงผลใหเกิดความเสียหาย

ท้ังทางดานเกษตรกรรม อุตสาหกรรม เศรษฐกิจและ

สังคม 

ดังนั้น เพ่ือเปนการปองกันไมใหเ กิดความ

เสียหายในอนาคต และเพ่ือสรางความม่ันใจใหกับนัก

ลงทุนชาวไทยและตางชาติ ทางภาครัฐจึงไดใหความ

ชวยเหลือดานงบประมาณในการกอสรางกําแพง

ปอง กันน้ํ าท วม  เปนจํ านวนเ งิน  2 ใน  3  ของ

งบประมาณการกอสรางแกนิคมอุตสาหกรรมท่ีประสบ

ปญหาอุทกภัย 

ในการสรางกําแพงปองกันน้ําทวมนี้ มีการนํา

เทคโนโลยีมาชวยในการออกแบบกําแพงปองกันน้ํา

ทวม โดยนําวัสดุหลากหลายประเภท เชน เข็มพืด

คอนกรีต (Concrete Sheet Pile) ตาขายเสริมกําลัง

ดิน (Geogrid) แผนใยสังเคราะห (Geotextile) และ

แผงตาขายรังผึ้ ง (Geocell) เปนตน มาใชในการ

กอสราง ซ่ึงวัสดุแตละประเภทมีปจจัยเก่ียวเนื่องกับ

ความเสี่ยงของโครงสราง ราคาการลงทุน และราคา

การบํารุงรักษาท่ีจําเปนตองพิจารณาพรอมกันในข้ัน

การตัดสินใจเลือกประเภทของกําแพง 

การพิจารณาวาจะเลือกใชกําแพงประเภทใด

หรือวัสดุชนิดไหน ไมควรพิจารณาเฉพาะงบประมาณ

ในการลงทุนเริ่มแรก แตควรพิจารณางบประมาณใน

การบํารุงรักษาตลอดอายุการใชงานของโครงสรางมา

เปนปจจัยสําคัญในการตัดสินใจดวย เพราะกําแพง

ปองกันน้ําทวมนี้ จะตองไดรับการดูแลใหมีความ
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2. รูปแบบกําแพงปองกันน้ําทวม 

รูปแบบโครงสรางกําแพงปองกันน้ําทวมมี

หลากหลายรูปแบบ ซ่ึงในงานวิจัยนี้ ศึกษาเฉพาะ

โครงสรางแบบเทานั้น โดย [2, 3] ไดศึกษาแลววา 

รูปแบบโครงสรางกําแพงปองกันน้ําทวม ประกอบดวย

โครงสรางปองกันการลอดใต เชน กําแพงคอนกรีตกัน

น้ําลอดในดินไปถึงชั้นดินท่ีน้ําไมสามารถลอดผานได 

เปนโครงสรางท่ีมีประสิทธิภาพดีท่ีสุด ดังแสดงในภาพ

ท่ี 1 และโครงสรางปองกันการไหลผานและไหลลน
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ภาพที่ 3 ขั้นตอนการศึกษา

 
 

ท้ั งนี้ โ คร งสร า งป อ ง กันน้ํ าท วม ก็ เห มื อน

โครงสรางทางวิศวกรรมโยธาอ่ืนๆ ท่ีตองบํารุงรักษา 

ซ่ึงการบํารุงรักษาสามารถทําไดจากการสังเกตความ

เสียหายท่ีเกิดข้ึน โดย [4] ศึกษาลักษณะความเสียหาย

ของโครงสรางคอนกรีตเสริมเหล็ก ความเสียหายท่ีพบ

บอย เชน รอยราว และการวิบัติของวัสดุอุดรอยตอ 

เปนตน และ [5] ไดศึกษาลักษณะความเสียหายของ

โครงสรางคันดิน ความเสียหายท่ีพบบอย เชน การ

ทรุดตัว เปนตน 

เ ม่ือทราบถึงการบํารุ งรักษาท่ีจํา เปนแลว 

สามารถประเมินเปรียบเทียบทางเศรษฐศาสตรไดดี

ยิ่ง ข้ึน การหาความเหมาะสมของตนทุนเริ่มแรก 

สามารถหาไดจาก [6] การคํานวณตนทุนตลอดอายุ

การใชงาน (Life Cycle Cost) สามารถเขียนอธิบาย

ในรูปสมการ ดังนี้ 

LCC = CI + CO + CM – CS (1) 

เม่ือ LCC คือ คาใชจายตลอดอายุการใชงาน, CI คือ 

คาใชจายในการลงทุน, CO คือ คาใชจายในการใช

งานตอป, CM คือ คาบํารุงรักษาตอป และ CS คือ 

มูลคาซาก 

 

3. วิธีการศึกษา 

เริ่มจากการศึกษารูปแบบกําแพงปองกันน้ําทวม

ของนิคมอุตสาหกรรมท่ีกอสรางใหมหรือกอสราง

ทดแทนภายหลังปพ.ศ. 2554 ซ่ึงพบวามีประเภทหลักๆ 

2 ประเภท ไดแก  ประเภท I-Walls และประเภท 

Embankment Dike จากนั้นจึงไดรวบรวมขอมูลท้ังทาง

เอกสารและการเขาสัมภาษณผูท่ีเก่ียวของ โดยศึกษา

และวิเคราะหขอมูล 2 ดาน หลังจากวิเคราะหขอมูล

เรียบรอยแลว จึงสรุปผล/เปรียบเทียบราคาคากอสราง

และบํารุงรักษาของโครงสรางแตละรูปแบบ เพ่ือ

จัดลําดับความเสี่ยง และจัดลําดับการบํารุงรักษาของ

โครงสราง แลวจึงเสนอรูปแบบการลงทุนและการ

บํารุงรักษาท่ีเหมาะสมกับสถานการณภัยและบริบทของ

หนวยงานตางๆ ข้ันตอนการศึกษาแสดงดังภาพท่ี 3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 3 ข้ันตอนการศึกษา 

 

4. ผลการศึกษา 

หลังจากอุทกภัยปพ.ศ. 2554 พบวานิคม

อุตสาหกรรมในพ้ืนท่ีน้ําทวมไดมีการกอสรางหรือ

ปรับปรุงคันก้ันน้ําเดิม โดยเก็บขอมูลนิคมอุตสาหกรรม

จํานวน 3 นิคมฯ พบวารูปแบบโครงสรางปองกันน้ํา

ทวมมีดวยกันอยู 2 รูปแบบใหญๆ ไดแก 1) โครงสราง

เข็มพืดคอนกรีต แบบตัวไอ (I – Walls) 2) โครงสราง

คันดินก้ันน้ํา (Embankment Dike) 

ในบทความนี้ จ ะ ใช ข อ มู ล จ ากทา งนิ คม

อุตสาหกรรมมาเปนตัวแทนในการศึกษา โดยกําแพง

โครงสรางประเภท I-Walls จะใชขอมูลจากนิคมฯ   

โรจนะ และกําแพงประเภท Embankment Dike 

ศึกษารูปแบบกาํแพงป้องกนั 

นํ้าท่วมของนิคมอุตสาหกรรม 

ประเภทของโครงสร้าง 

1. I – Walls 

2. Embankment 

ประเด็น 

1. ดา้นวิศวกรรม 

2. ดา้นเศรษฐศาสตร์ 

วิเคราะห์ขอ้มูล 

ดา้นวิศวกรรม 

1. องคป์ระกอบของโครงสร้าง

กาํแพง 

2. รูปแบบความเสียหายท่ีจะ

นาํไปสู่การพิบติั 

3. ประเมินความเส่ียง 

ดา้นเศรษฐศาสตร์ 

1. รูปแบบการบาํรุงรักษาและ

งบประมาณบาํรุงรักษา 

2.ประเมินค่าใชจ่้ายตลอดอายกุาร

ใชง้าน (Life Cycle Cost) 

เสนอรูปแบบการลงทุนและการบาํรุงรักษาท่ีเหมาะสมกบั

สถานการณ์ภยัและบริบทของหน่วยงาน 
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4.	 ผลการศึกษา

	 	 หลังจากอุทกภัยปี พ.ศ. 2554 พบว่านิคม-

อุตสาหกรรมในพื้นที่น้ำ�ท่วมได้มีการก่อสร้างหรือ

ปรบัปรงุคนักัน้น้ำ�เดมิ โดยเกบ็ขอ้มลูนคิมอตุสาหกรรม

จำ�นวน 3 นิคมฯ พบว่ารูปแบบโครงสร้างป้องกัน   

น้ำ�ทว่มมดีว้ยกนัอยู่ 2 รปูแบบใหญ่ๆ  ไดแ้ก ่1) โครงสรา้ง

เข็มพืดคอนกรตี แบบตัวไอ (I – Walls) 2) โครงสร้าง

คันดินกั้นน้ำ� (Embankment Dike)

	 	 ในบทความนี้จะใช้ข้อมูลจากทางนิคม-

อุตสาหกรรมมาเป็นตัวแทนในการศึกษา โดยกำ�แพง

โครงสร้างประเภท I-Walls จะใช้ข้อมูลจากนิคมฯ

โรจนะ และกำ�แพงประเภท Embankment Dike 

รูปแบบดาดคอนกรีตใช้ข้อมูลจากนิคมฯ บางปะอิน 

และกำ�แพงประเภท Embankment Dike รูปแบบ

แผงตาข่ายรังผึ้ง (Geocell) ใช้ข้อมูลจากนิคมฯ

ไฮเทค โดยมีรายละเอียดของข้อมูลดังนี้

 	 	 1)	 ข้อมูลค่าก่อสร้าง และข้อมูลค่าบำ�รุงรักษา

ที่ได้ดำ�เนินการตามจริง แสดงดังตารางที่ 1

	 	 2)	 ขอ้มลูองคป์ระกอบทีบ่ำ�รงุรกัษาและวธิกีาร

บำ�รุงรักษาตามจริง แสดงดังตารางที่ 2 ตามลำ�ดับ

ตารางที่ 1	 ค่าก่อสร้างและค่าบำ�รุงรักษา (ตามจริง)

ตารางท่ี 2 	องค์ประกอบที่ต้องบำ�รุงรักษาและวิธี  

การบำ�รุงรักษาตามจริง

 
 

รูปแบบดาดคอนกรีตใชขอมูลจากนิคมฯ บางปะอิน 

และกําแพงประเภท Embankment Dike รูปแบบ

แผงตาขายรังผึ้ง (Geocell) ใชขอมูลจากนิคมฯ ไฮเทค 

โดยมีรายละเอียดของขอมูลดังนี้ 

1) ขอมูลคากอสราง และขอมูลคาบํารุงรักษาท่ี

ไดดําเนินการตามจริง แสดงดังตารางท่ี 1 

2) ขอมูลองคประกอบท่ีบํารุงรักษาและวิธีการ

บํารุงรักษาตามจริง แสดงดังตารางท่ี 2 ตามลําดับ 

 

ตารางท่ี 1 คากอสรางและคาบํารุงรักษา (ตามจริง) 

ประเภท 

โครงสราง 

ระยะ 

ทาง 

(ม.) 

คา 

กอสราง 

ตอเมตร 

(บาท/ม.) 

คาบํารุง 

รักษา 

เฉลี่ย/ป 

(ลานบาท) 

คาบํารุง 

รักษาตอ

เมตร/ป 

(บาท/ม.) 

I-Walls 76,275 35,399 10 131 

Embankment 

รูปแบบ 

ดาดคอนกรตี 

9,885 50,582 3 304 

Embankment 

รูปแบบแผง 

ตาขายรังผึ้ง 

10,490 53,194 3 286 

*ขอมูลจากนิคมอุตสาหกรรมโรจนะ บางปะอินและไฮเทค 

(ขอมูลหลังจากหมดประกันผลงานการกอสราง) 

 

ตารางท่ี 2 องคประกอบท่ีตองบํารุงรักษาและวิธีการ

บํารุงรักษาตามจริง 

ประเภท 

โครงสราง 

องคประกอบท่ีตอง

บํารุงรักษา 

วิธีการบํารุงรักษา 

I-Walls 1. เกิดการฉีกขาด 

ของวัสดุอุดรอยตอ 

2. คันดินเกิด 

รอยแตก 

3. เกิดรอยแตกราว 

1. ใชวัสดุอุดรอยตอ 

ฉีดเขาระหวางรอยตอ 

2. ยังไมไดกําหนด 

วิธีการซอมแซม 

3. ใชคอนกรีตฉาบ

ปดทับ 

Embankment 

รูปแบบ 

ดาดคอนกรตี 

1.แผนคอนกรีต 

แตกหรือหลุด 

2.เกิดการฉีกขาด 

ของวัสดุอุดรอยตอ 

1.เทคอนกรีต 

ดาดหนา 

2.ใชวัสดุอุดรอยตอ 

ฉีดเขาระหวางรอยตอ 

ประเภท 

โครงสราง 

องคประกอบท่ีตอง

บํารุงรักษา 

วิธีการบํารุงรักษา 

Embankment 

รูปแบบแผง 

ตาขายรังผึ้ง 

1. หมุดล็อคแผง 

ตาขายรังผึ้งสูญหาย 

2.คันดินเกิดการ 

ทรุดตัวตางระดับ 

3.ตนไม / หญาสูง 

และพบการกัดเซาะ

ผิวดิน 

1. ตรวจสอบดวย 

ตาเปลาทุกวัน 

2. ถมดินปรับ 

ระดับ 

3. ตัดตนไมและ 

หญาสูง 

 

อยางไรก็ตามขอมูลดานราคาและวิธีการ

บํารุงรักษาดังกลาวไมสามารถนํามาใชประเมินความ

เสี่ยงรวมถึงคาใชจายตลอดอายุการใชงานไดอยาง

เหมาะสม เนื่องดวยเหตุผล ไดแก 

1) ขอมูลการบํารุงรักษาเก็บในชวงเวลา 2 ป 

หลังจากกอสรางเสร็จ ซ่ึงยังอยูในชวงประกันผลงาน

การกอสรางของผูรับจาง ทําใหคาใชจายท่ีเกิดข้ึนนั้น 

ไมสามารถประเมินไดอยางครบถวน เพราะการ

ดําเนินการของผูรับจาง บางรายการก็ไมไดมีคาใชจาย

จริงท่ีเกิดข้ึน เพราะใชทรัพยากรของผูรับจางเอง และ

ไมไดมีการเก็บบันทึกไวอยางเปนระบบ 

2) ในระยะเวลา 2 ป วัสดุบางประเภทอาจจะยัง

ไมถึงเวลาท่ีตองซอมแซมหรือเปลี่ยน ทําใหราคาท่ีได

ขอมูลมาไมครบถวน 

ดังนั้นเพ่ือใหการประเมินคาใชจายตลอดอายุ

การใชงานใกลความเปนจริงมากท่ีสุด จึงจําเปนตองทํา

การวิเคราะหองคประกอบตางๆ ของกําแพงถึงหนาท่ี

ความสําคัญ ความเสี่ยงหากบกพรองตลอดอายุการใช

งานขององคประกอบนั้นๆ และวิธีการบํารุงรักษา เพ่ือ

นํามาใชในการเปรียบเทียบอยางยุติธรรมตอไป ดังมี

รายละเอียดดังนี้ 

 

4.1 การประเมินองคประกอบความเส่ียง 

โครงสรางปองกันน้ําทวมนั้นมีองคประกอบท่ี

เก่ียวของกับประสิทธิภาพและความปลอดภัยในการ

ปองกันน้ําอยูหลายองคประกอบ ดังนั้นการกําหนด

 
 

รูปแบบดาดคอนกรีตใชขอมูลจากนิคมฯ บางปะอิน 

และกําแพงประเภท Embankment Dike รูปแบบ

แผงตาขายรังผึ้ง (Geocell) ใชขอมูลจากนิคมฯ ไฮเทค 

โดยมีรายละเอียดของขอมูลดังนี้ 

1) ขอมูลคากอสราง และขอมูลคาบํารุงรักษาท่ี

ไดดําเนินการตามจริง แสดงดังตารางท่ี 1 

2) ขอมูลองคประกอบท่ีบํารุงรักษาและวิธีการ

บํารุงรักษาตามจริง แสดงดังตารางท่ี 2 ตามลําดับ 

 

ตารางท่ี 1 คากอสรางและคาบํารุงรักษา (ตามจริง) 

ประเภท 

โครงสราง 

ระยะ 

ทาง 

(ม.) 

คา 

กอสราง 

ตอเมตร 

(บาท/ม.) 

คาบํารุง 

รักษา 

เฉลี่ย/ป 

(ลานบาท) 

คาบํารุง 

รักษาตอ

เมตร/ป 

(บาท/ม.) 

I-Walls 76,275 35,399 10 131 

Embankment 

รูปแบบ 

ดาดคอนกรตี 

9,885 50,582 3 304 

Embankment 

รูปแบบแผง 

ตาขายรังผึ้ง 

10,490 53,194 3 286 

*ขอมูลจากนิคมอุตสาหกรรมโรจนะ บางปะอินและไฮเทค 

(ขอมูลหลังจากหมดประกันผลงานการกอสราง) 

 

ตารางท่ี 2 องคประกอบท่ีตองบํารุงรักษาและวิธีการ

บํารุงรักษาตามจริง 

ประเภท 

โครงสราง 

องคประกอบท่ีตอง

บํารุงรักษา 

วิธีการบํารุงรักษา 

I-Walls 1. เกิดการฉีกขาด 

ของวัสดุอุดรอยตอ 

2. คันดินเกิด 

รอยแตก 

3. เกิดรอยแตกราว 

1. ใชวัสดุอุดรอยตอ 

ฉีดเขาระหวางรอยตอ 

2. ยังไมไดกําหนด 

วิธีการซอมแซม 

3. ใชคอนกรีตฉาบ

ปดทับ 

Embankment 

รูปแบบ 

ดาดคอนกรตี 

1.แผนคอนกรีต 

แตกหรือหลุด 

2.เกิดการฉีกขาด 

ของวัสดุอุดรอยตอ 

1.เทคอนกรีต 

ดาดหนา 

2.ใชวัสดุอุดรอยตอ 

ฉีดเขาระหวางรอยตอ 

ประเภท 
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องคประกอบท่ีตอง

บํารุงรักษา 

วิธีการบํารุงรักษา 

Embankment 

รูปแบบแผง 

ตาขายรังผึ้ง 

1. หมุดล็อคแผง 

ตาขายรังผึ้งสูญหาย 

2.คันดินเกิดการ 

ทรุดตัวตางระดับ 

3.ตนไม / หญาสูง 

และพบการกัดเซาะ

ผิวดิน 

1. ตรวจสอบดวย 

ตาเปลาทุกวัน 

2. ถมดินปรับ 

ระดับ 

3. ตัดตนไมและ 

หญาสูง 

 

อยางไรก็ตามขอมูลดานราคาและวิธีการ

บํารุงรักษาดังกลาวไมสามารถนํามาใชประเมินความ

เสี่ยงรวมถึงคาใชจายตลอดอายุการใชงานไดอยาง

เหมาะสม เนื่องดวยเหตุผล ไดแก 

1) ขอมูลการบํารุงรักษาเก็บในชวงเวลา 2 ป 

หลังจากกอสรางเสร็จ ซ่ึงยังอยูในชวงประกันผลงาน

การกอสรางของผูรับจาง ทําใหคาใชจายท่ีเกิดข้ึนนั้น 
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ดําเนินการของผูรับจาง บางรายการก็ไมไดมีคาใชจาย

จริงท่ีเกิดข้ึน เพราะใชทรัพยากรของผูรับจางเอง และ

ไมไดมีการเก็บบันทึกไวอยางเปนระบบ 

2) ในระยะเวลา 2 ป วัสดุบางประเภทอาจจะยัง

ไมถึงเวลาท่ีตองซอมแซมหรือเปลี่ยน ทําใหราคาท่ีได

ขอมูลมาไมครบถวน 

ดังนั้นเพ่ือใหการประเมินคาใชจายตลอดอายุ

การใชงานใกลความเปนจริงมากท่ีสุด จึงจําเปนตองทํา

การวิเคราะหองคประกอบตางๆ ของกําแพงถึงหนาท่ี

ความสําคัญ ความเสี่ยงหากบกพรองตลอดอายุการใช

งานขององคประกอบนั้นๆ และวิธีการบํารุงรักษา เพ่ือ

นํามาใชในการเปรียบเทียบอยางยุติธรรมตอไป ดังมี

รายละเอียดดังนี้ 

 

4.1 การประเมินองคประกอบความเส่ียง 

โครงสรางปองกันน้ําทวมนั้นมีองคประกอบท่ี

เก่ียวของกับประสิทธิภาพและความปลอดภัยในการ

ปองกันน้ําอยูหลายองคประกอบ ดังนั้นการกําหนด

 
 

รูปแบบดาดคอนกรีตใชขอมูลจากนิคมฯ บางปะอิน 

และกําแพงประเภท Embankment Dike รูปแบบ

แผงตาขายรังผึ้ง (Geocell) ใชขอมูลจากนิคมฯ ไฮเทค 

โดยมีรายละเอียดของขอมูลดังนี้ 

1) ขอมูลคากอสราง และขอมูลคาบํารุงรักษาท่ี

ไดดําเนินการตามจริง แสดงดังตารางท่ี 1 

2) ขอมูลองคประกอบท่ีบํารุงรักษาและวิธีการ

บํารุงรักษาตามจริง แสดงดังตารางท่ี 2 ตามลําดับ 

 

ตารางท่ี 1 คากอสรางและคาบํารุงรักษา (ตามจริง) 

ประเภท 

โครงสราง 

ระยะ 

ทาง 

(ม.) 

คา 

กอสราง 

ตอเมตร 

(บาท/ม.) 

คาบํารุง 

รักษา 

เฉลี่ย/ป 

(ลานบาท) 

คาบํารุง 

รักษาตอ

เมตร/ป 

(บาท/ม.) 

I-Walls 76,275 35,399 10 131 

Embankment 

รูปแบบ 

ดาดคอนกรตี 

9,885 50,582 3 304 

Embankment 

รูปแบบแผง 

ตาขายรังผึ้ง 

10,490 53,194 3 286 

*ขอมูลจากนิคมอุตสาหกรรมโรจนะ บางปะอินและไฮเทค 

(ขอมูลหลังจากหมดประกันผลงานการกอสราง) 

 

ตารางท่ี 2 องคประกอบท่ีตองบํารุงรักษาและวิธีการ

บํารุงรักษาตามจริง 

ประเภท 

โครงสราง 

องคประกอบท่ีตอง

บํารุงรักษา 

วิธีการบํารุงรักษา 

I-Walls 1. เกิดการฉีกขาด 

ของวัสดุอุดรอยตอ 

2. คันดินเกิด 

รอยแตก 

3. เกิดรอยแตกราว 

1. ใชวัสดุอุดรอยตอ 

ฉีดเขาระหวางรอยตอ 

2. ยังไมไดกําหนด 

วิธีการซอมแซม 

3. ใชคอนกรีตฉาบ

ปดทับ 
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รูปแบบ 

ดาดคอนกรตี 

1.แผนคอนกรีต 

แตกหรือหลุด 

2.เกิดการฉีกขาด 

ของวัสดุอุดรอยตอ 

1.เทคอนกรีต 

ดาดหนา 

2.ใชวัสดุอุดรอยตอ 

ฉีดเขาระหวางรอยตอ 

ประเภท 

โครงสราง 

องคประกอบท่ีตอง

บํารุงรักษา 

วิธีการบํารุงรักษา 

Embankment 

รูปแบบแผง 

ตาขายรังผึ้ง 

1. หมุดล็อคแผง 

ตาขายรังผึ้งสูญหาย 

2.คันดินเกิดการ 

ทรุดตัวตางระดับ 

3.ตนไม / หญาสูง 

และพบการกัดเซาะ

ผิวดิน 

1. ตรวจสอบดวย 

ตาเปลาทุกวัน 

2. ถมดินปรับ 

ระดับ 

3. ตัดตนไมและ 

หญาสูง 

 

อยางไรก็ตามขอมูลดานราคาและวิธีการ

บํารุงรักษาดังกลาวไมสามารถนํามาใชประเมินความ

เสี่ยงรวมถึงคาใชจายตลอดอายุการใชงานไดอยาง

เหมาะสม เนื่องดวยเหตุผล ไดแก 

1) ขอมูลการบํารุงรักษาเก็บในชวงเวลา 2 ป 

หลังจากกอสรางเสร็จ ซ่ึงยังอยูในชวงประกันผลงาน

การกอสรางของผูรับจาง ทําใหคาใชจายท่ีเกิดข้ึนนั้น 

ไมสามารถประเมินไดอยางครบถวน เพราะการ

ดําเนินการของผูรับจาง บางรายการก็ไมไดมีคาใชจาย

จริงท่ีเกิดข้ึน เพราะใชทรัพยากรของผูรับจางเอง และ

ไมไดมีการเก็บบันทึกไวอยางเปนระบบ 

2) ในระยะเวลา 2 ป วัสดุบางประเภทอาจจะยัง

ไมถึงเวลาท่ีตองซอมแซมหรือเปลี่ยน ทําใหราคาท่ีได

ขอมูลมาไมครบถวน 

ดังนั้นเพ่ือใหการประเมินคาใชจายตลอดอายุ

การใชงานใกลความเปนจริงมากท่ีสุด จึงจําเปนตองทํา

การวิเคราะหองคประกอบตางๆ ของกําแพงถึงหนาท่ี

ความสําคัญ ความเสี่ยงหากบกพรองตลอดอายุการใช

งานขององคประกอบนั้นๆ และวิธีการบํารุงรักษา เพ่ือ

นํามาใชในการเปรียบเทียบอยางยุติธรรมตอไป ดังมี

รายละเอียดดังนี้ 

 

4.1 การประเมินองคประกอบความเส่ียง 

โครงสรางปองกันน้ําทวมนั้นมีองคประกอบท่ี

เก่ียวของกับประสิทธิภาพและความปลอดภัยในการ

ปองกันน้ําอยูหลายองคประกอบ ดังนั้นการกําหนด

	 *ข้อมูลจากนิคมอุตสาหกรรมโรจนะ บางปะอินและไฮเทค  

(ข้อมูลหลังจากหมดประกันผลงานการก่อสร้าง)

	 	 อย่างไรก็ตามข้อมูลด้านราคาและวิธีการ

บำ�รุงรักษาดังกล่าวไม่สามารถนำ�มาใช้ประเมินความ

เสี่ยงรวมถึงค่าใช้จ่ายตลอดอายุการใช้งานได้อย่าง

เหมาะสม เนื่องด้วยเหตุผล ได้แก่

	 	 1)	 ข้อมูลการบำ�รุงรักษาเก็บในช่วงเวลา 2 ปี 

หลังจากก่อสร้างเสร็จ ซึ่งยังอยู่ในช่วงประกันผลงาน

การก่อสร้างของผู้รับจ้าง ทำ�ให้ค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นนั้น

ไม่สามารถประเมินได้อย่างครบถ้วน เพราะการ

ดำ�เนินการของผู้รับจ้าง บางรายการก็ไม่ได้มี          

ค่าใช้จ่ายจริงที่เกิดขึ้น เพราะใช้ทรัพยากรของ     

ผู้รับจ้างเอง และไม่ได้มีการเก็บบันทึกไว้อย่าง  

เป็นระบบ
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	 	 2)	ในระยะเวลา 2 ปี วัสดุบางประเภท    

อาจจะยังไม่ถึงเวลาที่ต้องซ่อมแซมหรือเปลี่ยน

ทำ�ให้ราคาที่ได้ข้อมูลมาไม่ครบถ้วน

	 	 ดังนั้นเพื่อให้การประเมินค่าใช้จ่ายตลอดอายุ

การใช้งานใกล้ความเป็นจริงมากที่สุด จึงจำ�เป็นต้อง

ทำ�การวิเคราะห์องค์ประกอบต่างๆ ของกำ�แพงถึง

หนา้ทีค่วามสำ�คญั ความเสีย่งหากบกพรอ่งตลอดอายุ

การใชง้านขององคป์ระกอบนัน้ๆ และวธิกีารบำ�รงุรกัษา 

เพื่อนำ�มาใช้ ในการเปรียบเทียบอย่างยุติธรรมต่อไป

ดังมีรายละเอียดดังนี้

		  4.1	การประเมินองค์ประกอบความเสี่ยง

	 	 	 	 โครงสรา้งปอ้งกนัน้ำ�ทว่มนัน้มอีงคป์ระกอบ

ทีเ่กีย่วขอ้งกบัประสทิธภิาพและความปลอดภยัในการ

ป้องกันน้ำ�อยู่หลายองค์ประกอบ ดังนั้นการกำ�หนด

แผนการบำ�รุงรักษา จงึจำ�เปน็ตอ้งเขา้ใจถงึความสำ�คญั

ขององคป์ระกอบตา่งๆ เพื่อการกำ�หนดแผนการบำ�รุง

รักษาที่มีประสิทธิภาพ วิธีการหนึ่ง คือการประเมินผล

ความเสี่ยงที่จะเกิดหากองค์ประกอบต่างๆ ทำ�งาน    

ไม่สมบูรณ์

	 	 	 	 4.1.1	 โครงสร้างเข็มพืดคอนกรีตแบบ

ตัวไอ (I-Walls) ของนิคมฯ โรจนะ มีลักษณะเป็นแบบ

เข็มพืดคอนกรีต โดยใช้เป็นองค์ประกอบหลักในการ

ป้องกันน้ำ�ท่วม และมีคันดินค้ำ�ยันไว้ทั้งด้านหน้าและ

ดา้นหลงัของโครงสรา้ง เพื่อปอ้งกันการเอนเอยีงและ

เพิ่มประสิทธิภาพการป้องกันน้ำ�ให้กับเข็มพืด เพราะ

ดินถมจะปิดรอยต่อระหว่างเข็มพืด ทำ�ให้น้ำ�รั่วซึมได้

ยากขึ้น ซึ่งองค์ประกอบภายในโครงสร้างแสดงดัง

ภาพที่ 4

	 	 	 	 ลกัษณะความเสยีหายกบักำ�แพงประเภทนี้

ที่สามารถเกิดขึน้ ไดแ้ก่ 1) คนัดนิด้านหน้าถกูกัดเซาะ

หายไปหรือลดความสูงลง 2) เกิดการเสื่อมของวัสดุ

อดุรอยตอ่ระหวา่งเขม็พดืคอนกรีต 3) เกดิรอยแตกร้าว

ในเข็มพืดคอนกรีตและคานรัดหัวเสาเข็ม

ภาพที่ 4 กำ�แพงป้องกันน้ำ�ท่วมประเภท I-Walls

 
 

แผนการบํารุงรักษา จึงจําเปนตองเขาใจถึงความสําคัญ

ขององคประกอบตางๆ เพ่ือการกําหนดแผนการ

บํารุงรักษาท่ีมีประสิทธิภาพ วิธีการหนึ่ง คือการ

ประเมินผลความเสี่ยงท่ีจะเกิดหากองคประกอบตางๆ 

ทํางานไมสมบูรณ 

 

4.1.1 โครงสรางเข็มพืดคอนกรีตแบบตัวไอ 

(I-Walls) ของนิคมฯ โรจนะ มีลักษณะเปนแบบเข็ม

พืดคอนกรีต โดยใชเปนองคประกอบหลักในการ

ปองกันน้ําทวม และมีคันดินคํ้ายันไวท้ังดานหนาและ

ดานหลังของโครงสราง เพ่ือปองกันการเอนเอียงและ

เพ่ิมประสิทธิภาพการปองกันน้ําใหกับเข็มพืด เพราะ

ดินถมจะปดรอยตอระหวางเข็มพืด ทําใหน้ํารั่วซึมได

ยากข้ึน ซ่ึงองคประกอบภายในโครงสรางแสดงดังภาพ

ท่ี 4 

 

 
ภาพท่ี 4 กําแพงปองกันน้ําทวมประเภท I-Walls 

 

ลักษณะความเสียหายกับกําแพงประเภทนี้ท่ี

สามารถเกิดข้ึน ไดแก 1) คันดินดานหนาถูกกัดเซาะ

หายไปหรือลดความสูงลง 2) เกิดการเสื่อมของวัสดุอุด

รอยตอระหวางเข็มพืดคอนกรีต 3) เกิดรอยแตกราวใน

เข็มพืดคอนกรีตและคานรัดหัวเสาเข็ม 

 

 
ภาพท่ี 5 รอยแตกราวในเข็มพืดคอนกรีตและคานรัด

หัวเสาเข็ม 

 

ลักษณะความเสียหายท่ีเกิดข้ึนอาจจะสงผลให

เกิดรูปแบบความไมปลอดภัยได เชน 1) เข็มพืดคอนกรีต

ลมหรือเอียง เนื่องจากคันดินดานหนาท่ีทําหนาท่ีเปน 

Passive Force ถูกกัดเซาะหายไป 2) เกิดน้ํารั่วซึมเขา

มาบริเวณรอยแตกราวและบริเวณท่ีเกิดการเสื่อมของ

วัสดุอุดรอยตอ ซ่ึงจะนําไปสูการรั่วเปนโพรง 

 

4.1.2 โครงสรางคันดินก้ันน้ํา (Embankment 

Dike) รูปแบบดาดคอนกรีตของนิคมฯ บางปะอิน มี

ลักษณะเปนคันดิน ซ่ึงมีการเทคอนกรีตดาดหนาทับ

บริ เวณลาดดินดานหนา และปูแผนพ้ืนคอนกรีต

สําเร็จรูป ขนาด 0.5x0.5x0.05ม. บริเวณดานหลัง และ

หลอกําแพงกันคลื่นคอนกรีตเสริมเหล็กบริเวณดานบน

คันดิน เพ่ือใหสามารถปองกันน้ําไดในระดับท่ีสูงข้ึน

และเปนรางรับน้ํา หากมีน้ําลนขามมา เพ่ือใหน้ําไหล

เขาสูระบบสูบออกตอไป นอกจากนั้นทายคันดิน

ดานหนาซ่ึงมี Concrete Cut-off เพ่ือปองกันหรือลด

แรงดันน้ําท่ีจะลอดใตคันดิน รวมถึงปองกันการกัดเซาะ

ท่ีตีนคันดิน และหากจะมีน้ําไหลลอดผานคันดิน ก็จะมี

หินและกรวดทําหนาท่ีกรอง และระบายน้ําดานทายคัน

ดินดานหลัง ซ่ึงองคประกอบภายในโครงสราง แสดงดัง

ภาพท่ี 6 

 

 
 

แผนการบํารุงรักษา จึงจําเปนตองเขาใจถึงความสําคัญ

ขององคประกอบตางๆ เพ่ือการกําหนดแผนการ

บํารุงรักษาท่ีมีประสิทธิภาพ วิธีการหนึ่ง คือการ

ประเมินผลความเสี่ยงท่ีจะเกิดหากองคประกอบตางๆ 

ทํางานไมสมบูรณ 

 

4.1.1 โครงสรางเข็มพืดคอนกรีตแบบตัวไอ 

(I-Walls) ของนิคมฯ โรจนะ มีลักษณะเปนแบบเข็ม

พืดคอนกรีต โดยใชเปนองคประกอบหลักในการ

ปองกันน้ําทวม และมีคันดินคํ้ายันไวท้ังดานหนาและ

ดานหลังของโครงสราง เพ่ือปองกันการเอนเอียงและ

เพ่ิมประสิทธิภาพการปองกันน้ําใหกับเข็มพืด เพราะ

ดินถมจะปดรอยตอระหวางเข็มพืด ทําใหน้ํารั่วซึมได

ยากข้ึน ซ่ึงองคประกอบภายในโครงสรางแสดงดังภาพ

ท่ี 4 

 

 
ภาพท่ี 4 กําแพงปองกันน้ําทวมประเภท I-Walls 

 

ลักษณะความเสียหายกับกําแพงประเภทนี้ท่ี

สามารถเกิดข้ึน ไดแก 1) คันดินดานหนาถูกกัดเซาะ

หายไปหรือลดความสูงลง 2) เกิดการเสื่อมของวัสดุอุด

รอยตอระหวางเข็มพืดคอนกรีต 3) เกิดรอยแตกราวใน

เข็มพืดคอนกรีตและคานรัดหัวเสาเข็ม 

 

 
ภาพท่ี 5 รอยแตกราวในเข็มพืดคอนกรีตและคานรัด

หัวเสาเข็ม 

 

ลักษณะความเสียหายท่ีเกิดข้ึนอาจจะสงผลให

เกิดรูปแบบความไมปลอดภัยได เชน 1) เข็มพืดคอนกรีต

ลมหรือเอียง เนื่องจากคันดินดานหนาท่ีทําหนาท่ีเปน 

Passive Force ถูกกัดเซาะหายไป 2) เกิดน้ํารั่วซึมเขา

มาบริเวณรอยแตกราวและบริเวณท่ีเกิดการเสื่อมของ

วัสดุอุดรอยตอ ซ่ึงจะนําไปสูการรั่วเปนโพรง 

 

4.1.2 โครงสรางคันดินก้ันน้ํา (Embankment 

Dike) รูปแบบดาดคอนกรีตของนิคมฯ บางปะอิน มี

ลักษณะเปนคันดิน ซ่ึงมีการเทคอนกรีตดาดหนาทับ

บริ เวณลาดดินดานหนา และปูแผนพ้ืนคอนกรีต

สําเร็จรูป ขนาด 0.5x0.5x0.05ม. บริเวณดานหลัง และ

หลอกําแพงกันคลื่นคอนกรีตเสริมเหล็กบริเวณดานบน

คันดิน เพ่ือใหสามารถปองกันน้ําไดในระดับท่ีสูงข้ึน

และเปนรางรับน้ํา หากมีน้ําลนขามมา เพ่ือใหน้ําไหล

เขาสูระบบสูบออกตอไป นอกจากนั้นทายคันดิน

ดานหนาซ่ึงมี Concrete Cut-off เพ่ือปองกันหรือลด

แรงดันน้ําท่ีจะลอดใตคันดิน รวมถึงปองกันการกัดเซาะ

ท่ีตีนคันดิน และหากจะมีน้ําไหลลอดผานคันดิน ก็จะมี

หินและกรวดทําหนาท่ีกรอง และระบายน้ําดานทายคัน

ดินดานหลัง ซ่ึงองคประกอบภายในโครงสราง แสดงดัง

ภาพท่ี 6 

 

ภาพที่ 5 รอยแตกร้าวในเข็มพืดคอนกรีต

และคานรัดหัวเสาเข็ม

	 	 	 	 ลักษณะความเสียหายที่เกิดขึ้นอาจ

จะส่งผลให้เกิดรูปแบบความไม่ปลอดภัยได้ เช่น         

1) เข็มพืดคอนกรีตล้มหรือเอียง เนื่องจากคันดิน

ด้านหน้าที่ทำ�หน้าที่เป็น Passive Force ถูกกัดเซาะ

หายไป 2) เกดิน้ำ�รัว่ซมึเขา้มาบรเิวณรอยแตกรา้วและ

บริเวณที่เกิดการเสื่อมของวัสดุอุดรอยต่อ ซึ่งจะนำ�

ไปสู่การรั่วเป็นโพรง

				    4.1.2	 โครงสรา้งคนัดนิกัน้น้ำ� (Embank-

ment Dike) รปูแบบดาดคอนกรตีของนคิมฯ บางปะอนิ 

มีลักษณะเป็นคันดิน ซึ่งมีการเทคอนกรีตดาดหน้า

ทับบริเวณลาดดินด้านหน้า และปูแผ่นพื้นคอนกรีต

สำ�เร็จรูป ขนาด 0.5x0.5x0.05ม. บริเวณด้านหลัง 

และหล่อกำ�แพงกันคลื่นคอนกรีตเสริมเหล็กบริเวณ

ด้านบนคันดิน เพื่อให้สามารถป้องกันน้ำ�ได้ ในระดับ

ที่สูงขึ้นและเป็นรางรับน้ำ� หากมีน้ำ�ล้นข้ามมา เพื่อให้

น้ำ�ไหลเขา้สูร่ะบบสบูออกตอ่ไป นอกจากนัน้ทา้ยคนัดนิ

ด้านหน้าซึ่งมี Concrete Cut-off เพื่อป้องกันหรือ

ลดแรงดันน้ำ�ที่จะลอดใต้คันดิน รวมถึงป้องกันการ

กดัเซาะท่ีตีนคนัดิน และหากจะมนี้ำ�ไหลลอดผา่นคนัดิน 

ก็จะมีหินและกรวดทำ�หน้าที่กรอง และระบายน้ำ�ด้าน

ท้ายคนัดนิดา้นหลงั ซึง่องคป์ระกอบภายในโครงสร้าง 

แสดงดังภาพที่ 6
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ภาพที่ 6 กำ�แพงป้องกันน้ำ�ท่วมประเภท  

Embankment Dike รูปแบบดาดคอนกรีต

				    ลักษณะความเสียหายที่สามารถเกิดขึ้น 

ได้แก่ 1) คันดินถมและดินฐานรากเกิดการทรุดตัว

หรอืยบุตวั ทำ�ให้ระดบัต่ำ�กวา่ระดบัน้ำ�สงูสดุ จนเกดิการ

ไหลล้นข้าม 2) เกิดการเสื่อมของวัสดุอุดรอยต่อ

ทำ�ให้เกิดการรั่วเป็นโพรง 3) เกิดรอยแตกร้าวบริเวณ

คอนกรีตดาดหน้า และรอยต่อของแผ่นพื้นคอนกรีต

ที่ดาดหน้าท้ายน้ำ�  น้ำ�อาจจะกัดเซาะเข้าไปจนด้านใน

เป็นโพรง และทำ�ให้คันดินยุบตัว

	 	 	 	 ซึ่งลักษณะความเสียหายที่เกิดขึ้น อาจจะ

ส่งผลให้เกิดรูปแบบความไม่ปลอดภัยได้ ในอนาคต 

ได้แก่ 1) การไหลล้นข้าม 2) การรั่วซึมจนเกิดโพรง

ภายในคันดิน

	 	 	 	 4.1.3	 โครงสรา้งคนัดนิกัน้น้ำ� (Embankment 

Dike) รูปแบบแผงตาข่ายรังผึ้ง (Geocell) ของนิคมฯ

ไฮเทค มีลักษณะเป็นแบบคันดิน ซึ่งมีการติดตั้งแผง  

ตาข่ายรังผึ้ง (Geocell) บริเวณลาดดินด้านหน้า เพื่อ

ปอ้งกนัการกดัเซาะของน้ำ�ฝนและน้ำ�ทว่ม และมกีารตดิ

ตัง้แผน่ใยสงัเคราะห์ (Geotextile) ภายในคนัดนิ และ

บริเวณด้านหลัง Geocell เพื่อป้องกันไม่ให้ดินภายใน

ไหลออก ซึ่งองค์ประกอบภายในโครงสร้าง แสดงดัง

ภาพที่ 9

ภาพที่ 8 รอยแตกร้าวบริเวณลาดดินดาดคอนกรีต

ภาพที่ 9 กำ�แพงป้องกันน้ำ�ท่วมประเภท  

Embankment Dike รูปแบบแผงตาข่ายรังผึ้ง

	 	 	 	 ลักษณะความเสียหายที่สามารถเกิดขึ้น 

ได้แก่ 1) แผงตาข่ายรังผึ้งฉีกขาด 2) คันดินเกิดการ

ทรุดตัว 3) หมุดล็อคแผงตาข่ายรังผึ้งหลุดหรือ

สูญหาย ทำ�ให้แผงตาข่ายรังผึ้งเคลื่อนตัว

ภาพที่ 10 หมุดล็อคแผงตาข่ายรังผึ้งสูญหาย

 
 

 
ภาพท่ี 6 กําแพงปองกันน้ําทวมประเภท  

Embankment Dike รูปแบบดาดคอนกรีต 

 

ลักษณะความเสียหายท่ีสามารถเกิดข้ึน ไดแก 

1) คันดินถมและดินฐานรากเกิดการทรุดตัวหรือยุบตัว 

ทําใหระดับต่ํากวาระดับน้ําสูงสุด จนเกิดการไหลลน

ขาม 2) เกิดการเสื่อมของวัสดุอุดรอยตอ ทําใหเกิดการ

รั่วเปนโพรง 3) เกิดรอยแตกราวบริเวณคอนกรีตดาด

หนา และรอยตอของแผนพ้ืนคอนกรีตท่ีดาดหนาทาย

น้ํา น้ําอาจจะกัดเซาะเขาไปจนดานในเปนโพรง และ

ทําใหคันดินยุบตัว 

 

 
ภาพท่ี 7 การเสื่อมของวัสดุอุดรอยตอ 

 

 
ภาพท่ี 8 รอยแตกราวบริเวณลาดดินดาดคอนกรีต 

 

ซ่ึงลักษณะความเสียหายท่ีเกิดข้ึน อาจจะสงผล

ใหเกิดรูปแบบความไมปลอดภัยไดในอนาคต ไดแก 1) 

การไหลลนขาม 2) การรั่วซึมจนเกิดโพรงภายในคันดิน 

 

4.1.3 โครงสรางคันดินก้ันน้ํา (Embankment 

Dike) รูปแบบแผงตาขายรังผึ้ง (Geocell) ของนิคมฯ

ไฮเทค มีลักษณะเปนแบบคันดิน ซ่ึงมีการติดตั้งแผง  

ตาขายรังผึ้ง (Geocell) บริเวณลาดดินดานหนา เพ่ือ

ปองกันการกัดเซาะของน้ําฝนและน้ําทวม และมีการ

ติดตั้งแผนใยสังเคราะห (Geotextile) ภายในคันดิน 

และบริเวณดานหลัง Geocell เพ่ือปองกันไมใหดิน

ภายในไหลออก ซ่ึงองคประกอบภายในโครงสราง 

แสดงดังภาพท่ี 9 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 9 กําแพงปองกันน้ําทวมประเภท  

Embankment Dike รูปแบบแผงตาขายรังผึ้ง 

 

ลักษณะความเสียหายท่ีสามารถเกิดข้ึน ไดแก 

1) แผงตาขายรังผึ้งฉีกขาด 2) คันดินเกิดการทรุดตัว 

3) หมุดล็อคแผงตาขายรังผึ้งหลุดหรือสูญหาย ทําให

แผงตาขายรังผึ้งเคลื่อนตัว 

 

 
ภาพท่ี 10 หมุดล็อคแผงตาขายรังผึ้งสูญหาย 

 
 

 
ภาพท่ี 6 กําแพงปองกันน้ําทวมประเภท  

Embankment Dike รูปแบบดาดคอนกรีต 

 

ลักษณะความเสียหายท่ีสามารถเกิดข้ึน ไดแก 

1) คันดินถมและดินฐานรากเกิดการทรุดตัวหรือยุบตัว 

ทําใหระดับต่ํากวาระดับน้ําสูงสุด จนเกิดการไหลลน

ขาม 2) เกิดการเสื่อมของวัสดุอุดรอยตอ ทําใหเกิดการ

รั่วเปนโพรง 3) เกิดรอยแตกราวบริเวณคอนกรีตดาด

หนา และรอยตอของแผนพ้ืนคอนกรีตท่ีดาดหนาทาย

น้ํา น้ําอาจจะกัดเซาะเขาไปจนดานในเปนโพรง และ

ทําใหคันดินยุบตัว 

 

 
ภาพท่ี 7 การเสื่อมของวัสดุอุดรอยตอ 

 

 
ภาพท่ี 8 รอยแตกราวบริเวณลาดดินดาดคอนกรีต 

 

ซ่ึงลักษณะความเสียหายท่ีเกิดข้ึน อาจจะสงผล

ใหเกิดรูปแบบความไมปลอดภัยไดในอนาคต ไดแก 1) 

การไหลลนขาม 2) การรั่วซึมจนเกิดโพรงภายในคันดิน 

 

4.1.3 โครงสรางคันดินก้ันน้ํา (Embankment 

Dike) รูปแบบแผงตาขายรังผึ้ง (Geocell) ของนิคมฯ

ไฮเทค มีลักษณะเปนแบบคันดิน ซ่ึงมีการติดตั้งแผง  

ตาขายรังผึ้ง (Geocell) บริเวณลาดดินดานหนา เพ่ือ

ปองกันการกัดเซาะของน้ําฝนและน้ําทวม และมีการ

ติดตั้งแผนใยสังเคราะห (Geotextile) ภายในคันดิน 

และบริเวณดานหลัง Geocell เพ่ือปองกันไมใหดิน

ภายในไหลออก ซ่ึงองคประกอบภายในโครงสราง 

แสดงดังภาพท่ี 9 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 9 กําแพงปองกันน้ําทวมประเภท  

Embankment Dike รูปแบบแผงตาขายรังผึ้ง 

 

ลักษณะความเสียหายท่ีสามารถเกิดข้ึน ไดแก 

1) แผงตาขายรังผึ้งฉีกขาด 2) คันดินเกิดการทรุดตัว 

3) หมุดล็อคแผงตาขายรังผึ้งหลุดหรือสูญหาย ทําให

แผงตาขายรังผึ้งเคลื่อนตัว 

 

 
ภาพท่ี 10 หมุดล็อคแผงตาขายรังผึ้งสูญหาย 

 
 

 
ภาพท่ี 6 กําแพงปองกันน้ําทวมประเภท  

Embankment Dike รูปแบบดาดคอนกรีต 

 

ลักษณะความเสียหายท่ีสามารถเกิดข้ึน ไดแก 

1) คันดินถมและดินฐานรากเกิดการทรุดตัวหรือยุบตัว 

ทําใหระดับต่ํากวาระดับน้ําสูงสุด จนเกิดการไหลลน

ขาม 2) เกิดการเสื่อมของวัสดุอุดรอยตอ ทําใหเกิดการ

รั่วเปนโพรง 3) เกิดรอยแตกราวบริเวณคอนกรีตดาด

หนา และรอยตอของแผนพ้ืนคอนกรีตท่ีดาดหนาทาย

น้ํา น้ําอาจจะกัดเซาะเขาไปจนดานในเปนโพรง และ

ทําใหคันดินยุบตัว 

 

 
ภาพท่ี 7 การเสื่อมของวัสดุอุดรอยตอ 

 

 
ภาพท่ี 8 รอยแตกราวบริเวณลาดดินดาดคอนกรีต 

 

ซ่ึงลักษณะความเสียหายท่ีเกิดข้ึน อาจจะสงผล

ใหเกิดรูปแบบความไมปลอดภัยไดในอนาคต ไดแก 1) 

การไหลลนขาม 2) การรั่วซึมจนเกิดโพรงภายในคันดิน 

 

4.1.3 โครงสรางคันดินก้ันน้ํา (Embankment 

Dike) รูปแบบแผงตาขายรังผึ้ง (Geocell) ของนิคมฯ

ไฮเทค มีลักษณะเปนแบบคันดิน ซ่ึงมีการติดตั้งแผง  

ตาขายรังผึ้ง (Geocell) บริเวณลาดดินดานหนา เพ่ือ

ปองกันการกัดเซาะของน้ําฝนและน้ําทวม และมีการ

ติดตั้งแผนใยสังเคราะห (Geotextile) ภายในคันดิน 

และบริเวณดานหลัง Geocell เพ่ือปองกันไมใหดิน

ภายในไหลออก ซ่ึงองคประกอบภายในโครงสราง 

แสดงดังภาพท่ี 9 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 9 กําแพงปองกันน้ําทวมประเภท  

Embankment Dike รูปแบบแผงตาขายรังผึ้ง 

 

ลักษณะความเสียหายท่ีสามารถเกิดข้ึน ไดแก 

1) แผงตาขายรังผึ้งฉีกขาด 2) คันดินเกิดการทรุดตัว 

3) หมุดล็อคแผงตาขายรังผึ้งหลุดหรือสูญหาย ทําให

แผงตาขายรังผึ้งเคลื่อนตัว 

 

 
ภาพท่ี 10 หมุดล็อคแผงตาขายรังผึ้งสูญหาย 

 
 

 
ภาพท่ี 6 กําแพงปองกันน้ําทวมประเภท  

Embankment Dike รูปแบบดาดคอนกรีต 

 

ลักษณะความเสียหายท่ีสามารถเกิดข้ึน ไดแก 

1) คันดินถมและดินฐานรากเกิดการทรุดตัวหรือยุบตัว 

ทําใหระดับต่ํากวาระดับน้ําสูงสุด จนเกิดการไหลลน

ขาม 2) เกิดการเสื่อมของวัสดุอุดรอยตอ ทําใหเกิดการ

รั่วเปนโพรง 3) เกิดรอยแตกราวบริเวณคอนกรีตดาด

หนา และรอยตอของแผนพ้ืนคอนกรีตท่ีดาดหนาทาย

น้ํา น้ําอาจจะกัดเซาะเขาไปจนดานในเปนโพรง และ

ทําใหคันดินยุบตัว 

 

 
ภาพท่ี 7 การเสื่อมของวัสดุอุดรอยตอ 

 

 
ภาพท่ี 8 รอยแตกราวบริเวณลาดดินดาดคอนกรีต 

 

ซ่ึงลักษณะความเสียหายท่ีเกิดข้ึน อาจจะสงผล

ใหเกิดรูปแบบความไมปลอดภัยไดในอนาคต ไดแก 1) 

การไหลลนขาม 2) การรั่วซึมจนเกิดโพรงภายในคันดิน 

 

4.1.3 โครงสรางคันดินก้ันน้ํา (Embankment 

Dike) รูปแบบแผงตาขายรังผึ้ง (Geocell) ของนิคมฯ

ไฮเทค มีลักษณะเปนแบบคันดิน ซ่ึงมีการติดตั้งแผง  

ตาขายรังผึ้ง (Geocell) บริเวณลาดดินดานหนา เพ่ือ

ปองกันการกัดเซาะของน้ําฝนและน้ําทวม และมีการ

ติดตั้งแผนใยสังเคราะห (Geotextile) ภายในคันดิน 

และบริเวณดานหลัง Geocell เพ่ือปองกันไมใหดิน

ภายในไหลออก ซ่ึงองคประกอบภายในโครงสราง 

แสดงดังภาพท่ี 9 
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แผงตาขายรังผึ้งเคลื่อนตัว 
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ภาพที่ 11 แผงตาข่ายรังผึ้งฉีกขาด

	 	 	 	 ลักษณะความเสียหายที่เกิดขึ้นอาจส่งผล

ให้เกิดรูปแบบความไม่ปลอดภัยได้ ในอนาคต เช่น

1) คันดินทรุดตัว และเกิดน้ำ�ไหลล้นข้าม 2) คันดิน

ถูกกัดเซาะจนเสียรูป

				    4.1.4	 หลังจากแยกองค์ประกอบของ

โครงสร้างและวิเคราะห์ถึงความเสียหายที่อาจ 

จะเกิดขึ้น จากนั้นจึงประเมินความเสี่ยง (Risk) ของ

โครงสร้างแต่ละรูปแบบ โดยแบ่งเป็น 3 ขั้นตอน

รายละเอียดดังนี้

	 	 	 	 1)	การประเมินความเสี่ยงตามหลัก 

ความเสีย่ง = โอกาสเกดิ x ผลกระทบ ซึง่การประเมนิ

โอกาสเกดิความเส่ียง [7] ไดแ้บง่ระดบัโอกาสเกดิออก

เปน็ 4 ระดบั แต่ในการศกึษานีอ้า้งองิหลกัการดงักลา่ว 

แต่เพิ่มระดับการประเมินเป็น 5 ระดับ โดยพิจารณา

จากมาตรการป้องกันและควบคุมการเกิดความเสี่ยง

ในแต่ละพื้นที่ ได้แก่ 1) ไม่ควรเกิด = 1 คะแนน 

2) มีความเป็นไปได้ที่จะเกิดน้อย = 2 คะแนน        

3) อาจจะเกิดขึ้น = 3 คะแนน 4) มีความเป็นไปได้

ที่จะเกิดสูง = 4 คะแนน และ 5) เกิดขึ้นแน่ๆ =  

5 คะแนน ส่วนการประเมินผลกระทบจากการเกิด

ความเสี่ยงนั้น พิจารณาเสมือนไม่มีมาตรการป้องกัน

ใดๆ เลย เพื่อจะประเมินว่าเมื่อเกดิความเส่ียงข้ึนแลว้

จะมีผลกระทบมากน้อยเพียงใด โดยแบ่งระดับ 

ผลกระทบออกเป็น 3 ระดับ ได้แก่ 1) มีผลกระทบ

แต่สามารถควบคุมได้ = 1 คะแนน 2) มีผลกระทบ

แต่สามารถดำ�เนินกิจการต่อได้ = 2 คะแนน และ    

3) มผีลกระทบและตอ้งหยดุกจิการชัว่คราว = 3 คะแนน 

โดยตัวอย่างการประเมินดังแสดงในตารางที่ 3

 
 

 
ภาพท่ี 11 แผงตาขายรังผึ้งฉีกขาด 

 

ลักษณะความเสียหายท่ีเกิดข้ึนอาจสงผลใหเกิด

รูปแบบความไมปลอดภัยไดในอนาคต เชน 1) คันดิน

ทรุดตัว และเกิดน้ําไหลลนขาม 2) คันดินถูกกัดเซาะ

จนเสียรูป 

 

4.1.4 ห ลั ง จ า ก แ ย ก อ ง ค ป ร ะ ก อ บ ข อ ง

โครงสรางและวิเคราะหถึงความเสียหายท่ีอาจจะ

เกิดข้ึน จากนั้นจึงประเมินความเสี่ยง (Risk) ของ

โครงสรางแตละรูปแบบ โดยแบงเปน 3 ข้ันตอน 

รายละเอียดดังนี้ 

1) การประเมินความเสี่ยงตามหลัก ความ

เสี่ยง = โอกาสเกิด x ผลกระทบ ซ่ึงการประเมินโอกาส

เกิดความเสี่ยง [7] ไดแบงระดับโอกาสเกิดออกเปน 4 

ระดับ แตในการศึกษานี้อางอิงหลักการดังกลาว แต

เพ่ิมระดับการประเมินเปน 5 ระดับ โดยพิจารณาจาก

มาตรการปองกันและควบคุมการเกิดความเสี่ยงใน  

แตละพ้ืนท่ี ไดแก 1) ไมควรเกิด = 1 คะแนน 2) มี

ความเปนไปไดท่ีจะเกิดนอย = 2 คะแนน 3) อาจจะ

เกิดข้ึน = 3 คะแนน 4) มีความเปนไปไดท่ีจะเกิดสูง = 

4 คะแนน และ 5) เกิดข้ึนแนๆ = 5 คะแนน สวนการ

ประเ มินผลกระทบจากการเ กิดความเสี่ ยงนั้น 

พิจารณาเสมือนไมมีมาตรการปองกันใดๆ เลย เพ่ือจะ

ประเมินวาเม่ือเกิดความเสี่ยงข้ึนแลว จะมีผลกระทบ

มากนอยเพียงใด โดยแบงระดับผลกระทบออกเปน 3 

ระดับ ไดแก 1) มีผลกระทบแตสามารถควบคุมได = 1 

คะแนน 2) มีผลกระทบ แตสามารถดําเนินกิจการตอ

ได = 2 คะแนน และ 3) มีผลกระทบและตองหยุด

กิจการชั่วคราว = 3 คะแนน โดยตัวอยางการประเมิน

ดังแสดงในตารางท่ี 3 

 

ตารางท่ี 3 ตัวอยางการประเมินความเสี่ยง 

องค 

ประกอบ 

ระดับ

โอกาสเกิด 

ระดับผล 

กระทบ 

ความ 

เสี่ยง 

ลําดับ

ความเสีย่ง 

คันดินถม 

(ดานหนา) 

5 3 15 1 

เข็มพืด

คอนกรีต 

3 3 9 2 

 

 

 

2) ประเมินระดับความยาก/งายในการดูแล

รักษา พิจารณาจากการดูแลบํารุงรักษาและการเขาไป

ดําเนินการ โดยแบงการประเมินเปน 2 ระดับ ไดแก 

1 )  ใช งบประมาณไม มาก  และสามารถ เข า ไป

ดําเนินการไดงาย = 1 คะแนน 2) ใชงบประมาณมาก

และเขาไปดําเนินการไดยาก = 3 คะแนน 

ผลลัพธท่ีไดจากการประเมินระดับความยาก

งายมาจากการผลคะแนนชองความเสี่ยงในตารางท่ี 3 

คูณกับผลคะแนนการประเมินความยาก/งายในการ

ดูแลรักษา ของแตละองคประกอบท่ีประเมิน ท้ังนี้ผลท่ี

ไดสามารถนํามาเปรียบเทียบกัน ภายใตความสําคัญ

กับองคประกอบตางๆ ตามการดําเนินการจริง 

3) ประเมินระดับการควบคุมความเสี่ยง 

พิจารณาจากมาตรการการควบคุมความเสี่ยงของ   

แตละพ้ืนท่ี โดยแบงการประเมินเปน 2 ระดับ ไดแก 

1) แทบไม มีการควบคุมหรือบํารุงรักษาเลย = 3 

คะแนน และ 2) มีการควบคุมหรือบํารุงรักษาอยาง

สมํ่าเสมอ = 3 คะแนน 

ผลลัพธท่ีไดจากการประเมินระดับการควบคุม

ความเสี่ยงมาจากผลคะแนนชองความเสี่ยงในตารางท่ี 

3 คูณกับผลคะแนนการประเมินการควบคุมความเสี่ยง

ของแตละองคประกอบท่ีประเมิน 

**หมายเหตุ ชองความเสี่ยงไดจากผลคะแนนในชองระดับ

โอกาสเกิดคูณกับผลคะแนนในชองระดับผลกระทบ 
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มาตรการปองกันและควบคุมการเกิดความเสี่ยงใน  

แตละพ้ืนท่ี ไดแก 1) ไมควรเกิด = 1 คะแนน 2) มี

ความเปนไปไดท่ีจะเกิดนอย = 2 คะแนน 3) อาจจะ

เกิดข้ึน = 3 คะแนน 4) มีความเปนไปไดท่ีจะเกิดสูง = 

4 คะแนน และ 5) เกิดข้ึนแนๆ = 5 คะแนน สวนการ

ประเ มินผลกระทบจากการเ กิดความเสี่ ยงนั้น 

พิจารณาเสมือนไมมีมาตรการปองกันใดๆ เลย เพ่ือจะ

ประเมินวาเม่ือเกิดความเสี่ยงข้ึนแลว จะมีผลกระทบ

มากนอยเพียงใด โดยแบงระดับผลกระทบออกเปน 3 

ระดับ ไดแก 1) มีผลกระทบแตสามารถควบคุมได = 1 

คะแนน 2) มีผลกระทบ แตสามารถดําเนินกิจการตอ

ได = 2 คะแนน และ 3) มีผลกระทบและตองหยุด

กิจการชั่วคราว = 3 คะแนน โดยตัวอยางการประเมิน

ดังแสดงในตารางท่ี 3 

 

ตารางท่ี 3 ตัวอยางการประเมินความเสี่ยง 

องค 

ประกอบ 

ระดับ

โอกาสเกิด 

ระดับผล 

กระทบ 

ความ 

เสี่ยง 

ลําดับ

ความเสีย่ง 

คันดินถม 

(ดานหนา) 

5 3 15 1 

เข็มพืด

คอนกรีต 

3 3 9 2 

 

 

 

2) ประเมินระดับความยาก/งายในการดูแล

รักษา พิจารณาจากการดูแลบํารุงรักษาและการเขาไป

ดําเนินการ โดยแบงการประเมินเปน 2 ระดับ ไดแก 

1 )  ใช งบประมาณไม มาก  และสามารถ เข า ไป

ดําเนินการไดงาย = 1 คะแนน 2) ใชงบประมาณมาก

และเขาไปดําเนินการไดยาก = 3 คะแนน 

ผลลัพธท่ีไดจากการประเมินระดับความยาก

งายมาจากการผลคะแนนชองความเสี่ยงในตารางท่ี 3 

คูณกับผลคะแนนการประเมินความยาก/งายในการ

ดูแลรักษา ของแตละองคประกอบท่ีประเมิน ท้ังนี้ผลท่ี

ไดสามารถนํามาเปรียบเทียบกัน ภายใตความสําคัญ

กับองคประกอบตางๆ ตามการดําเนินการจริง 

3) ประเมินระดับการควบคุมความเสี่ยง 

พิจารณาจากมาตรการการควบคุมความเสี่ยงของ   

แตละพ้ืนท่ี โดยแบงการประเมินเปน 2 ระดับ ไดแก 

1) แทบไม มีการควบคุมหรือบํารุงรักษาเลย = 3 

คะแนน และ 2) มีการควบคุมหรือบํารุงรักษาอยาง

สมํ่าเสมอ = 3 คะแนน 

ผลลัพธท่ีไดจากการประเมินระดับการควบคุม

ความเสี่ยงมาจากผลคะแนนชองความเสี่ยงในตารางท่ี 

3 คูณกับผลคะแนนการประเมินการควบคุมความเสี่ยง

ของแตละองคประกอบท่ีประเมิน 

**หมายเหตุ ชองความเสี่ยงไดจากผลคะแนนในชองระดับ

โอกาสเกิดคูณกับผลคะแนนในชองระดับผลกระทบ 

ตารางที่ 3 	ตัวอย่างการประเมินความเสี่ยง

	 **หมายเหตุ ช่องความเสี่ยงได้จากผลคะแนนในช่องระดับ

โอกาสเกิดคูณกับผลคะแนนในช่องระดับผลกระทบ

	 	 	 	 2)	ประเมนิระดบัความยาก/งา่ยในการดแูล

รกัษา พจิารณาจากการดแูลบำ�รงุรกัษาและการเขา้ไป

ดำ�เนินการ โดยแบ่งการประเมินเป็น 2 ระดับ ได้แก่ 

1) ใช้งบประมาณไม่มาก และสามารถเข้าไปดำ�เนิน

การได้ง่าย = 1 คะแนน 2) ใช้งบประมาณมากและ

เข้าไปดำ�เนินการได้ยาก = 3 คะแนน

	 	 	 	 ผลลัพธ์ที่ได้จากการประเมินระดับความ

ยากง่ายมาจากการผลคะแนนชอ่งความเสีย่งในตาราง

ที่ 3 คูณกับผลคะแนนการประเมินความยาก/ง่าย

ในการดูแลรักษา ของแต่ละองค์ประกอบที่ประเมิน 

ทัง้นีผ้ลที่ไดส้ามารถนำ�มาเปรยีบเทยีบกนั ภายใตค้วาม

สำ�คัญกับองค์ประกอบต่างๆ ตามการดำ�เนินการจริง

	 	 	 	 3)	ประเมินระดับการควบคุมความเสี่ยง 

พิจารณาจากมาตรการการควบคุมความเส่ียงของ   

แต่ละพื้นที่ โดยแบ่งการประเมินเป็น 2 ระดับ ได้แก่

1) แทบไมม่กีารควบคมุหรอืบำ�รงุรกัษาเลย = 3 คะแนน 

และ 2) มีการควบคุมหรือบำ�รุงรักษาอย่างสม่ำ�เสมอ 

= 3 คะแนน

	 	 	 	 ผลลัพธ์ที่ได้จากการประเมินระดับการ

ควบคมุความเสีย่งมาจากผลคะแนนชอ่งความเสีย่งใน

ตารางที่ 3 คูณกับผลคะแนนการประเมินการควบคุม

ความเสี่ยงของแต่ละองค์ประกอบที่ประเมิน

	 	 	 	 ยกตวัอยา่งเชน่ องคป์ระกอบคนัดนิ ควรมี

การควบคุมความเสี่ยงมาก แต่กลับทำ�การบำ�รุงรักษา

ได้ยาก ส่วนองค์ประกอบวัสดุอุดรอยต่อไม่ควรมีการ

บำ�รงุรกัษามากนกั ในขณะทีส่ามารถทำ�การบำ�รงุรกัษา

ได้ง่าย
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		  4.2	ผลการวิเคราะห์ด้านเศรษฐศาสตร์

	 	 	 	 การศึกษานี้ไม่ได้ ใช้ราคาตามจริงที่ใช้ ใน

การก่อสร้าง เนื่องจากมีปัจจัยอื่นๆ เข้ามาเกี่ยวข้องที่

อาจจะนำ�มาเปรยีบเทยีบระหว่างประเภทกำ�แพงไมไ่ด ้

เช่น ความพร้อมของผู้รับจ้าง ความยาวของกำ�แพง 

ซึ่งถ้ามีความยาวมากจะมีราคาถูกลง เนื่องจากราคา

จ้างเหมารวมมากขึ้นทำ�ให้สามารถลดราคาลงได้ โดย

เฉพาะอย่างยิ่งในช่วงหลังอุทกภัย ราคาวัสดุ และวิธี

การจัดจ้างมีความเร่งด่วน ทำ�ให้ราคาไม่เป็นไปตาม

สภาพปกติ ดังนัน้การศกึษานี้ไดค้ำ�นวณคา่กอ่สรา้งโดย

อ้างอิงราคาจากราคาวัสดุก่อสร้าง กระทรวงพาณิชย์ 

รายละเอียดดังแสดงในตารางที่ 4

ตารางที่ 4 	ค่าก่อสร้างและบำ�รุงรักษา (จากการ

ศึกษานี้)

บำ�รงุรกัษาเปน็ 10% ของราคาวสัด ุ4) วสัดอุดุรอยตอ่ 

คิดราคาบำ�รุงรักษาเป็น 100% ของราคาวัสดุ (*ราคา

วัสดุเป็นราคาตลอดอายุการใช้งาน พิจารณาที่ 25 ปี) 

ตัวอย่างการคำ�นวณแสดงดังตารางที่ 5 ทั้งนี้การคิด

ราคาไดคิ้ดตามองค์ประกอบของวสัดแุละวธิกีารบำ�รุง

รักษากำ�แพงตามที่ได้อธิบายก่อนหน้านี้

ตารางที่ 5 	ตัวอย่างการคำ�นวณราคาบำ�รุงรักษา

	 	 ของโครงสร้างประเภท I-Walls

 
 

 

ยกตัวอยางเชน องคประกอบคันดิน ควรมีการ

ควบคุมความเสี่ยงมาก แตกลับทําการบํารุงรักษาได

ยาก สวนองคประกอบวัสดุอุดรอยตอไมควรมีการ

บํ า รุ ง รั กษามากนั ก  ในขณะ ท่ีสามารถ ทําการ

บํารุงรักษาไดงาย 

 

4.2 ผลการวิเคราะหดานเศรษฐศาสตร 

การศึกษานี้ไมไดใชราคาตามจริงท่ีใชในการ

กอสราง เนื่องจากมีปจจัยอ่ืนๆ เขามาเก่ียวของท่ี

อาจจะนํามาเปรียบเทียบระหวางประเภทกําแพงไมได 

เชน ความพรอมของผูรับจาง ความยาวของกําแพง ซ่ึง

ถามีความยาวมากจะมีราคาถูกลง เนื่องจากราคาจาง

เหมารวมมาก ข้ึน ทํา ใหสามารถลดราคาลง ได  

โดยเฉพาะอยางยิ่งในชวงหลังอุทกภัย ราคาวัสดุ และ

วิธีการจัดจางมีความเรงดวน ทําใหราคาไมเปนไปตาม

สภาพปกติ ดังนั้นการศึกษานี้ไดคํานวณคากอสราง

โดยอางอิงราคาจากราคาวัสดุกอสราง กระทรวง

พาณิชย รายละเอียดดังแสดงในตารางท่ี 4 

 

ตารางท่ี 4 คากอสรางและบํารุงรักษา (จากการศึกษานี้) 

ประเภท 

โครงสราง 

ระยะทาง 

(เมตร) 

คากอสราง

ตอเมตร 

(บาท/ม.) 

คาบํารุงรักษา

ตอเมตร/ป 

(บาท/ม.) 

I-Walls 76,275 28,356 6,516 

Embankment 

รูปแบบดาด

คอนกรีต 

9,885 41,741 3,521 

Embankment 

รูปแบบแผง 

ตาขายรังผึ้ง 

10,490 39,261 617 

 

4.2.1 การคํานวณตนทุนตลอดอายุการใช

งาน (Life Cycle Cost) ซ่ึงในการคํานวณใชราคาคา

กอสรางและคาบํารุงรักษา โดยในการศึกษานี้ใชเกณฑ

การคิดคํานวณคาบํารุงรักษา ดังนี้ 1) งานโครงสราง

คอนกรีต คิดราคาบํารุงรักษาเปน 5% ของราคาวัสดุ 

2) งานดิน คิดราคาบํารุงรักษาเปน 20% ของราคา

วั ส ดุ  3 )  ง าน วั ส ดุ ท า ง  Geotechnical คิ ด ร าค า

บํารุงรักษาเปน 10% ของราคาวัสดุ 4) วัสดุอุดรอยตอ 

คิดราคาบํารุงรักษาเปน 100% ของราคาวัสดุ (*ราคา

วัสดุเปนราคาตลอดอายุการใชงาน พิจารณาท่ี 25 ป) 

ตัวอยางการคํานวณแสดงดังตารางท่ี 5 ท้ังนี้การคิด

ราคาไดคิดตามองคประกอบของวัสดุและวิธีการ

บํารุงรักษากําแพงตามท่ีไดอธิบายกอนหนานี้ 

 

ตารางท่ี 5 ตัวอยางการคํานวณราคาบํารุงรักษา ของ

โครงสรางประเภท I-Walls 

องคประกอบ ราคาวัสดุ ตอ

เมตร (บาท/ม.) 

ราคาบํารุงรักษา 

ตอเมตร (บาท/ม.) 

คันดิน 

(ดานหนา) 

1,686.40 1,686.40x(20/100) 

= 337.28 

**หมายเหตุ คํานวณราคาบํารุงรักษาทุกองคประกอบภายใน

โครงสรางกําแพงแลวนําผลลัพธบวกรวมกัน จะไดผลลัพธออกมาเปน

ราคาบํารุงรักษาตอเมตร/ปของโครงสรางกําแพงรูปแบบน้ันๆ 

 

หลั งจาก คํานวณราคาก อส ร า ง และร าคา

บํารุงรักษาแลว จึงคํานวณตนทุนตลอดอายุการใชงาน 

โดยอางอิงสมการตนทุนตลอดอายุการใชงาน ดังสมการ

ท่ี (1) แตในการศึกษานี้พิจารณาเพียงคากอสรางและคา

บํารุงรักษาเทานั้น ดังนั้นตนทุนตลอดอายุการใชงาน จึง

มีสมการเปน 

LCC = CI + CM   (2) 

เชน ตนทุนตลอดอายุการใชงานของรูปแบบ 

I-Walls = 28,356+6,516 = 34,872 บาท/เมตร 

จากการประเมินความเสี่ยงตามข้ันตอนท้ัง 3 

ข้ันตอน ในวิธีการศึกษาขอท่ี 4.1.4 แลว ผลการ

ประเมินความเสี่ยงของโครงสรางแตละประเภท และ

การจัดลําดับความเสี่ยงตางๆ รวมถึงลําดับการดูแล

รักษา  โดยตัวอยางการประเมินแสดงดังตารางท่ี 6 

 
 

 

ยกตัวอยางเชน องคประกอบคันดิน ควรมีการ

ควบคุมความเสี่ยงมาก แตกลับทําการบํารุงรักษาได

ยาก สวนองคประกอบวัสดุอุดรอยตอไมควรมีการ

บํ า รุ ง รั กษามากนั ก  ในขณะ ท่ีสามารถ ทําการ

บํารุงรักษาไดงาย 

 

4.2 ผลการวิเคราะหดานเศรษฐศาสตร 

การศึกษานี้ไมไดใชราคาตามจริงท่ีใชในการ

กอสราง เนื่องจากมีปจจัยอ่ืนๆ เขามาเก่ียวของท่ี

อาจจะนํามาเปรียบเทียบระหวางประเภทกําแพงไมได 

เชน ความพรอมของผูรับจาง ความยาวของกําแพง ซ่ึง

ถามีความยาวมากจะมีราคาถูกลง เนื่องจากราคาจาง

เหมารวมมาก ข้ึน ทํา ใหสามารถลดราคาลง ได  

โดยเฉพาะอยางยิ่งในชวงหลังอุทกภัย ราคาวัสดุ และ

วิธีการจัดจางมีความเรงดวน ทําใหราคาไมเปนไปตาม

สภาพปกติ ดังนั้นการศึกษานี้ไดคํานวณคากอสราง

โดยอางอิงราคาจากราคาวัสดุกอสราง กระทรวง

พาณิชย รายละเอียดดังแสดงในตารางท่ี 4 

 

ตารางท่ี 4 คากอสรางและบํารุงรักษา (จากการศึกษานี้) 

ประเภท 

โครงสราง 

ระยะทาง 

(เมตร) 

คากอสราง

ตอเมตร 

(บาท/ม.) 

คาบํารุงรักษา

ตอเมตร/ป 

(บาท/ม.) 

I-Walls 76,275 28,356 6,516 

Embankment 

รูปแบบดาด

คอนกรีต 

9,885 41,741 3,521 

Embankment 

รูปแบบแผง 

ตาขายรังผึ้ง 

10,490 39,261 617 

 

4.2.1 การคํานวณตนทุนตลอดอายุการใช

งาน (Life Cycle Cost) ซ่ึงในการคํานวณใชราคาคา

กอสรางและคาบํารุงรักษา โดยในการศึกษานี้ใชเกณฑ

การคิดคํานวณคาบํารุงรักษา ดังนี้ 1) งานโครงสราง

คอนกรีต คิดราคาบํารุงรักษาเปน 5% ของราคาวัสดุ 

2) งานดิน คิดราคาบํารุงรักษาเปน 20% ของราคา

วั ส ดุ  3 )  ง าน วั ส ดุ ท า ง  Geotechnical คิ ด ร าค า

บํารุงรักษาเปน 10% ของราคาวัสดุ 4) วัสดุอุดรอยตอ 

คิดราคาบํารุงรักษาเปน 100% ของราคาวัสดุ (*ราคา

วัสดุเปนราคาตลอดอายุการใชงาน พิจารณาท่ี 25 ป) 

ตัวอยางการคํานวณแสดงดังตารางท่ี 5 ท้ังนี้การคิด

ราคาไดคิดตามองคประกอบของวัสดุและวิธีการ

บํารุงรักษากําแพงตามท่ีไดอธิบายกอนหนานี้ 

 

ตารางท่ี 5 ตัวอยางการคํานวณราคาบํารุงรักษา ของ

โครงสรางประเภท I-Walls 

องคประกอบ ราคาวัสดุ ตอ

เมตร (บาท/ม.) 

ราคาบํารุงรักษา 

ตอเมตร (บาท/ม.) 

คันดิน 

(ดานหนา) 

1,686.40 1,686.40x(20/100) 

= 337.28 

**หมายเหตุ คํานวณราคาบํารุงรักษาทุกองคประกอบภายใน

โครงสรางกําแพงแลวนําผลลัพธบวกรวมกัน จะไดผลลัพธออกมาเปน

ราคาบํารุงรักษาตอเมตร/ปของโครงสรางกําแพงรูปแบบน้ันๆ 

 

หลั งจาก คํานวณราคาก อส ร า ง และร าคา

บํารุงรักษาแลว จึงคํานวณตนทุนตลอดอายุการใชงาน 

โดยอางอิงสมการตนทุนตลอดอายุการใชงาน ดังสมการ

ท่ี (1) แตในการศึกษานี้พิจารณาเพียงคากอสรางและคา

บํารุงรักษาเทานั้น ดังนั้นตนทุนตลอดอายุการใชงาน จึง

มีสมการเปน 

LCC = CI + CM   (2) 

เชน ตนทุนตลอดอายุการใชงานของรูปแบบ 

I-Walls = 28,356+6,516 = 34,872 บาท/เมตร 

จากการประเมินความเสี่ยงตามข้ันตอนท้ัง 3 

ข้ันตอน ในวิธีการศึกษาขอท่ี 4.1.4 แลว ผลการ

ประเมินความเสี่ยงของโครงสรางแตละประเภท และ

การจัดลําดับความเสี่ยงตางๆ รวมถึงลําดับการดูแล

รักษา  โดยตัวอยางการประเมินแสดงดังตารางท่ี 6 

	 	 	 	 4.2.1	 การคำ�นวณต้นทุนตลอดอายุการ

ใช้งาน (Life Cycle Cost) ซึ่งในการคำ�นวณใช้ราคา

ค่าก่อสร้างและค่าบำ�รุงรักษา โดยในการศึกษานี้ใช้

เกณฑ์การคิดคำ�นวณค่าบำ�รุงรักษา ดังนี้ 1) งาน

โครงสร้างคอนกรีต คิดราคาบำ�รุงรักษาเป็น 5% ของ

ราคาวัสดุ 2) งานดิน คิดราคาบำ�รุงรักษาเป็น 20% 

ของราคาวัสด ุ3) งานวสัดทุาง Geotechnical คดิราคา

	 **หมายเหตุ คำ�นวณราคาบำ�รุงรักษาทุกองค์ประกอบภายใน

โครงสร้างกำ�แพงแล้วนำ�ผลลัพธ์บวกรวมกัน จะได้ผลลัพธ์ออกมา

เป็นราคาบำ�รุงรักษาต่อเมตร/ปีของโครงสร้างกำ�แพงรูปแบบนั้นๆ

	 	 	 	 หลังจากคำ�นวณราคาก่อสร้างและราคาบำ�รุง

รกัษาแล้ว จงึคำ�นวณต้นทนุตลอดอายกุารใชง้าน โดย

อ้างอิงสมการต้นทุนตลอดอายุการใช้งาน ดังสมการ  

ที่ (1) แต่ในการศึกษานี้พิจารณาเพียงค่าก่อสร้าง

และค่าบำ�รุงรักษาเท่านั้น ดังนั้นต้นทุนตลอดอายุ

การใช้งานจึงมีสมการเป็น

	 LCC = CI + CM	 (2)

เช่น ต้นทุนตลอดอายุการใช้งานของรูปแบบ I-Walls 

= 28,356 + 6,516 = 34,872 บาท/เมตร

	 	 	 	 จากการประเมินความเสี่ยงตามขั้นตอน

ทั้ง 3 ขั้นตอน ในวิธีการศึกษาข้อที่ 4.1.4 แล้ว    

ผลการประเมินความเสี่ยงของโครงสร้างแต่ละ

ประเภท และการจัดลำ�ดับความเสี่ยงต่างๆ รวมถึง

ลำ�ดับการดูแลรักษา โดยตัวอย่างการประเมินแสดง

ดังตารางที่ 6



การศึกษาความเสี่ยงในเชิงวิศวกรรมและเศรษฐศาสตร์
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	 	 ในขณะทีก่ำ�แพงประเภท Embankment Dike 

ทีด่าดคอนกรตีปอ้งกนัการกดัเซาะ  มรีาคาคา่กอ่สรา้ง

ทีส่งูทีส่ดุ เพราะลกัษณะโครงสรา้งใชว้สัดผุสมระหวา่ง

คนัดนิถม คอนกรตีดาดหนา้และแผน่คอนกรตีสำ�เรจ็รปู 

รวมถึงระยะทางการก่อสร้างท่ีไม่มากนัก ทำ�ให้ราคา

เหมาจ่ายลดลงไม่มาก จึงทำ�ให้มีราคาค่าก่อสร้างสูง

กว่าการก่อสร้างประเภทอื่นๆ และค่าบำ�รุงรักษาของ

โครงสรา้งประเภทนีก้ม็รีาคาสงูเชน่เดยีวกนั เนื่องจาก

การกอ่สรา้งที่ใชวั้สดผุสม และอายกุารใชง้านของวัสดุ

คอนกรีตมจีำ�กดั ประกอบกบัคอนกรีตดาดหนา้มโีอกาส

แตกร้าวได้เพราะการทรุดตัวของคันดิน ทำ�ให้ต้องมี

การซอ่มแซมแก้ไขบ่อยคร้ัง คา่ใช้จา่ยจงึสงูตามไปด้วย

	 5.2		 ต้นทนุตลอดอายุการใช้งานของกำ�แพงแต่ละ

รปูแบบ คำ�นวณจากหลกัการคำ�นวณตน้ทนุตลอดอายุ

การใชง้านสมการที ่(2) โดยมผีลคำ�นวณ ดงัภาพที ่12

ตารางที่ 6 	ตัวอย่างผลการประเมินความเสี่ยง และ

จัดลำ�ดับความเสี่ยงขององค์ประกอบใน

โครงสร้างแต่ละประเภท

5.	 สรุปผลการศึกษา

	 5.1		 เปรียบเทียบค่าก่อสร้าง (จากการศึกษานี้) 

ระหว่างกำ�แพงป้องกันน้ำ�ท่วมประเภท I-Walls และ 

Embankment Dike พบว่าคา่ก่อสรา้งกำ�แพงประเภท 

I-Walls มรีาคาถกูทีส่ดุ ซึง่อาจเปน็เพราะมหีลายปจัจยั

เข้ามาเกี่ยวข้อง เช่น กำ�แพงมีระยะทางที่ยาว ทำ�ให้

ราคาเหมารวมอาจจะมรีาคาถกู หรอืผูร้บัเหมามคีวาม

พร้อมด้านการผลิตเข็มพืดคอนกรีตอยู่แล้ว อย่างไร

กต็ามพบวา่ราคาคา่บำ�รงุรกัษากลับมรีาคาสูงกวา่ เพราะ

คันดินด้านหน้าที่ทำ�หน้าที่เป็นแรงยันถูกกัดเซาะและ

เปลี่ยนรูป จึงทำ�ให้ต้องบำ�รุงรักษาบ่อยครั้ง และวัสดุ

ดินถมที่นำ�มาใช้ซ่อมแซมมีราคาสูง

	 	 	 ในขณะทีก่ำ�แพงประเภท Embankment Dike 

รปูแบบแผงตาขา่ยรงัผึง้ (Geocell) มรีาคาคา่กอ่สรา้ง

สูงกว่าเล็กน้อย แต่ราคาค่าบำ�รุงรักษากลับมีราคา

ทีถู่กมากเมื่อเทยีบกบัการกอ่สรา้งประเภทอื่น เนื่องจาก

วัสดุที่ใช้ ในการก่อสร้างมีอายุการใช้งานที่ยาวนาน

ไมต่อ้งทำ�การบำ�รงุรักษาบอ่ยนกั จะมกีแ็ต่คา่ตรวจสอบ

ดูแลความปลอดภัยของโครงสร้างเท่านั้น

 
 

ตารางท่ี 6 ตัวอยางผลการประเมินความเสี่ยง และ

จัดลําดับความเสี่ยงขององคประกอบในโครงสราง   

แตละประเภท 

โครงสรางประเภท I-Walls 

องคประกอบ ลําดับ 

ความ

เสี่ยง 

ลําดับการ 

บํารุงรักษาและ 

คาใชจาย/ครั้ง 

ลําดับความ

เสี่ยง ใน 

ปจจุบัน 

คันดิน (ดานหนา) 1 1 (337 บาท/ม.) 1 

เข็มพืดคอนกรตี 2 3 (691 บาท/ม.) 2 

คันดิน (ดานหลัง) 3 2 (1,457 บาท/ม.) 3 

วัสดุอุดรอยตอ 4 4 (230 บาท/ม.) 4 

คานรัดหัวเสาเข็ม 5 5 (84 บาท/ม.) 5 

 

5. สรุปผลการศึกษา 

5.1 เปรียบเทียบคากอสราง (จากการศึกษานี้) 

ระหวางกําแพงปองกันน้ําทวมประเภท I-Walls และ 

Embankment Dike พ บ ว า ค า ก อ ส ร า ง กํ า แ พ ง

ประเภท I-Walls มีราคาถูกท่ีสุด ซ่ึงอาจเปนเพราะมี

หลายปจจัยเขามาเก่ียวของ เชน กําแพงมีระยะทางท่ี

ยาว ทําใหราคาเหมารวมอาจจะมีราคาถูก หรือ

ผูรับเหมามีความพรอมดานการผลิตเข็มพืดคอนกรีต

อยูแลว อยางไรก็ตามพบวาราคาคาบํารุงรักษากลับมี

ราคาสูงกวา เพราะคันดินดานหนาท่ีทําหนาท่ีเปนแรง

ยันถูกกัดเซาะและเปลี่ยนรูป จึงทําใหตองบํารุงรักษา

บอยครั้ง และวัสดุดินถมท่ีนํามาใชซอมแซมมีราคาสูง 

ในขณะท่ีกําแพงประเภท Embankment Dike 

รูปแบบแผงตาขายรังผึ้ง (Geocell) มีราคาคากอสราง

สูงกวาเล็กนอย แตราคาคาบํารุงรักษากลับมีราคาท่ีถูก

มากเม่ือเทียบกับการกอสรางประเภทอ่ืน เนื่องจาก

วัสดุท่ีใชในการกอสรางมีอายุการใชงานท่ียาวนาน ไม

ตองทําการบํารุงรักษาบอยนัก จะมีก็แตคาตรวจสอบ

ดูแลความปลอดภัยของโครงสรางเทานั้น  

ในขณะท่ีกําแพงประเภท Embankment Dike 

ท่ีดาดคอนกรีตปองกันการกัดเซาะ  มีราคาคากอสราง

ท่ีสูงท่ีสุด เพราะลักษณะโครงสรางใชวัสดุผสมระหวาง

คันดินถม คอนกรีตดาดหนาและแผนคอนกรีต

สําเร็จรูป รวมถึงระยะทางการกอสรางท่ีไมมากนัก ทํา

ใหราคาเหมาจายลดลงไมมาก จึงทําใหมีราคาคา

กอสรางสูงกวาการกอสรางประเภทอ่ืนๆ และคา

บํารุงรักษาของโครงสรางประเภทนี้ ก็ มีราคาสูง

เชนเดียวกัน เนื่องจากการกอสรางท่ีใชวัสดุผสม และ
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ตารางท่ี 6 ตัวอยางผลการประเมินความเสี่ยง และ

จัดลําดับความเสี่ยงขององคประกอบในโครงสราง   

แตละประเภท 
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ความ

เสี่ยง 
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บํารุงรักษาและ 

คาใชจาย/ครั้ง 

ลําดับความ
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คันดิน (ดานหนา) 1 1 (337 บาท/ม.) 1 

เข็มพืดคอนกรตี 2 3 (691 บาท/ม.) 2 

คันดิน (ดานหลัง) 3 2 (1,457 บาท/ม.) 3 

วัสดุอุดรอยตอ 4 4 (230 บาท/ม.) 4 

คานรัดหัวเสาเข็ม 5 5 (84 บาท/ม.) 5 

 

5. สรุปผลการศึกษา 
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ดูแลความปลอดภัยของโครงสรางเทานั้น  
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คันดินถม คอนกรีตดาดหนาและแผนคอนกรีต
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	 5.3		 จากการศกึษานีเ้หน็วา่ การกอ่สรา้งในรปูแบบ

เดียวกัน ถ้าหากใช้วัสดุในการก่อสร้างคนละชนิดกัน

ก็ทำ�ให้อายุการใช้งานของโครงสร้างไม่เท่ากัน ราคา

ในการบำ�รงุรกัษาไมเ่ทา่กนั รวมไปถงึราคาคา่กอ่สรา้ง

ไมจ่ำ�เปน็ตอ้งเทา่กนัดว้ย ขึน้อยูก่บัปจัจยัหลายๆ ปจัจยั 

เช่น ปริมาณหรือมูลค่ารวมของการก่อสร้าง ปริมาณ

วัสดุ เป็นต้น
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	 5.4		 ผลการศึกษาของโครงสร้างแต่ละประเภท

	 	 	 5.4.1	โครงสร้างประเภท I-Walls จากการ

เก็บข้อมูลพบว่ามีการบำ�รุงรักษาวัสดุอุดรอยต่อ และ

มีการตรวจสอบอย่างสม่ำ�เสมอ ซึ่งตามทฤษฎีแล้ว

องค์ประกอบที่ควรบำ�รุงรักษาและปรับปรุงให้สภาพ

คงเดิมเสมอเป็นอันดับแรก คือ คันดิน (ด้านหน้า) 

เนื่องจากมีความสำ�คัญต่อการพิบัติ ซึ่งในการปฏิบัติ

งานจริงนั้นไม่สอดคล้องกัน

	 	 	 5.4.2	โครงสร้างประเภท Embankment 

Dike รูปแบบดาดคอนกรีต จากการเก็บข้อมูลพบว่า

มีการบำ�รุงรักษาดาดคอนกรีตและแผ่นคอนกรีต

สำ�เร็จรูปรวมไปถึงวัสดุอุดรอยต่อ ซึ่งสอดคล้องกับ

ทฤษฎีที่ควรจะเป็น ถ้ามีการปฏิบัติอย่างสม่ำ�เสมอ

จะทำ�ให้โครงสรา้งยงัคงประสทิธภิาพทีด่ ีและสามารถ

ใช้งานได้นานยิ่งขึ้น

	 	 	 5.4.3	โครงสรา้งประเภท Embankment Dike 

รูปแบบแผงตาข่ายรังผึ้ง (Geocell) จากการเก็บ

ข้อมูลพบว่ามีการบำ�รุงรักษาคันดินและตรวจสอบ

หมดุลอ็คแผงตาข่ายรงัผึง้อยา่งสม่ำ�เสมอ เพื่อปอ้งกนั

การสูญหาย ซึ่งสอดคล้องกับทฤษฎีเช่นเดียวกัน

6.	 ข้อเสนอแนะ

	 	 โครงสร้างประเภท I-Walls มีราคาค่าก่อสร้าง  

ทีต่่ำ� แตร่าคาคา่บำ�รงุรกัษาคอ่นข้างสูง ซึง่เปน็โครงสรา้ง

ที่มีประสิทธิภาพดี และแนวทางการบำ�รุงรักษาควร

ทำ�การบำ�รุงรักษาตามลำ�ดับจากการศึกษาน้ี เพื่อยืดอายุ

การใชง้านของโครงสรา้งใหย้าวนาน และเพิม่ประสทิธภิาพ

ความแข็งแรงแก่โครงสร้างให้มากขึ้นด้วย ในขณะที่

โครงสรา้งประเภท Embankment รปูแบบดาดคอนกรตี 

มคีา่กอ่สรา้งและคา่บำ�รงุรกัษาคอ่นขา้งสูง เพราะการ

ดูแลและบำ�รงุรกัษาคอ่นขา้งซบัซอ้น มรีายละเอยีดมาก 

แต่วัสดุที่ใช้มีความแข็งแรงทนทาน และมีอายุการใช้

งานค่อนข้างยาวนาน และสุดท้ายโครงสร้างประเภท 

Embankment รูปแบบแผงตาข่ายรังผึ้ง (Geocell)  

มีราคาค่าก่อสร้างและค่าบำ�รุงรักษาต่ำ�  วัสดุที่ใช้ ใน

การกอ่สร้างมรีาคาไมส่งู และมอีายกุารใชง้านยาวนาน 

อีกทั้งการบำ�รุงรักษาสามารถทำ�ได้ง่าย แต่ควรบำ�รุง

รักษาอย่างสม่ำ�เสมอ

	 	 จากการศึกษานี้โครงสร้างทุกประเภทควรนำ�

ค่าบำ�รุงรักษามาคำ�นวณเป็นค่าใช้จ่ายเริ่มแรก เพื่อ

พจิารณาเลอืกประเภทโครงสรา้งตัง้แตแ่รก เนื่องจาก

ตน้ทนุตลอดอายกุารใชง้านมคีา่แตกตา่งจากการคำ�นวณ

ค่าใช้จ่ายเริ่มแรกเฉพาะราคาค่าก่อสร้างเพียงอย่าง

เดียว
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