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บทคัดย่อ

	 	 ปัจจุบันประเทศไทยมีประชากรเพิ่มขึ้น ทำ�ให้เกิดการขยายตัวของชุมชน ทั้งยังมีสิ่งปลูกสร้างหลาก

หลายประเภทซึ่งอาจต้ังอยู่ในพ้ืนที่เส่ียงภัยแผ่นดินไหว ด้วยเทคโนโลยีที่ก้าวหน้าจึงมีการตรวจวัดแผ่นดิน

ไหวท่ีดีขึ้น หลายฝ่ายจึงหาวิธีการที่จะลดความเสี่ยง และเตรียมรับมือกับเหตุการณ์แผ่นดินไหว งานวิจัยนี้

มีวัตถุประสงค์เพื่อคาดการณ์จำ�นวนผู้ได้รับผลกระทบจากความเสียหายของอาคารเนื่องจากเหตุการณ์แผ่น

ดินไหว ที่มีสาเหตุมาจากรอยเลื่อนมีพลังในจังหวัดกาญจนบุรี คือ รอยเลื่อนศรีสวัสดิ์ และรอยเลื่อนเจดีย์

สามองค์ ทั้งนี้ได้มีการสำ�รวจสถานที่ที่มีศักยภาพพอที่จะจัดเตรียมเป็นศูนย์พักพิงชั่วคราวโดยคำ�นึงถึงหลัก

สุขาภิบาลและมาตรฐานศูนย์พักพิง รวมถึงได้พิจารณาเส้นทางการอพยพที่เหมาะสมที่สุดจากพื้นที่ที่ได้รับ

ผลกระทบไปยังศูนย์พักพิง จากผลการศึกษาที่ได้จำ�ลองข้อมูลประเภทอาคารและประเมินระดับความเสีย

หาย ทำ�ให้สามารถคาดการณ์จำ�นวนประชากรที่ได้รับผลกระทบแยกเป็นรายหมู่บ้าน ซึ่งได้ทำ�การคัดเลือก 4 

ตำ�บลเป็นพื้นที่ศึกษา ได้แก่ ต.ลุ่มสุ่ม ต.หลุมรัง ต.ลาดหญ้า และ ต.ท่ามะขาม คาดว่าจะมีผู้ได้รับผลกระทบ 

7,391 คน 6,846 คน 2,805 คน และ 431 คน ตามลำ�ดับ สำ�หรับสถานที่ที่มีศักยภาพพอเพื่อจัดเตรียมเป็น

ศูนย์พักพิงนั้น ใน ต.ลุ่มสุ่ม มี 7 แห่ง ต.หลุมรัง มี 6 แห่ง ต.ลาดหญ้า และ ต.ท่ามะขาม ตำ�บลละ 5 แห่ง 

คำ�สำ�คัญ: 

	 	 แผ่นดินไหว; พื้นที่เสี่ยงภัย; ศูนย์อพยพ

Abstract

	 	 At present, in Thailand, the expansion of community results from population growth.  

There are varieties of the building and they might be constructed in the earthquake prone 

area.  Several solutions have been searched by researchers in order to mitigate risks and 
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prepare for consequence.  This paper aimed to forecast the populations that might have an 

effect by the earthquake of which an event results from Sisawat fault and Chedisam-ong 

fault in Kanchanaburi province.  Also, the emergency shelters could be adequately sought 

and prepared based up on the most optimal routes, proper sanitation and emergency 

standard.  As a result, a damage assessment of building could help forecasting of affected 

people which was divided in each village.  The studied area included Tambon Lum Sum, 

Tambon Lumrang, Tambon Ladya, and Tambon Thamakham in which the affected people 

could be approximately forecasted of 7,391 people, 6,846 people, 2,805 people, and 431 people, 

respectively.  Moreover, there were 7 emergency shelters in Tambon Lum Sum, 6 of them 

in Tambon Lumrang, and 5 of them for each village in Tambon Ladya and Thamakham.

Keywords: 

	 	 earthquake; seismic risk area; emergency shelter

1.	บทนำ�

	 	 แผน่ดินไหวหรือการสัน่สะเทอืนของพืน้ผิวโลก

เปน็ปรากฏการณ์ทีพ่รากชวีติ และทรพัยส์นิของมนษุย์

ไปหลายต่อหลายครั้ง ซึ่งสาเหตุของการเกิดแผ่นดิน

ไหวนัน้มาจากการเคล่ือนตวัของแผ่นเปลอืกโลก บาง

ครั้งมนุษย์ก็เป็นต้นเหตุของการเกิดแผ่นดินไหวเช่น

กัน แต่ไม่ได้มีความรุนแรงมากนัก

	 	 ในประเทศไทย เหตกุารณแ์ผน่ดนิไหวท่ีจังหวดั

เชียงรายสร้างความเสียหายมูลค่ามหาศาล ทำ�ให้คน

ไทยเริ่มตระหนักถึงความน่ากลัวของแผ่นดินไหว

มากขึ้นกว่าแต่ก่อนที่คิดว่าแผ่นดินไหวเป็นเรื่องไกล

ตัว หลายฝ่ายจึงเร่ิมหาวิธีการที่จะลดความเสียหาย 

และ เตรียมการรับมือกับเหตุการณ์แผ่นดินไหวที่มี

แนวโน้มจะเกิดขึ้นอีกในอนาคต

	 	 ทางภาคตะวันตกของประเทศไทย เป็นอีกจุด

หนึง่ท่ีมคีวามเสีย่งจากแผน่ดนิไหว เนือ่งจากในบรเิวณ

จงัหวดักาญจนบรุมีกีลุม่รอยเลือ่นศรสีวสัดิ ์และกลุม่

รอยเลือ่นดา่นเจดยีส์ามองค ์แมว้า่กลุม่รอยเลือ่นนีจ้ะ

อยู่ในพ้ืนที่จังหวัดกาญจนบุรีก็ตาม แต่หากเกิดการ

เลื่อนตัวก็จะเกิดแผ่นดินไหวซึ่งจะส่งผลกระทบกับ

อาคารบ้านเรือน สถานที่ราชการ โบราณสถาน รวม

ทั้งชีวิตและทรัพย์สินของประชาชน ไม่เพียงแต่ใน

พื้นที่จังหวัดกาญจนบุรีเท่านั้น อาจยังส่งผลกระทบ

ไปยังจังหวัดใกล้เคียงได้เช่นกัน

	 	 งานวิจัยน้ีจึงมีวัตถุประสงค์เพื่อคาดการณ์

จำ�นวนผูท้ีอ่าจไดร้บัผลกระทบจากเหตกุารณแ์ผน่ดนิ

ไหว และสำ�รวจสถานทีท่ีม่ศีกัยภาพพอทีจ่ะจดัเตรยีม

เป็นศนูยพั์กพิงชัว่คราวในกรณท่ีีมีการอพยพผู้ประสบ

ภยั โดยพจิารณาจากการประเมนิระดบัความเสยีหาย

ของอาคารจากเหตกุารณแ์ผน่ดนิไหวทีสั่มพนัธก์บัการ

วิเคราะห์ค่าอัตราเร่งสูงสุด (PGA) ที่มีสาเหตุจาก

รอยเลื่อนมีพลังในจังหวัดกาญจนบุรี คือ รอยเลื่อน

ศรีสวัสดิ์ และรอยเลื่อนเจดีย์สามองค์
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2.	ความรุนแรงของแผ่นดินไหว

	 	 2.1	 รอยเลื่อนมีพลัง

	 	 แผ่นดินไหวเป็นภัยธรรมชาติท่ีสร้างความ

เสยีหายอยา่งรนุแรงดงัเหน็ไดจ้ากเหตกุารณใ์นอดตีที่

ผ่านมา โดยแหล่งกำ�เนิดแผ่นดินไหว คือ รอยเลื่อน

ตา่งๆ ทีก่ระจายอยูท่ัว่โลก และจากการศกึษาวจิยัโดย

ผู้เชี่ยวชาญ พบว่าหลายรอยเลื่อนยังมีการเคลื่อนตัว

อยู ่ซึง่เรยีกรอยเลือ่นทีย่งัมกีารเคลือ่นตวัเหลา่นีว้า่รอย

เลื่อนมีพลัง ทั้งนี้รอยเลื่อนที่ไม่ได้มีการเคลื่อนตัวใน

ปจัจบุนั มไิดห้มายความวา่ไมม่โีอกาสใหก้ำ�เนดิแผน่

ดินไหวอีกแล้ว แต่อาจอยู่ระหว่างการสะสมพลังงาน 

ซึ่งเมื่อมีพลังงานมากพอก็อาจเคลื่อนตัวทำ�ให้เกิด

แผ่นดินไหวได้เช่นกัน [1]

	 	 	 	 2.1.1	รอยเลื่อนมีพลังในประเทศไทย

	 	 	 	 อำ�นาจ (2552) [2] กล่าวไว้ว่า โลกใบ

น้ีมีการเคลื่อนไหวอยู่ตลอดเวลา เปลือกโลกซ่ึงเป็น

ส่วนที่เปราะบางที่สุดย่อมได้รับผลกระทบจากการ

เคล่ือนไหวดังกล่าวรุนแรงกว่าเมื่อเทียบกับส่วน

อื่นๆ ของโลก การเคลื่อนไหวภายในโลกทำ�ให้เกิด

ความเครยีดและความเคน้ขึน้ในเปลอืกโลก จงึกอ่ให้

เกิดลักษณะต่างๆ ขึ้นในเปลือกโลก เช่น โก่งงอ คด

โค้ง แตก หรือยุบลง ซึ่งรอยแตกต่างๆ ที่เกิดขึ้นใน

เปลอืกโลกเปน็แหลง่กำ�เนดิของแผน่ดินไหว เรยีกรอย

แตกเหลา่นีว้า่ รอยเลือ่น (faults) และจากขอ้มลูของ

กรมทรัพยากรธรณี (2555) สรุปได้ว่า ประเทศไทย

มีรอยเลื่อนมีพลังจำ�นวน 14 กลุ่มรอยเลื่อน

	 	 เขตรอยเลื่อนที่สำ�คัญซึ่งเกี่ยวข้องกับการเกิด

แผ่นดินไหว และมีผลกระทบต่อประเทศไทย อยู่

ในเขตตะวันตกของประเทศไทย และตะวันออกของ

ประเทศเมียนมาร์ ได้แก่ เขตรอยเลื่อนสะแกง และ

เขตรอยเลือ่นพานหลวง รอยเลือ่นทัง้สองนีม้แีนวแยก

ตอ่เนือ่งมากทางตะวนัตกของประเทศไทย ไลจ่ากทาง

ตอนบนลงมาตอนลา่ง อนัไดแ้กเ่ขตรอยเลือ่นเมย-วงั

เจ้า เขตรอยเลื่อนศรีสวัสดิ์ และเขตรอยเลื่อนเจดีย์

สามองค ์ตามลำ�ดบั ในเขตภาคเหนอืของประเทศไทย 

มีเขตรอยเลื่อนแม่ทา เขตรอยเลื่อนแพร่-เถิน รอย

เลื่อนแม่จัน และรอยเลื่อนอุตรดิตถ์ (น้ำ�ปาด)ซึ่งยัง

คงมีการเคลื่อนไหวอยู่ เป็นต้น

	 	 	 2.1.2 รอยเลื่อนมีพลังในจังหวัดกาญจนบุรี

รอยเลือ่นมพีลงัทีอ่าจสง่ผลกระทบต่อจงัหวดักาญจนบุร ี

คือ กลุ่มรอยเลื่อนศรีสวัสดิ์ และกลุ่มรอยเลื่อนเจดีย์

สามองค์ เนื่องจากเป็นกลุ่มรอยเลื่อนที่มีโอกาสเกิด

แผ่นดินไหวขนาดรุนแรง ซึ่งมีตำ�แหน่งและทิศทาง

การวางตัว ดังแสดงในภาพที่ 1

	 	 กลุ่มรอยเลื่อนศรีสวัสดิ์ เป็นรอยเลื่อนที่แตก

แขนงมาจากกลุ่มรอยเลื่อนพานหลวงในประเทศ

เมยีนมาร ์และวางตวัอยูร่ะหวา่งกลุม่รอยเลือ่นแมป่งิ

ในเขตจังหวัดตากทางตอนเหนือ และกลุ่มรอยเลื่อน

เจดยีส์ามองคท์างตอนใต ้โดยวางตวัพาดผา่นอำ�เภอ

ศรีสวัสดิ์ อำ�เภอบ่อพลอย และเขื่อนศรีนครินทร์ มี

ความยาวรวม 20 กิโลเมตร ในประเทศไทย จากการ

สำ�รวจพบว่า ในยุคปจัจบุนัรอยเลือ่นกลุม่นีม้กีารเลือ่น

ตัวในแนวดิ่งแบบย้อนกลับ และแบบขวาเข้า ในช่วง

ระยะเวลา 10 ปี ท่ีผ่านมา มีรายงานแผ่นดนิไหวขนาด

เล็กหลายร้อยครั้งตามแนวรอยเลื่อนนี้ แต่แผ่นดิน

ไหวที่รุนแรงที่สุดเกิดเมื่อวันที่ 15 และ 22 เมษายน 

พ.ศ. 2526 เกิดแผ่นดินไหวขนาด 5.3 และ 5.9 ริกเตอร์ 

ตามลำ�ดับ ในบริเวณเส้นละติจูดที่ 14.9 องศาเหนือ

และเส้นลองจิจูด 19.9 องศาตะวันออก คาด

ว่าเกิดจากการเก็บกักน้ำ�ของเขื่อนศรีนครินทร์ หลัง

จากนั้นมีแผ่นดินไหวขนาดเล็กๆ อีกหลายครั้งทาง

ตอนเหนือของอำ�เภอศรีสวัสดิ์ ซึ่งเป็นการเคลื่อนตัว
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ของรอยเลื่อนศรีสวัสดิ์และรอยเลื่อนบ่องาม แต่ไม่มี

รายงานความเสียหายเนื่องจากบริเวณที่เกิดอยู่ห่าง

ไกลจากชุมชน จากการศึกษาพบว่ากลุ่มรอยเลื่อน

ศรีสวัสดิ์ประกอบด้วยรอยเล่ือนย่อย 66 รอยเล่ือน 

ที่มีความยาวตั้งแต่ 4-48 กิโลเมตร โดยรอยเลื่อน

แม่จันทะมีความยาวที่สุด [3, 4]

30-115 กิโลเมตร ความยาวของรอยเลื่อนช่วงที่อยู่

ในประเทศไทยยาวกว่า 250 กิโลเมตร ทอดตัวผ่าน

อำ�เภอทองผาภมู ิอำ�เภอสงัขละบุร ีจงัหวดักาญจนบุร ี

ในปัจจุบันมีการเลื่อนตัวแบบขวาเข้าควบคู่กับการ

เลื่อนตัวแนวดิ่งแบบย้อนกลับ เมื่อวันที่ 21 มีนาคม 

พ.ศ. 2502 เกดิแผน่ดนิไหวในตำ�บลกลอนโด อำ�เภอ

เมือง จงัหวดักาญจนบุร ีเป็นผลใหพ้ืน้ดินแยกเป็นทาง

ยาวประมาณ 300 เมตร กว้าง 1-2 เมตร ลึก 150 

เมตร แต่ไม่มีรายงานความเสียหายเนื่องจากบริเวณ

ที่เกิดอยู่ห่างไกลจากชุมชน จากการรังวัดพื้นที่อย่าง

ละเอยีดและข้อมลูในสนามพบวา่ กลุม่รอยเลือ่นเจดยี์

สามองคป์ระกอบดว้ยรอยเลือ่นยอ่ย 68 รอยเลือ่น มี

ความยาวตัง้แต ่1-50 กโิลเมตร โดยรอยเลือ่นบ้องตี้

มีความยาวที่สุด [3, 4]

	 	 2.2	 ความเส่ียง และการคาดการณ์แผ่นดินไหว

	 	 Palasri and Ruangrassamee (2010) ได้

ใช้สมการของ Sadigh et al. (1997) และ Idriss 

(1993) ในการพฒันาแผนทีเ่สีย่งภยัแผน่ดนิไหวของ

ประเทศไทย [5, 6]

	 	 จากเหตุการณ์แผน่ดินไหวขนาด 6.3 ริกเตอร์ 

ทีเ่กดิขึน้ที ่อ.พาน จ.เชยีงราย เมือ่วนัที ่5 พฤษภาคม 

พ.ศ. 2557 หน่วยวิจัยธรณีวิศวกรรมแผ่นดินไหว 

(2557) [7] ไดใ้ชส้มการทีเ่สนอโดย Crouse (1991), 

Idriss (1993), Sadigh et al. (1997) และ Young 

et al. (1997) ในการประมาณคา่อตัราเรง่สงูสดุของ

พื้นดิน

	 	 บรรพต และคณะฯ (2559) [8] ได้ทำ�การ

ประเมินค่าอัตราเร่งสูงสุดของพื้นดิน โดยพิจารณา

จากความยาวรอยเลื่อนย่อยทั้งหมดจาก 2 กลุ่มรอย

เลื่อน เพื่อประเมินขนาดแผ่นดินไหว และใช้สมการ

ลดทอนพลังงานของ Idriss (1993) และ Sadigh 

3 
 

14.9 องศาเหนือ และเส้นลองจิจูด 19.9 องศาตะวันออก คาดว่า
เกิดจากการเก็บกักน้ าของเขื่อนศรีนครินทร์ หลังจากนั้นมี
แผ่นดินไหวขนาดเล็กๆ อีกหลายครั้งทางตอนเหนือของอ าเภอศรี
สวัสดิ์ ซึ่งเป็นการเคลื่อนตัวของรอยเลื่อนศรีสวัสดิ์และรอยเลื่อน
บ่องาม แต่ไม่มีรายงานความเสียหายเนื่องจากบริเวณที่เกิดอยู่
ห่างไกลจากชุมชน จากการศึกษาพบว่ากลุ่มรอยเลื่อนศรีสวัสดิ์
ประกอบด้วยรอยเลื่อนย่อย 66 รอยเลื่อน ที่มีความยาวตั้งแต่ 4-
48 กิโลเมตร โดยรอยเลื่อนแม่จันทะมีความยาวที่สุด [3, 4] 

 
ภาพที่ 1 แผนที่รอยเลื่อนมีพลัง จังหวัดกาญจนบุร ี

กลุ่มรอยเลื่อนเจดีย์สามองค์ รอยเลื่อนนี้อยู่ในล าน้ าแควน้อย
ตลอดสาย และต่อไปจนถึงรอยเลื่อนสะแกง (Sakaing Fault) ใน
ประเทศเมียนมาร์ โดยประกอบด้วยรอยเลื่อนหลายแนว ได้แก่ 
รอยเลื่อนแควน้อย รอยเลื่อนไทรโยค รอยเลื่อนแม่น้ าน้อย รอย
เลื่อนบ่องตี้ รอยเลื่อยเขาพัง รอยเลื่อยจอมบึง และรอยเลื่อน
ปิล๊อก โดยมีขนาดความยาวตั้งแต่ 30-115 กิโลเมตร ความยาว
ของรอยเลื่อนช่วงที่อยู่ในประเทศไทยยาวกว่า 250 กิโลเมตร 
ทอดตัวผ่านอ าเภอทองผาภูมิ อ าเภอสังขละบุรี จังหวัดกาญจนบุรี 
ในปัจจุบันมีการเลื่อนตัวแบบขวาเข้าควบคู่กับการเลื่อนตัวแนวดิ่ง
แบบย้อนกลับ เมื่อวันที่ 21 มีนาคม พ.ศ. 2502 เกิดแผ่นดินไหว
ในต าบลกลอนโด อ าเภอเมือง จังหวัดกาญจนบุรี เป็นผลให้พ้ืนดิน
แยกเป็นทางยาวประมาณ 300 เมตร กว้าง 1-2 เมตร ลึก 150 

เมตร แต่ไม่มีรายงานความเสียหายเนื่องจากบริเวณที่เกิดอยู่
ห่างไกลจากชุมชน จากการรังวัดพื้นที่อย่างละเอียดและข้อมูลใน
สนามพบว่า กลุ่มรอยเลื่อนเจดีย์สามองค์ประกอบด้วยรอยเลื่อน
ย่อย 68 รอยเลื่อน มีความยาวตั้งแต่ 1-50 กิโลเมตร โดยรอย
เลื่อนบ้องตี้มีความยาวที่สุด [3, 4] 

2.2 ความเสีย่ง และการคาดการณ์แผน่ดินไหว 

Palasri and Ruangrassamee (2010) ไ ด้ ใ ช้ ส ม กา ร ขอ ง 
Sadigh et al. (1997) และ Idriss (1993) ในการพัฒนาแผนที่
เสี่ยงภัยแผ่นดินไหวของประเทศไทย [5, 6] 

จากเหตุการณ์แผ่นดินไหวขนด 6.3 ริกเตอร์ ที่เกิดขึ้นที่ อ.
พาน จ.เชียงราย เมื่อวันที่ 5 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 หน่วยวิจัย
ธรณีวิศวกรรมแผ่นดินไหว (2557) [7] ได้ใช้สมการที่เสนอโดย 
Crouse (1991), Idriss (1993), Sadigh et al. (1997) แ ล ะ 
Young et al. (1997) ในการประมาณค่าอัตราเร่งสูงสุดของ
พื้นดิน 

บรรพต และคณะฯ (2559) [8] ได้ท าการประเมินค่าอัตราเร่ง
สูงสุดของพื้นดิน โดยพิจารณาจากความยาวรอยเลื่อนย่อยทั้งหมด
จาก 2 กลุ่มรอยเลื่อน เพื่อประเมินขนาดแผ่นดินไหว และใช้
สมการลดทอนพลังงานของ Idriss (1993) และ Sadigh (1997) 
พร้อมกับการพิจารณาการขยายตัวของคลื่นแผ่นดินไหวในช้ันดินที่
มีโอกาสเกิดสูงสุดจากกลุ่มรอยเลื่อนทั้งสอง แสดงเป็นค่า PGAavg 
ในพื้นที่  96 ต าบลของจังหวัดกาญจนบุรี และพบว่าต าบลที่มี
โอกาสเกิด PGAavg สูงนั้น ส่วนใหญ่จะอยู่ในพื้นที่ท่ีมีรอยเลื่อนพาด
ผ่าน นอกจากนี้จากงานวิจัยแสดงให้เห็นว่า มี 5 ต าบล ที่มีค่า 
PGAavg อยู่ระหว่าง 0.5-0.6 g. มี 14 ต าบล ที่ค่า PGAavg อยู่
ระหว่าง 0.4-0.5 g. และ 37 ต าบล ที่พบว่ามีค่า PGAavg น้อยกว่า 
0.1 g. 

2.3 ความเสยีหายของอาคารจากเหตกุารณ์แผ่นดินไหวใน
อดีต 

ในงานวิจัยก่อนหน้า [8] ศึกษาความเสียหายของอาคารที่ ต.
วาวี อ.แม่สรวย จ.เชียงราย จากเหตุการณ์แผ่นดินไหว จ.เชียงราย 
ขนาด 6.3 ริกเตอร์ เมื่อวันที่ 5 พฤษภาคม 2557 มีข้อมูลการ
ส ารวจสภาพอาคารพร้อมกับระบุต าแหน่งพิกัดภูมิศาสตร์ โดยทีม
ศูนย์ประสานงานเพื่อตรวจสอบอาคาร เนื่องจากภัยพิบัติ
แผ่นดินไหว จังหวัดเชียงราย (ศปอ. 2557) จึงใช้เป็นต้นแบบใน
การจ าลองความเสียหายของอาคาร จากข้อมูลการส ารวจสภาพ
อาคารที่แบ่งออกเป็น อาคารคอนกรีต ไม้ และกึ่งไม้กึ่งคอนกรีต 

ภาพที่ 1 แผนที่รอยเลื่อนมีพลัง จังหวัดกาญจนบุรี

	 	 กลุ่มรอยเลื่อนเจดีย์สามองค์ รอยเลื่อนนี้อยู่

ในลำ�น้ำ�แควน้อยตลอดสาย และต่อไปจนถึงรอยเล่ือน

สะแกง(Sakaing Fault) ในประเทศเมียนมาร์ โดย

ประกอบด้วยรอยเลื่อนหลายแนว ได้แก่ รอยเลื่อน

แควน้อย รอยเลื่อนไทรโยค รอยเลื่อนแม่น้ำ�น้อย 

รอยเลื่อนบ่องตี้ รอยเลื่อยเขาพัง รอยเลื่อยจอมบึง 

และรอยเล่ือนปิล๊อก โดยมีขนาดความยาวตั้งแต่ 
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(1997) พร้อมกับการพิจารณาการขยายตัวของคลื่น

แผ่นดินไหวในชั้นดินที่มีโอกาสเกิดสูงสุดจากกลุ่ม

รอยเลื่อนทั้งสอง แสดงเป็นค่า PGAavg ในพื้นที่  

96 ตำ�บลของจังหวัดกาญจนบุรี และพบว่าตำ�บลที่มี

โอกาสเกิด PGAavg สูงนั้น ส่วนใหญ่จะอยู่ในพื้นที่

ที่มีรอยเลื่อนพาดผ่าน นอกจากนี้จากงานวิจัยแสดง

ให้เห็นว่า มี 5 ตำ�บล ที่มีค่า PGAavg อยู่ระหว่าง 

0.5-0.6 g. มี 14 ตำ�บล ที่ค่า PGAavg อยู่ระหว่าง 

0.4-0.5 g. และ 37 ตำ�บล ที่พบว่ามีค่า PGAavg 

น้อยกว่า 0.1 g.

	 	 2.3	 ความเสียหายของอาคารจากเหตุการณ์

แผ่นดินไหวในอดีต

	 	 ในงานวิจัยก่อนหน้า [8] ศึกษาความเสียหาย

ของอาคารที่ ต.วาวี อ.แม่สรวย จ.เชียงราย จาก

เหตกุารณแ์ผน่ดนิไหว จ.เชยีงราย ขนาด 6.3 รกิเตอร ์

เมือ่วนัที ่5 พฤษภาคม 2557 มขีอ้มลูการสำ�รวจสภาพ

อาคารพรอ้มกบัระบตุำ�แหนง่พิกดัภูมิศาสตร์ โดยทีม

ศูนย์ประสานงานเพื่อตรวจสอบอาคาร เนื่องจากภัย

พิบัติแผ่นดินไหว จังหวัดเชียงราย (ศปอ. 2557) 

จึงใช้เป็นต้นแบบในการจำ�ลองความเสียหายของ

อาคาร จากข้อมูลการสำ�รวจสภาพอาคารที่แบ่งออก

เป็น อาคารคอนกรีต ไม้ และกึ่งไม้กึ่งคอนกรีต พบ

ว่าอาคารมีสภาพที่ต้องปรับปรุงและปานกลางรวม

ร้อยละ 11.18 จากที่สำ�รวจทั้งหมด 1,366 หลัง

ในสว่นนีม้วีตัถปุระสงคเ์พือ่สรา้งรปูแบบท่ีจะใชส้ำ�หรบั

ประเมินโอกาสที่จะได้รับความเสียหาย และระดับ

ความเสยีหายทีน่า่จะเกิดข้ึนของอาคารแตล่ะประเภท

ในพื้นที่ จ.กาญจนบุรี มีขั้นตอนดังนี้

	 	 	 	 2.3.1 การวเิคราะหร์อ้ยละความเสยีหาย

ของอาคารทีส่มัพนัธก์บัคา่อตัราเรง่สงูสดุจากเหตกุารณ์

แผ่นดินไหวในอดีต

บรรพต และคณะฯ [8] ใช้สมการลดทอนพลังงาน

ของ Idriss (1993) และ Sadigh (1997) ในการ

ประเมินค่า PGAavg จากจำ�นวนอาคารที่มีสภาพ

ต้องปรับปรุงและปานกลางในพื้นที่ ต.วาวี (ร้อยละ 

11.18) นั้น พบว่าสัมพันธ์กับค่า PGAavg เท่ากับ 

0.2g. และสภาพดีค่า PGAavg น้อยกว่าหรือเท่ากับ 

0.05g. แตเ่นือ่งจากในพืน้ทีศ่กึษา จงัหวดักาญจนบรุ ี

ค่า PGAavg ที่คำ�นวณได้ มีค่าสูงกว่า 0.2g. จึงต้อง

ใช้ข้อมูลความเสียหายจากเหตุการณ์แผ่นดินไหวอื่น

มาร่วมจำ�ลองรูปแบบความเสียหาย แต่ทั้งนี้การเก็บ

รวบรวมข้อมูลความเสียหายจากเหตุการณ์แผ่นดิน

ไหว (นอกเหนือจากแผ่นดินไหวเชียงราย เมื่อวันที่ 

5 พฤษภาคม 2557) ในประเทศไทยนั้น ไม่มีความ

สมบรูณพ์อทัง้จำ�นวนและระดบัความเสยีหาย รวมไป

ถึงตำ�แหนง่พกัิดภมูศิาสตร์ของบ้านแต่ละหลังเพือ่การ

หาความสมัพนัธด์งักลา่ว ดงันัน้สำ�หรบั PGA ที ่0.3g. 

และ 0.4g. ไดใ้ชข้อ้มลูความเสยีหายจากเหตกุารณแ์ผ่น

ดนิไหวสมมตใินพ้ืนทีศ่กึษาเขตเทศบาลนครเชยีงใหม ่

และ The 2003 Bam earthquake ตามลำ�ดับ

	 	 แผ่นดินไหว เหตุการณ์สมมติ เป็นการจำ�ลอง

เหตกุารณก์ารเกิดแผน่ดนิไหวขนาด 6 รกิเตอรใ์นเขต 

ต.ฟ้าฮ่าม อ.เมืองเชียงใหม่ วัดระยะห่างจากใจกลาง

เมอืงเชยีงใหมไ่ปทางทศิเหนอืเทา่กบั 4.016 กโิลเมตร 

ซึ่งมีการประเมินค่า PGA ได้อยู่ระหว่าง 0.22g. ถึง 

0.30g. จากการคาดการณพ์บว่าอาคารในเขตเทศบาล

จะเกิดความเสียหายในระดับสมบูรณ์คิดเป็นร้อยละ 

58.5 ของพื้นที่อาคารทั้งหมด [9] ดังนั้นในงานวิจัย

ของบรรพต และคณะฯ [8] จงึใช้ความสมัพนัธ์ระหวา่ง

ความเสยีหายทีร่อ้ยละ 58 และคา่ PGA เทา่กบั 0.3g.

The 2003 Bam earthquake เป็นเหตุการณ์แผ่น

ดนิไหวครัง้ใหญท่ีเ่กดิขึน้ทีป่ระเทศอหิรา่นขนาด 6.6 
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แมกนิจูด เมื่อวันที่ 26 ธันวาคม 2546 จุดศูนย์กลาง

การเกดิแผน่ดนิไหวอยูห่า่งจากเขตเมอืง (the Bam 

city) ประมาณ 10 กิโลเมตร และจากการสำ�รวจ

สิ่งปลูกสร้างโดยส่วนใหญ่เป็นอาคารที่ก่อสร้างด้วย

ผนังดิน ผนังอิฐก่อเหล็ก และคอนกรีตเสริมเหล็ก 

พบว่าความเสียหายโดยมากเกิดขึ้นใกล้กับเขตเมือง 

ประมาณได้ร้อยละ 85 ของอาคารทั้งหมด [10, 11, 

12] จากการรวบรวมข้อมูลงานวิจัยก่อนหน้า [8] ได้

ใช้สมการลดทอนพลังงานของ Idriss (1993) และ 

Sadigh (1997) ในการประเมินค่า PGAavg ได้

เท่ากับ 0.4g. ดังนั้นจึงเลือกใช้ความสัมพันธ์ระหว่าง

ความเสยีหายทีร่อ้ยละ 85 และคา่ PGA เทา่กบั 0.4g. 

มาเป็นตัวแทนในการจำ�ลองความเสียหาย

จากข้อมูลข้างต้น ความสัมพันธ์ดังกล่าวมีแนวโน้ม

เปน็ S-Shaped Curve ดงันัน้จงึใช้โมเดล Logistic 

S-curve [13] ในการสร้างความสัมพันธ์ระหว่างร้อยละ

ความเสียหายของอาคารกับค่าอัตราเร่งสูงสุด โดย

ขอ้มูลมแีนวโนม้ทีอ่าคารจะเกดิความเสยีหายทัง้หมด 

(รอ้ยละ 100) ท่ีคา่ PGA 0.5g. เปน็ตน้ไป ดงัภาพที ่2

	 	 	 2.3.2 การจำ�ลองระดับความเสียหายของ

อาคารจากเหตุการณ์แผ่นดินไหวในอดีต

	 	 	 จากข้อมูลการสำ�รวจอาคารแต่ละประเภท

แยกตามสภาพอาคารดังกล่าว คำ�นวณระยะทางจาก

จุดศูนย์กลางการเกิดแผ่นดินไหว [14] ถึงบ้านแต่ละ

หลัง จะได้ร้อยละของสภาพอาคารแต่ละประเภทที่

สัมพันธ์กับระยะทาง ดังตารางที่ 1

ตารางที่ 1 ข้อมูลสำ�รวจสภาพอาคารหลังเหตุการณ์

แผ่นดินไหวใน ต.วาวี อ.แม่สรวย จ.เชียงราย

4 
 

พบว่าอาคารมีสภาพที่ต้องปรับปรุงและปานกลางรวมร้อยละ 
11.18 จากท่ีส ารวจท้ังหมด 1,366 หลัง 

ในส่วนนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อสร้างรูปแบบที่จะ ใช้ส าหรับ
ประเมินโอกาสที่จะได้รับความเสียหาย และระดับความเสียหายที่
น่าจะเกิดขึ้นของอาคารแต่ละประเภทในพื้นที่  จ.กาญจนบุรี มี
ขั้นตอนดังน้ี 

2.3.1 การวิเคราะห์ร้อยละความเสียหายของอาคารทีส่ัมพันธ์
กับค่าอัตราเร่งสูงสดุจากเหตุการณ์แผ่นดินไหวในอดตี 

บรรพต และคณะฯ [8] ใช้สมการลดทอนพลังงานของ Idriss 
(1993) และ Sadigh (1997) ในการประเมินค่า PGAavg จาก
จ านวนอาคารที่มีสภาพต้องปรับปรุงและปานกลางในพื้นท่ี ต.วาวี 
(ร้อยละ 11.18) นั้น พบว่าสัมพันธ์กับค่า PGAavg เท่ากับ 0.2g. 
และสภาพดีค่า PGAavg น้อยกว่าหรือเท่ากับ 0.05g. แต่เนื่องจาก
ในพื้นที่ศึกษา จังหวัดกาญจนบุรี ค่า PGAavg ที่ค านวณได้ มีค่าสูง
กว่า 0.2g. จึงต้องใช้ข้อมูลความเสียหายจากเหตุการณ์แผ่นดินไหว
อื่นมาร่วมจ าลองรูปแบบความเสียหาย แต่ทั้งนี้การเก็บรวบรวม
ข้อมูลความเสียหายจากเหตุการณ์แผ่นดินไหว (นอกเหนือจาก
แผ่นดินไหวเชียงราย เมื่อวันที่ 5 พฤษภาคม 2557) ในประเทศ
ไทยนั้น ไม่มีความสมบูรณ์พอทั้งจ านวนและระดับความเสียหาย 
รวมไปถึงต าแหน่งพิกัดภูมิศาสตร์ของบ้านแต่ละหลังเพื่อการหา
ความสัมพันธ์ดังกล่าว ดังนั้นส าหรับ PGA ที่ 0.3g. และ 0.4g. ได้
ใช้ข้อมูลความเสียหายจากเหตุการณ์แผ่นดินไหวสมมติในพื้นที่
ศึ กษา เ ขต เทศบาลนคร เ ชี ย ง ใหม่  แ ล ะ  The 2003 Bam 
earthquake ตามล าดับ 

แผ่นดินไหว เหตุการณ์สมมติ เป็นการจ าลองเหตุการณ์การ
เกิดแผ่นดินไหวขนาด 6 ริกเตอร์ในเขต ต.ฟ้าฮ่าม อ.เมืองเชียงใหม่ 
วัดระยะห่างจากใจกลางเมืองเชียงใหม่ไปทางทิศเหนือเท่ากับ 
4.016 กิโลเมตร ซึ่งมีการประเมินค่า PGA ได้อยู่ระหว่าง 0.22g. 
ถึง 0.30g. จากการคาดการณ์พบว่าอาคารในเขตเทศบาลจะเกิด
ความเสียหายในระดับสมบูรณ์คิดเป็นร้อยละ 58.5 ของพื้นที่
อาคารทั้งหมด [9] ดังนั้นในงานวิจัยของบรรพต และคณะฯ [8] 
จึงใช้ความสัมพันธ์ระหว่างความเสียหายที่รอ้ยละ 58 และค่า PGA 
เท่ากับ 0.3g. 

The 2003 Bam earthquake เป็นเหตุการณ์แผ่นดินไหวครั้ง
ใหญ่ที่เกิดขึ้นที่ประเทศอิหร่านขนาด 6.6 แมกนิจูด เมื่อวันที่ 26 
ธันวาคม 2546 จุดศูนย์กลางการเกิดแผ่นดินไหวอยู่ห่างจากเขต
เมือง (the Bam city) ประมาณ 10 กิโลเมตร และจากการส ารวจ
สิ่งปลูกสร้างโดยส่วนใหญ่เป็นอาคารที่ก่อสร้างด้วยผนังดิน ผนังอิฐ
ก่อเหล็ก และคอนกรีตเสริมเหล็ก พบว่าความเสียหายโดยมาก

เกิดขึ้นใกล้กับเขตเมือง ประมาณได้ร้อยละ 85 ของอาคารทั้งหมด 
[10, 11, 12] จากการรวบรวมข้อมูลงานวิจัยก่อนหน้า [8] ได้ใช้
สมการลดทอนพลังงานของ Idriss (1993) และ Sadigh (1997) 
ในการประเมินค่า PGAavg ได้เท่ากับ 0.4g. ดังนั้นจึงเลือกใช้
ความสัมพันธ์ระหว่างความเสียหายที่ร้อยละ 85 และค่า PGA 
เท่ากับ 0.4g. มาเป็นตัวแทนในการจ าลองความเสียหาย 

จากข้อมูลข้างต้น ความสัมพันธ์ดังกล่าวมีแนวโน้มเป็น S-
Shaped Curve ดังนั้นจึงใช้โมเดล Logistic S-curve [13] ในการ
สร้างความสัมพันธ์ระหว่างร้อยละความเสียหายของอาคารกับค่า
อัตราเร่งสูงสุด โดยข้อมูลมีแนวโน้มที่อาคารจะเกิดความเสียหาย
ทั้งหมด (ร้อยละ 100) ที่ค่า PGA 0.5g. เป็นต้นไป ดังภาพท่ี 2 

 
ภาพที่ 2 ความสมัพันธ์ระหว่างร้อยละความเสียหายของ

อาคารและค่าอัตราเร่งสูงสุดของพืน้ดิน 

2.3.2 การจ าลองระดับความเสียหายของอาคารจาก
เหตุการณ์แผ่นดินไหวในอดีต 

จากข้อมูลการส ารวจอาคารแต่ละประเภทแยกตามสภาพ
อาคารดังกล่าว ค านวณระยะทางจากจุดศูนย์กลางการเกิด
แผ่นดินไหว [14] ถึงบ้านแต่ละหลัง จะได้ร้อยละของสภาพอาคาร
แต่ละประเภทที่สัมพันธ์กับระยะทาง ดังตารางที่ 1 

ตารางที ่1 ข้อมูลส ารวจสภาพอาคารหลังเหตุการณ์แผ่นดินไหว
ใน ต.วาวี อ.แม่สรวย จ.เชียงราย 

 
นอกจากนี้ในการวิเคราะห์ภาพถ่ายการส ารวจที่เป็นบ้าน

ลักษณะเดียวกันที่อยู่ในช่วงระยะทางจากศูนย์กลางแผ่นดินไหว
เท่ากัน พบว่ามีระดับความเสียหายที่ต่างกัน ซึ่งอาจเป็นเพราะมี
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ปรับปรุง ปานกลาง ดี ปรับปรุง ปานกลาง ดี ปรับปรุง ปานกลาง ดี
15-20 33.3% 15.8% 0.0% 21.9% 7.0% 0.0% 76.9% 0.0% 0.0%
20-25 15.4% 19.7% 28.1% 39.6% 40.1% 30.3% 15.4% 41.5% 42.5%
25-30 15.4% 19.1% 4.4% 20.8% 32.7% 33.6% 0.0% 26.8% 8.2%
30-35 30.8% 27.0% 62.3% 17.7% 9.3% 23.0% 7.7% 31.7% 35.6%
35-40 5.1% 18.4% 4.6% 0.0% 10.1% 12.3% 0.0% 0.0% 13.7%
40-45 0.0% 0.0% 0.2% 0.0% 0.8% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
45-50 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
50-55 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
55-60 0.0% 0.0% 0.2% 0.0% 0.0% 0.8% 0.0% 0.0% 0.0%

ร้อยละของอาคารท่ีท าการส ารวจแยกตามสภาพอาคารในแต่ละประเภทอาคารระยะทางจาก
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คอนกรีต ไม้ ก่ึงไม้ก่ึงคอนกรีต

	 	 นอกจากนีใ้นการวเิคราะหภ์าพถา่ยการสำ�รวจ
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Idriss (1993) และ Sadigh (1997) ในพื้นที่  96 
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5 
 

วิธีการก่อสร้างที่ต่างกัน ทั้งยังพบว่าข้อมูลสภาพอาคารดังตารางที่ 
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ระดับความเสียหาย ได้แก่ รุนแรง ปานกลาง และเล็กน้อย ดัง
แสดงในภาพที่ 3 ถึง 5  
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ส าหรับส่วนนี้เป็นการน ารูปแบบความเสียหาย ที่วิเคราะห์ได้
จากหัวข้อที่ 2.3 มาประเมินโอกาสที่จะได้รับความเสียหายและ
ระดับความเสียหายที่น่าจะเกิดขึ้นกับอาคารแต่ละประเภทในพื้นที่
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        บรรพต และคณะฯ [8] ได้ส ารวจอาคารพร้อมระบุพิกัด
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คอนกรีต ไม้ กึ่งไม้กึ่งคอนกรีต และเหล็ก ส าหรับอาคารที่ไม่ได้ท า
การส ารวจ จะถูกจ าแนกประเภทอาคารจากการจ าลองให้มี
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ด้วยวิธี  Monte Carlo Simulation อ้างอิงตามประเภทของ
อาคารและค่า PGAavg ซึ่งจะท าให้สามารถประเมินอาคารในแต่ละ
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3. การวางแผนรับมือภัยพิบัติ 

3.1 การเตรียมการโดยทั่วไป 
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ระบบสื่อสาร การเตรียมปัจจัย อุปกรณ์ สิ่งสนับสนุน ยานพาหนะ
บุคลากร เพื่อการช่วยเหลือ 2) ระหว่างเกิดสาธารณภัย จ าเป็นต้อง
มีการจัดตั้งศูนย์บริหารสถานการณ์ในภาวะวิกฤติ ศูนย์ข้อมูล
ผู้ประสบภัย การรักษาพยาบาล การเตรียมการส าหรับผู้เสียชีวิต 
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การส ารวจ จะถูกจ าแนกประเภทอาคารจากการจ าลองให้มี
สัดส่วนตามจ านวนอาคารที่ได้ส ารวจจริง ส่วนต าแหน่งทาง
ภูมิศาสตร์ของอาคารที่ไม่ได้ส ารวจนั้น ใช้เทคนิค Monte Carlo 
ร่วมกับระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ พิจารณาให้มีการกระจายตัว
เช่นเดียวกับอาคารที่ส ารวจจริง [8] 

2.4.2 การประเมินโอกาสความเสยีหายของอาคาร 
        ค่า PGAavg ที่ประเมินได้จากสมการของ Idriss (1993) 

และ Sadigh (1997) ในพื้นที่  96 ต าบลของจังหวัดกาญจนบุรี [8] 
ถูกน ามาวิเคราะห์หาร้อยละความเสียหายของอาคารในพื้นที่      
ต.ลุ่มสุ่ม โดยใช้ความสัมพันธ์จากภาพที่ 2 แล้วน ามาประเมิน
ระดับความเสียหายจ าแนกตามประเภทของอาคารตามลักษณะ
การกระจายตัวแบบปกติดังภาพที่ 3 ถึง 5 จะท าให้สามารถ
ประเมินจ านวนอาคารที่มีโอกาสได้รับความเสียหาย จากนั้น
จ าลองต าแหน่งความเสียหายของอาคารลงในแผนที่ภูมิศาสตร์
ด้วยวิธี  Monte Carlo Simulation อ้างอิงตามประเภทของ
อาคารและค่า PGAavg ซึ่งจะท าให้สามารถประเมินอาคารในแต่ละ
หลังที่อาจได้รับความเสียหายแยกเป็นรายหมู่บ้านได้  

3. การวางแผนรับมือภัยพิบัติ 

3.1 การเตรียมการโดยทั่วไป 

       การวางแผนเป็นการเตรียมการต่อสู้กับภัยพิบัติที่อาจ
เกิดขึ้นได้ทุกเมื่อ เพื่อลดความสูญเสียที่จะตามมา ซึ่งตัวอย่างใน
การจัดท าแผนงานของทางส านักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณ
ภัยจังหวัดสิงห์บุรี และปทุมธานี ประจ าปี 2557 [16, 17] ได้แบ่ง
แผนงานออกเป็น 3 ระยะ ได้แก่ 1) ก่อนเกิดสาธารณภัย ประกอบ
ไปด้วย การพัฒนาระบบพยากรณ์และการแจ้ ง เ ตือนภัย 
ระบบสื่อสาร การเตรียมปัจจัย อุปกรณ์ สิ่งสนับสนุน ยานพาหนะ
บุคลากร เพื่อการช่วยเหลือ 2) ระหว่างเกิดสาธารณภัย จ าเป็นต้อง
มีการจัดตั้งศูนย์บริหารสถานการณ์ในภาวะวิกฤติ ศูนย์ข้อมูล
ผู้ประสบภัย การรักษาพยาบาล การเตรียมการส าหรับผู้เสียชีวิต 
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เสียหายของอาคารลงในแผนที่ภูมิศาสตร์ด้วยวิธี 

Monte Carlo Simulation อา้งองิตามประเภทของ

อาคารและค่า PGAavg ซึ่งจะทำ�ให้สามารถประเมิน

อาคารในแตล่ะหลงัทีอ่าจไดร้บัความเสียหายแยกเปน็

รายหมู่บ้านได้ 

3.	การวางแผนรับมือภัยพิบัติ

	 	 3.1	 การเตรียมการโดยทั่วไป

       	 การวางแผนเป็นการเตรียมการต่อสู้กับภัย

พิบัติที่อาจเกิดขึ้นได้ทุกเมื่อ เพ่ือลดความสูญเสียที่

จะตามมา ซึ่งตัวอย่างในการจัดทำ�แผนงานของทาง

สำ�นกังานปอ้งกนัและบรรเทาสาธารณภัยจงัหวดัสิงห์บรีุ 

และปทุมธานี ประจำ�ปี 2557 [16, 17] ได้แบ่งแผน

งานออกเป็น 3 ระยะ ได้แก่ 1) ก่อนเกิดสาธารณภัย 

ประกอบไปด้วย การพัฒนาระบบพยากรณ์และการ

แจง้เตอืนภยั ระบบสือ่สาร การเตรยีมปจัจยั อปุกรณ ์

สิ่งสนับสนุน ยานพาหนะบุคลากร เพื่อการช่วยเหลือ 

2) ระหวา่งเกดิสาธารณภยั จำ�เปน็ตอ้งมกีารจดัตัง้ศูนย์

บรหิารสถานการณใ์นภาวะวกิฤต ิศนูยข์อ้มลูผูป้ระสบ

ภยั การรกัษาพยาบาล การเตรยีมการสำ�หรบัผูเ้สยีชวีติ 

รวมไปถึงการเผยแพรแ่ละประชาสมัพนัธข์า่วสารทีม่ี

ความถูกต้อง และ 3) หลังจากเกิดสาธารณภัย ได้แก่ 

การใหค้วามชว่ยเหลอื สงเคราะห ์ฟืน้ฟสูภาพจติใจผู้

ประสบภัย รวมทั้งฟื้นฟูโครงสร้างพื้นฐานที่เสียหาย

	 	 นอกจากนีเ้มือ่เกดิเหตหุรอืคาดการณไ์ดว้า่ใน

พื้นที่ที่มีผู้อาศัยอยู่จะได้รับอันตราย ให้มีการเตรียม

การอพยพประชาชนออกจากพื้นท่ีเสี่ยงภัย พร้อม

กับจัดหาสถานที่ปลอดภัยและที่อยู่อาศัยชั่วคราวแก่

ผู้ประสบภัย รวมไปถึงจัดหาสิ่งอำ�นวยความสะดวก 

การดูแลระบบสุขาภิบาล แจ้งความเคลื่อนไหวของ

สถานการณ์ให้ผู้อพยพทราบเป็นระยะๆ และเตรียม

การอพยพกลบัเม่ือมีความปลอดภัย ซึง่จะต้องพจิารณา

อีก 2 ประเด็น คือ 1) การจัดตั้งศูนย์พักพิง และ 2) 

การอพยพ และการเลือกเส้นทางในการอพยพ

	 	 3.2	 การจัดตั้งศูนย์พักพิง

       	 ศนูยป์ระสานจดัการความรูเ้พือ่รบัมอืภยัพบิตั ิ

[18] ได้จัดทำ�แนวทางในการจัดตั้งศูนย์พักพิงชุมชน

ชัว่คราว ซ่ึงประกอบดว้ยระบบตา่งๆ ไดแ้ก ่ไฟฟ้า น้ำ� 

อาหาร สุขาภิบาล ความปลอดภัย การสื่อสาร การ

ขนส่งลำ�เลียง และการจัดการศูนย์พักพิง

	 	 นอกจากนี้ยังมีมาตรฐานศูนย์พักพิงเพื่อให้ผู้

ประสบภัยสามารถใช้ชีวิตอยู่ได้ ที่เสนอโดยองค์การ

สหประชาชาติ เชน่ จำ�นวนห้องสว้ม จำ�นวนอาสาสมคัร

ต่อจำ�นวนผู้ประสบภัย ปริมาณน้ำ�ใช้สำ�หรับส่วนตัว 

ครัว หน่วยแพทย์ในหน่วย ลิตร/คน/วัน และขนาด

พื้นที่ในหน่วย ตารางเมตร/คน เป็นต้น [18]

	 	 3.3	 การอพยพและการเลือกเส้นทางในการอพยพ

      	 การจัดเตรียมยานพาหนะเป็นส่วนหนึ่งของ

การเตรียมการเพ่ือการอพยพ และเพ่ือที่จะใช้ยาน

พาหนะให้คุ้มค่านั้นจำ�เป็นต้องรู้ถึงจำ�นวนผู้ประสบ

ภยัในแตล่ะจดุกอ่น ซึง่ศนวิาร และคณะ (2555) [19] 

ได้คาดการณ์จำ�นวนยานพาหนะให้ใช้ได้คุ้มค่าที่สุด 

โดยมีแนวคิดว่าให้รถคันหนึ่งต้องรับผู้ประสบภัยได้

มากที่สุด (ขึ้นอยู่กับความจุของรถที่ใช้) ในการวิ่ง 1 

รอบ โดยการแบ่งเส้นทางหลายๆ สาย แล้วคำ�นวณ

จำ�นวนประชากรในแต่ละเส้นทางการอพยพ

	 	 ฐากูร และคณะฯ [20] ได้นำ�เสนอแผนในการ

อพยพประชาชนกรณีเกิดอุทกภัยหากเกิดเหตุการณ์

เข่ือนศรีนครินทร์แตก โดยได้พิจารณาถึงความเร็ว

ในการอพยพเป็นหลักเพื่อให้ทันกับเวลาที่มวลน้ำ�

จะเคลื่อนมายังพ้ืนที่เสี่ยงภัย โดยมีการเตรียมยาน

พาหนะจากกองพลทหารราบที่ 9 ไปยังชุมชนที่เกิด
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ภัยพิบัติ แล้วเคลื่อนย้ายประชาชนไปยังศูนย์อพยพ

นอกจากน้ีเส้นทางการเดินรถในการรับและส่งมอบ

ความช่วยเหลือต่างๆ เช่น น้ำ�  อาหาร และยา ควร

พิจารณาให้ไปถึงพื้นที่ประสบภัยได้เร็วที่สุดเพื่อ

เป็นการลดผลกระทบและความเสียหายที่อาจเกิด

ตามมา ซึ่งธนาภา และสรวิชญ์ (2560) [21] ได้นำ�

แนวคิดการแก้ปัญหาแบบฮิวริสติกส์ (Heuristics) 

มาประยกุตใ์ชส้ำ�หรบัการจดัเสน้ทางการเดนิรถขนสง่

สำ�หรับช่วยเหลือผู้ประสบภยัพบิัติ ณ เวลาเมือ่ทราบ

ว่าขอ้มลูมกีารเปลีย่นแปลงไป โดยพจิารณาใหม้คีา่ใช้

จา่ยทีต่่ำ�ทีส่ดุ แตย่งัคงสามารถดำ�เนนิการชว่ยเหลอืผู้

ประสบภัยพิบัติได้อย่างรวดเร็ว และมีประสิทธิภาพ

4.	 วิธีดำ�เนินการวิจัย

	 	 งานวิจัยน้ีได้คัดเลือกพ้ืนที่ศึกษา เพ่ือใช้เป็น

แนวทางสำ�หรับการจัดเตรียมศูนย์พักพิงชั่วคราวใน

พืน้ทีจ่งัหวดักาญจนบรุ ีซึง่ปัจจยัทีน่ำ�มาใชเ้ป็นเกณฑ์

ในการคดัเลือกพืน้ทีศ่กึษามทีัง้สิน้ 3 ปจัจยั ไดแ้ก ่1) 

PGAavg ในพืน้ทีจ่งัหวดักาญจนบรุ ีจะใชผ้ลจาก [8] 

2) ความหนาแน่นของประชากร และ 3) ความหนา

แนน่ของบา้นพกัอาศยั โดยจะทำ�การประเมนิคะแนน

ด้วยวิธี Weight Average Method

	 	 จากนัน้สุม่เกบ็ขอ้มลูตวัอยา่งของอาคารโดยที่

จำ�นวนของกลุ่มตัวอย่างใช้สมการท่ีเสนอโดย Taro 

(1973) [22] ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% โดยจะใช้

หลักการคาดการณ์ความเสียหายดังแสดงในข้อ 2.3 

และ 2.4 เป็นแนวทางในการประเมินความเสียหาย

ของอาคารแต่ละประเภท

	 	 สำ�หรบัการจดัเตรยีมพืน้ทีเ่พือ่จัดตัง้เปน็ศูนย์

พักพิงชั่วคราวนั้น จะเน้นไปที่ โรงเรียน วัด สถานที่

ราชการต่างๆ ซึ่งเบื้องต้นได้มีการพิจารณาถึงระบบ

สุขาภบิาลทีอ่า้งองิจากมาตรฐานศนูยพ์กัพงิขององคก์าร

สหประชาชาต ิ[18] ทัง้นีจ้ะตอ้งทราบจำ�นวนประชากร

ที่ต้องอพยพ และความจุของพื้นที่ศูนย์ฯ ให้สามารถ

รองรับได้อย่างเพียงพอ โดยการคาดการณ์จำ�นวน

ประชากรที่จะได้รับผลกระทบมีสมมติฐาน คือ หาก

อาคารเกิดความเสียหายในระดับรุนแรง จะส่งผลให้

ประชากรส่วนหนึ่งไม่สามารถอยู่อาศัยในอาคารได้

ตามปกติ งานวิจัยนี้ใช้ข้อมูลประชากรจากรายงาน

สถิติประชากรและบ้าน ประจำ�ปี 2555 [23] ซึ่งเป็น

ข้อมูลปัจจุบันในขณะทำ�การศึกษา

	 	 เส้นทางในการอพยพเป็นส่วนหนึ่งที่จะต้องมี

การวางแผนในการเดินทางจากจุดรวมพลของแต่ละ

หมู่บ้านไปยังศูนย์พักพิงชั่วคราว ซึ่งงานวิจัยได้มี

การวิเคราะห์เส้นทางในการอพยพโดยพิจารณาบน

พื้นฐานของระยะทางที่ดีที่สุด (the most optimal 

routes) ภายในกรอบระยะเวลาที่จำ�กดั (a limited 

time frame) ซึง่ไมไ่ด้พจิารณาถงึระยะทางทีเ่รว็ทีส่ดุ 

(the fastest route)

5.	ผลการศึกษา

	 	 5.1	 ข้อมูลเบ้ืองต้นสำ�หรับการคัดเลือกพ้ืนท่ีศึกษา

       	 จากผลงานวจัิยกอ่นหนา้พบวา่จากท้ังหมด 96 

ตำ�บล มี 37 ตำ�บลที่จัดอยู่ในระดับที่แรงสั่นสะเทือน

ก่อให้เกิดความเสียหายต่ออาคารและสิ่งปลูกสร้าง

อย่างรุนแรง มี 22 ตำ�บล และ 37 ตำ�บล เกิดความ

เสียหายต่อสิ่งปลูกสร้างปานกลางและเล็กน้อย ตาม

ลำ�ดับ นอกจากนี้ยังพบว่า ต.เขาโจด เป็นพ้ืนที่ที่มี

ค่าเฉลี่ยอัตราเร่งสูงสุดของพื้นดินสูงที่สุดประมาณ 

0.573 g. ส่วนลำ�ดับท่ี 2 และ 3 รองลงมา คือ ต.บ้องต้ี 

และท่าขนุน ด้วยค่าเฉลี่ย 0.544 g. และ 0.522 g. 

ตามลำ�ดับ [8, 24]



วิศวกรรมสาร มก.46

		  จากรายงานสถิติประชากรและบ้าน ประจำ�ปี 

2555 โดยใช้ข้อมูลจากทุกตำ�บล และเขตเทศบาล

ต่างๆ พบว่า จังหวัดกาญจนบุรี มีประชากรทั้งสิ้น 

838,269 คน เป็นประชากรที่เป็นชาย 420,467 คน 

ประชากรทีเ่ปน็หญงิ 417,802 คน และมีจำ�นวนบ้าน

พกัอาศัย 303,065 หลงัคาเรอืน โดยเขตทีม่ปีระชากร

และบ้านพักอาศัยหนาแน่นที่สุด ได้แก่ เขตเทศบาล

เมืองกาญจนบุรี มีประชากรเฉลี่ย 2,873 คนต่อตา

รางกโิลเมตร และมีบา้นพักอาศยัเฉลีย่ 1,422 หลงัคา

เรือนตอ่ตารางกโิลเมตร สำ�หรบัเขตท่ีมีความหนาแน่น

ของประชากรและส่ิงปลูกสร้างน้อยท่ีสุด ได้แก่ ตำ�บล

เขาโจดมีประชากรเฉลีย่ 5 คนตอ่ตารางกโิลเมตร และ

มีบ้านพักอาศัย 2 หลังคาเรือนต่อตารางกิโลเมตร

	 	 5.2	 เกณฑก์ารใหค้ะแนนปจัจยัสำ�หรบัการคดั

เลือกพื้นที่ศึกษา

	 	 แต่ละปัจจัยถูกแบ่งการให้คะแนนออกเป็น 5 

ระดับ (ตั้งแต่ 1 คะแนนถึง 5 คะแนน) จากน้อยไป

มาก กล่าวคือ ให้ผลกระทบน้อยไปมาก

	 	 เกณฑใ์นการให้คะแนนปจัจยัทางดา้นอตัราเรง่

สงูสดุของพืน้ดนิพจิารณาการแบง่ระดบัความรนุแรง

ของแผน่ดนิไหวตามมาตราเมอรค์ลัล ีและการเปรยีบ

เทยีบขนาดแผน่ดนิไหวกบัอตัราเรง่สงูสดุของพืน้ดนิ 

รว่มกบัขอ้มลูความเสยีหายของสิง่ปลกูสรา้งทีผ่นัแปร

ไปตามอตัราเรง่สงูสดุของพืน้ดนิ จากเหตกุารณแ์ผน่

ดนิไหวทีเ่ชยีงราย เมือ่วันท ี5 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 

ที่พบว่าสิ่งปลูกสร้างที่ได้รับความเสียหายรุนแรงจะ

อยู่ในพื้นที่ที่มีค่าอัตราเร่งสูงสุดตั้งแต่ 0.2 g. ดังที่

นำ�เสนอในข้อ 2.3.1

	 	 สำ�หรับปัจจัยทางด้านความหนาแน่นของ

ประชากรและบ้านพักอาศัย ใช้หลักการแบ่งข้อมูล

ในแต่ละระดับให้มีจำ�นวนเท่าๆ กัน เพื่อให้พื้นที่ที่มี

ความหนาแน่นที่อยู่ในเกณฑ์หนาแน่นสูงหรือต่ำ�กว่า

ค่าเฉลี่ยมาก มีโอกาสที่จะถูกเลือกเป็นพื้นที่ศึกษา

การประเมนิคะแนนพืน้ทีเ่พือ่การคดัเลอืกพืน้ทีศ่กึษา

โดยวิธี Weight Average Method

	 	 การคัดเลือกพืน้ทีศ่กึษาจะกระทำ�โดยใช้วธิกีาร

ถว่งน้ำ�หนกัโดยการเปรยีบเทยีบความสำ�คญัของแตล่ะ

ปจัจยั (Weight Average Method) ซึง่ผลปรากฏวา่ 

PGA เป็นปัจจัยที่มีความสำ�คัญมากที่สุด โดยความ

หนาแน่นของบ้านพักอาศัย และความหนาแน่นของ

ประชากร มีความสำ�คัญรองลงมาตามลำ�ดับ จากวิธี

การดังกล่าว มาให้คะแนนแต่ละตำ�บล สามารถนำ�

เสนอเปน็แผนทีต่ำ�บลเสีย่งภยัแผน่ดนิไหวในจงัหวดั

กาญจนบุรีดังภาพที่ 6

ภาพที่ 6 แผนที่ระดับความเสี่ยงจากภัยแผ่นดินไหว

รายตำ�บลในจังหวัดกาญจนบุรี

7 
 

5. ผลการศึกษา 

5.1 ข้อมูลเบื้องต้นส าหรับการคัดเลือกพื้นที่ศึกษา 

       จากผลงานวิจัยก่อนหน้าพบว่าจากท้ังหมด 96 ต าบล มี 
37 ต าบลที่จัดอยู่ในระดับที่แรงสั่นสะเทือนก่อให้เกิดความเสียหาย
ต่ออาคารและสิ่งปลูกสร้างอย่างรุนแรง มี 22 ต าบล และ 37 
ต าบล เกิดความเสียหายต่อสิ่งปลูกสร้างปานกลางและเล็กน้อย 
ตามล าดับ นอกจากนี้ยังพบว่า ต.เขาโจด เป็นพื้นที่ที่มีค่าเฉลี่ย
อัตราเร่งสูงสุดของพื้นดินสูงที่สุดประมาณ 0.573 g. ส่วนล าดับที่ 
2 และ 3 รองลงมา คือ ต.บ้องตี้ และท่าขนุน ด้วยค่าเฉลี่ย 0.544 
g. และ 0.522 g. ตามล าดับ [8, 24] 

จากรายงานสถิติประชากรและบ้าน ประจ าปี 2555 โดยใช้
ข้อมูลจากทุกต าบล และเขตเทศบาลต่างๆ  พบว่า จังหวัด
กาญจนบุรี มีประชากรทั้งสิ้น 838,269 คน เป็นประชากรที่เป็น
ชาย 420,467 คน ประชากรที่ เป็นหญิง 417,802 คน และมี
จ านวนบ้านพักอาศัย 303,065 หลังคาเรือน โดยเขตที่มีประชากร
และบ้านพักอาศัยหนาแน่นที่สุด ได้แก่  เขตเทศบาลเมือง
กาญจนบุรี มีประชากรเฉลี่ย 2,873 คนต่อตารางกิโลเมตร และมี
บ้านพักอาศัยเฉลี่ย 1,422 หลังคาเรือนต่อตารางกิโลเมตร ส าหรับ
เขตที่มีความหนาแน่นของประชากรและสิ่งปลูกสร้างน้อยที่สุด 
ได้แก่ ต าบลเขาโจด มีประชากรเฉลี่ย 5 คนต่อตารางกิโลเมตร 
และมีบ้านพักอาศัย 2 หลังคาเรือนต่อตารางกิโลเมตร 

5.2 เกณฑ์การให้คะแนนปัจจัยส าหรับการคัดเลือกพื้นที่
ศึกษา 

แต่ละปัจจัยถูกแบ่งการให้คะแนนออกเป็น 5 ระดับ (ตั้งแต่ 1 
คะแนนถึง 5 คะแนน) จากน้อยไปมาก กล่าวคือ ให้ผลกระทบ
น้อยไปมาก 

เกณฑ์ในการให้คะแนนปัจจัยทางด้านอัตราเร่งสูงสุดของ
พื้นดินพิจารณาการแบ่งระดับความรุนแรงของแผ่นดินไหวตาม
มาตราเมอร์คัลลี และการเปรียบเทียบขนาดแผ่นดินไหวกับอัตรา
เร่งสูงสุดของพื้นดิน ร่วมกับข้อมูลความเสียหายของสิ่งปลูกสร้างที่
ผันแปรไปตามอัตราเร่ งสู งสุดของพื้นดิน จากเหตุการณ์
แผ่นดินไหวท่ีเชียงราย เมื่อวันที 5 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 ที่พบว่า
สิ่งปลูกสร้างที่ได้รับความเสียหายรุนแรงจะอยู่ในพื้นท่ีที่มีค่าอัตรา
เร่งสูงสุดตั้งแต่ 0.2 g. ดังท่ีน าเสนอในข้อ 2.3.1 

ส าหรับปัจจัยทางด้านความหนาแน่นของประชากรและ
บ้านพักอาศัย ใช้หลักการแบ่งข้อมูลในแต่ละระดับให้มีจ านวน
เท่าๆ กัน เพื่อให้พื้นที่ท่ีมีความหนาแน่นท่ีอยู่ในเกณฑ์หนาแน่นสูง
หรือต่ ากว่าค่าเฉลี่ยมาก มีโอกาสที่จะถูกเลือกเป็นพื้นที่ศึกษา 

5.3 การประเมินคะแนนพ้ืนท่ีเพื่อการคัดเลือกพื้นที่ศึกษา
โดยวิธี Weight Average Method 

การคัดเลือกพื้นที่ศึกษาจะกระท าโดยใช้วิธีการถ่วงน้ าหนักโดย
การเปรียบเทียบความส าคัญของแต่ละปัจจัย (Weight Average 
Method) ซึ่งผลปรากฏว่า PGA เป็นปัจจัยที่มีความส าคัญมาก
ที่สุด โดยความหนาแน่นของบ้านพักอาศัย และความหนาแน่น
ของประชากร มีความส าคัญรองลงมาตามล าดับ  จากวิธีการ
ดังกล่าว มาให้คะแนนแต่ละต าบล สามารถน าเสนอเป็นแผนที่
ต าบลเสี่ยงภัยแผ่นดินไหวในจังหวัดกาญจนบุรีดังภาพท่ี 6 

 
ภาพที่ 6 แผนที่ระดับความเสี่ยงจากภัยแผ่นดินไหวรายต าบลใน

จังหวัดกาญจนบรุ ี

จากผลแสดงให้เห็นว่า ต.ลาดหญ้า จัดอยู่ในพื้นที่ที่มีความ
เสี่ยงสูงมาก มีคะแนนสูงสุด คือ 4.533 และมีจ านวนทั้งสิ้น 10 
ต าบลที่อยู่ในเกณฑ์เป็นพื้นที่ที่มีความเสี่ยงสูง (4 – 4.5 คะแนน) 
ซึ่งสามารถจัดเป็นกลุ่มคะแนนที่เท่ากันได้ 3 กลุ่ม ดังนี้ กลุ่ม 
4.467 คะแนน มี 4 ต าบล ได้แก่ ต.ท่ามะขาม ต.ปากแพรก        
ต.ท่าล้อ และเทศบาลเมือง กลุ่ม 4.067 คะแนน มี 4 ต าบล 
ประกอบด้วย ต. หนองกร่าง ต.หลุมรัง ต.ท่าขนุน และ ต.ลุ่มสุ่ม 
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การเตรียมการศูนย์พักพิงชั่วคราวในพื้นที่เสี่ยงภัยแผ่นดินไหว จังหวัดกาญจนบุรี 47

	 	 จากผลแสดงให้เห็นว่า ต.ลาดหญ้า จัดอยู่ใน
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ของอาคาร ด้วยวิธ ีMonte Carlo Simulation เพือ่
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ภาพท่ี 7 ระดบัความเสีย่งของอาคารคอนกรีตรายตำ�บล
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ได้ดังนี้ 1) พื้นที่ท่ีมีคะแนนสูงสุดทั้ง 3 ปัจจัย คัดเลือก ต.ลาดหญ้า 
2) พื้นที่ท่ีมีคะแนนจากปัจจัย PGA สูง คัดเลือก ต.หลุมรัง และ ต.
ลุ่มสุ่ม และ 3) พ้ืนที่ที่มีคะแนนจากปัจจัยความหนาแน่นของ
ประชากรและบ้านพักอาศัยสูง คัดเลือก ต.ท่ามะขาม เมื่อได้พื้น
ศึกษาแล้ว จากนั้นด าเนินการส ารวจประเภทอาคารในอีก 3 ต าบล
ที่เหลือ  

5.4 การประเมินความเสยีหายของอาคารในพื้นที่ศึกษา 

ในการวิเคราะห์ระดับความเสี่ยงนั้นน าผลจากการวิเคราะห์
ความน่าจะเป็นถึงระดับความเสียหายที่ค่า PGA ต่างๆ มา
พิจารณาร่วมกับร้อยละความเสียหายของอาคารแต่ละประเภท 
(ตามวิธีการในข้อ 2.3) พบว่าที่ PGA 0.5 g. ขึ้นไป จะท าให้เกิด
ความเสียหายแก่อาคารทั้งหมด (ร้อยละ 100) ในบางพื้นที่ของ
พื้นที่ศึกษาได้แก่ ต.ลุ่มสุ่ม และ ต.หลุมรังซึ่งมีค่า PGAavg 0.6 g. 
ท าให้จ านวนอาคารในพื้นทีไ่ด้รับความเสียหายในระดับรุนแรงที่สูง 
ส าหรับ ต.ลาดหญ้า และ ต.ท่ามะขาม มีค่า PGAavg ที่ไม่สูง จึงมี
อาคารที่ได้รับความเสียหายในระดับรุนแรงที่น้อย และไม่พบว่ามี
ความเสียหายระดับรุนแรงเกิดขึ้นส าหรับอาคารที่เป็นโครงสร้างกึ่ง
ไม้กึ่งคอนกรีตในทั้ง 2 ต าบล ผลแสดงดังภาพที่ 7 ถึง ภาพที่ 9 

จากนั้นน าข้อมูลที่วิเคราะห์ได้มาน าเข้าข้อมูลเป็นแผนที่โดยอิง
กับข้อมูลประเภทอาคารและต าแหน่งของอาคาร ด้วยวิธี Monte 
Carlo Simulation เพื่อประเมินระดับความเสียหายของอาคารใน
พื้นที่ศึกษา โดยสรุปแยกเป็นรายหมู่บ้านในแต่ละต าบล 

 

 
ภาพที่ 7 ระดับความเสี่ยงของอาคารคอนกรีตรายต าบล 

 
ภาพที่ 8 ระดับความเสี่ยงของอาคารไม้รายต าบล 

 
ภาพที่ 9 ระดับความเสี่ยงของอาคารกึ่งไม้กึ่งคอนกรตีรายต าบล 

5.5 คาดการณ์จ านวนประชากรที่ได้รบัผลกระทบ 

ผลจากการประเมินความเสียหายระดับรุนแรงของอาคารใน
พื้นที่ศึกษาโดยแยกเป็นรายหมู่บ้านในแต่ละต าบลและข้อมูลจาก
รายงานสถิติประชากรและบ้านประจ าปี 2555 ท าให้สามารถ
คาดการณ์จ านวนประชากรที่อาจได้รับผลกระทบใน ต.ลุ่มสุ่ม (11 
หมู่บ้าน) เป็นจ านวน 7,391 คน ต.หลุมรัง (18 หมู่บ้าน) จ านวน 
6,846 คน ต.ลาดหญ้า (7 หมู่บ้าน) 2,805 คน และ ต.ท่ามะขาม 
(5 หมู่บ้าน) 431 คน [23] อย่างไรก็ดี จากการสัมภาษณ์ผู้น า
ชุมชน ท าให้ทราบว่าจ านวนประชากรที่ปรากฏอยู่ในทะเบียนบ้าน
เป็นตัวเลขที่สูงกว่าผู้อยู่อาศัยตามจริง แต่เพื่อวิเคราะห์ศักยภาพ
สูงสุดของศูนย์พักพิงส าหรับรองรับประชาชนในชุมชนที่เกิดภัย
พิบัตินั้นๆ จึงสมมติใช้ตัวเลขท่ีปรากฏอยู่ในทะเบียนบ้าน 

นอกจากนี้ได้มีการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนที่อยู่ใน
พื้นที่ศึกษาและนักท่องเที่ยว ถึงความต้องการที่จะอพยพไปยัง
ศูนย์พักพิงช่ัวคราวหากเกิดเหตุการณ์แผ่นดินไหว พบว่าประชาชน
ในพื้นที่ร้อยละ 66 มีความประสงค์ที่จะอพยพ ส่วนผู้ที่ไม่ต้องการ
อพยพอีกร้อยละ 34 ให้ความคิดเห็นว่า ต้องการเดินทางไปยังบ้าน
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5.5 คาดการณ์จ านวนประชากรที่ได้รบัผลกระทบ 
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หมู่บ้าน) เป็นจ านวน 7,391 คน ต.หลุมรัง (18 หมู่บ้าน) จ านวน 
6,846 คน ต.ลาดหญ้า (7 หมู่บ้าน) 2,805 คน และ ต.ท่ามะขาม 
(5 หมู่บ้าน) 431 คน [23] อย่างไรก็ดี จากการสัมภาษณ์ผู้น า
ชุมชน ท าให้ทราบว่าจ านวนประชากรที่ปรากฏอยู่ในทะเบียนบ้าน
เป็นตัวเลขที่สูงกว่าผู้อยู่อาศัยตามจริง แต่เพื่อวิเคราะห์ศักยภาพ
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ภาพที่ 8 ระดับความเสี่ยงของอาคารไม้รายตำ�บล
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ภาพที ่9 ระดบัความเส่ียงของอาคารก่ึงไม้ก่ึงคอนกรตี

รายตำ�บล

	 	 5.5	 คาดการณ์จำ�นวนประชากรที่ได้รับผล

กระทบ

	 	 ผลจากการประเมนิความเสยีหายระดบัรนุแรง

ของอาคารในพื้นที่ศึกษาโดยแยกเป็นรายหมู่บ้าน

ในแต่ละตำ�บลและข้อมูลจากรายงานสถิติประชากร

และบ้านประจำ�ปี 2555 ทำ�ให้สามารถคาดการณ์

จำ�นวนประชากรท่ีอาจได้รับผลกระทบใน ต.ลุ่มสุ่ม 

(11 หมู่บ้าน) เป็นจำ�นวน 7,391 คน ต.หลุมรัง (18 

หมูบ่า้น) จำ�นวน 6,846 คน ต.ลาดหญา้ (7 หมูบ่า้น) 

2,805 คน และ ต.ท่ามะขาม (5 หมู่บ้าน) 431 คน 

[23] อย่างไรก็ดี จากการสัมภาษณ์ผู้นำ�ชุมชน ทำ�ให้

ทราบว่าจำ�นวนประชากรที่ปรากฏอยู่ในทะเบียน

บ้านเป็นตัวเลขที่สูงกว่าผู้อยู่อาศัยตามจริง แต่เพื่อ

วิเคราะหศ์กัยภาพสงูสดุของศูนยพ์กัพงิสำ�หรับรองรับ

ประชาชนในชุมชนที่เกิดภัยพิบัตินั้นๆ จึงสมมติใช้

ตัวเลขที่ปรากฏอยู่ในทะเบียนบ้าน8 
 

ได้ดังนี้ 1) พื้นที่ท่ีมีคะแนนสูงสุดทั้ง 3 ปัจจัย คัดเลือก ต.ลาดหญ้า 
2) พื้นที่ท่ีมีคะแนนจากปัจจัย PGA สูง คัดเลือก ต.หลุมรัง และ ต.
ลุ่มสุ่ม และ 3) พื้นที่ที่มีคะแนนจากปัจจัยความหนาแน่นของ
ประชากรและบ้านพักอาศัยสูง คัดเลือก ต.ท่ามะขาม เมื่อได้พื้น
ศึกษาแล้ว จากนั้นด าเนินการส ารวจประเภทอาคารในอีก 3 ต าบล
ที่เหลือ  

5.4 การประเมินความเสยีหายของอาคารในพื้นที่ศึกษา 

ในการวิเคราะห์ระดับความเสี่ยงนั้นน าผลจากการวิเคราะห์
ความน่าจะเป็นถึงระดับความเสียหายที่ค่า PGA ต่างๆ มา
พิจารณาร่วมกับร้อยละความเสียหายของอาคารแต่ละประเภท 
(ตามวิธีการในข้อ 2.3) พบว่าที่ PGA 0.5 g. ขึ้นไป จะท าให้เกิด
ความเสียหายแก่อาคารทั้งหมด (ร้อยละ 100) ในบางพื้นท่ีของ
พื้นที่ศึกษาได้แก่ ต.ลุ่มสุ่ม และ ต.หลุมรังซึ่งมีค่า PGAavg 0.6 g. 
ท าให้จ านวนอาคารในพื้นทีไ่ด้รับความเสียหายในระดับรุนแรงที่สูง 
ส าหรับ ต.ลาดหญ้า และ ต.ท่ามะขาม มีค่า PGAavg ที่ไม่สูง จึงมี
อาคารที่ได้รับความเสียหายในระดับรุนแรงที่น้อย และไม่พบว่ามี
ความเสียหายระดับรุนแรงเกิดขึ้นส าหรับอาคารที่เป็นโครงสร้างกึ่ง
ไม้กึ่งคอนกรีตในทั้ง 2 ต าบล ผลแสดงดังภาพที่ 7 ถึง ภาพที่ 9 

จากนั้นน าข้อมูลที่วิเคราะห์ได้มาน าเข้าข้อมูลเป็นแผนที่โดยอิง
กับข้อมูลประเภทอาคารและต าแหน่งของอาคาร ด้วยวิธี Monte 
Carlo Simulation เพื่อประเมินระดับความเสียหายของอาคารใน
พื้นที่ศึกษา โดยสรุปแยกเป็นรายหมู่บ้านในแต่ละต าบล 

 

 
ภาพที่ 7 ระดับความเสี่ยงของอาคารคอนกรีตรายต าบล 

 
ภาพที่ 8 ระดับความเสี่ยงของอาคารไม้รายต าบล 

 
ภาพที่ 9 ระดับความเสี่ยงของอาคารกึ่งไม้กึ่งคอนกรตีรายต าบล 

5.5 คาดการณ์จ านวนประชากรที่ได้รบัผลกระทบ 

ผลจากการประเมินความเสียหายระดับรุนแรงของอาคารใน
พื้นที่ศึกษาโดยแยกเป็นรายหมู่บ้านในแต่ละต าบลและข้อมูลจาก
รายงานสถิติประชากรและบ้านประจ าปี 2555 ท าให้สามารถ
คาดการณ์จ านวนประชากรที่อาจได้รับผลกระทบใน ต.ลุ่มสุ่ม (11 
หมู่บ้าน) เป็นจ านวน 7,391 คน ต.หลุมรัง (18 หมู่บ้าน) จ านวน 
6,846 คน ต.ลาดหญ้า (7 หมู่บ้าน) 2,805 คน และ ต.ท่ามะขาม 
(5 หมู่บ้าน) 431 คน [23] อย่างไรก็ดี จากการสัมภาษณ์ผู้น า
ชุมชน ท าให้ทราบว่าจ านวนประชากรที่ปรากฏอยู่ในทะเบียนบ้าน
เป็นตัวเลขที่สูงกว่าผู้อยู่อาศัยตามจริง แต่เพื่อวิเคราะห์ศักยภาพ
สูงสุดของศูนย์พักพิงส าหรับรองรับประชาชนในชุมชนที่เกิดภัย
พิบัตินั้นๆ จึงสมมติใช้ตัวเลขท่ีปรากฏอยู่ในทะเบียนบ้าน 

นอกจากนี้ได้มีการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนที่อยู่ใน
พื้นที่ศึกษาและนักท่องเที่ยว ถึงความต้องการที่จะอพยพไปยัง
ศูนย์พักพิงช่ัวคราวหากเกิดเหตุการณ์แผ่นดินไหว พบว่าประชาชน
ในพื้นที่ร้อยละ 66 มีความประสงค์ที่จะอพยพ ส่วนผู้ที่ไม่ต้องการ
อพยพอีกร้อยละ 34 ให้ความคิดเห็นว่า ต้องการเดินทางไปยังบ้าน

	 	 นอกจากนี้ได้มีการสำ�รวจความคิดเห็นของ

ประชาชนที่อยู่ในพื้นที่ศึกษาและนักท่องเที่ยว ถึง

ความต้องการที่จะอพยพไปยังศูนย์พักพิงชั่วคราว

หากเกิดเหตุการณ์แผ่นดินไหว พบว่าประชาชนใน

พื้นที่ร้อยละ 66 มีความประสงค์ที่จะอพยพ ส่วนผู้ที่

ไม่ต้องการอพยพอีกร้อยละ 34 ให้ความคิดเห็นว่า 

ตอ้งการเดนิทางไปยงับา้นญาตขิองตนเองในพืน้ทีใ่กล้

เคยีง เพราะรูส้กึวา่ศนูยอ์พยพอาจจะดแูลไดอ้ยา่งไม่

ทั่วถึง สำ�หรับนักท่องเที่ยวให้ความเห็นส่วนใหญ่ว่า 

ต้องการเดินทางออกนอกพื้นที่และเปลี่ยนแผนการ

เดินทาง

	 	 5.6	 การสำ�รวจ จัดเตรียมสถานที่เพื่อจัดตั้ง

เป็นศูนย์พักพิงชั่วคราว และเส้นทางในการอพยพ

	 	 จากการลงพื้นที่สำ�รวจได้กำ�หนดพื้นที่ศูนย์

พักพิงของแต่ละพ้ืนที่ศึกษาไว้ ซ่ึงได้วิเคราะห์ความ

สามารถในการรองรับผู้ประสบภัยไว้แล้ว นอกจากนี้

การจะทำ�ใหก้ารอพยพมปีระสทิธภิาพสงูสดุนัน้จำ�เปน็

ต้องมีการแบ่งเขตพื้นที่รับผิดชอบของแต่ละศูนย์ฯ 

งานวิจัยนี้จึงพิจารณาจากระยะทางในการเดินทาง

จากแตล่ะหมูบ่า้นเขา้สูศ่นูยพ์กัพงิทีใ่กลท้ีส่ดุ จากนัน้

นำ�มาวิเคราะห์ถึงความเพียงพอของระบบสุขาภิบาล

และขนาดของพื้นที่ จะได้ว่าใน ต.ลุ่มสุ่ม มีสถานที่

ดังกล่าว 7 แห่ง ต.หลุมรัง 6 แห่ง ต.ลาดหญ้า และ 

ต.ท่ามะขาม ตำ�บลละ 5 แห่ง ผลการศึกษาดังตาราง

ที่ 2 – 5 นอกจากนี้จากการสำ�รวจพบว่า บางแห่ง

ไม่สามารถรองรับผู้อพยพได้อย่างเพียงพอ (แสดง

เครื่องหมายดอกจัน * ในตาราง)



การเตรียมการศูนย์พักพิงชั่วคราวในพื้นที่เสี่ยงภัยแผ่นดินไหว จังหวัดกาญจนบุรี 49

ตารางที่ 2 ผลการวิเคราะห์ความสามารถของศูนย์

พกัพงิในการรองรบัผูป้ระสบภยัจากพืน้ทีรั่บผดิชอบ 

ตำ�บลลุ่มสุ่ม

ตารางที่ 3 ผลการวิเคราะห์ความสามารถของศูนย์

พกัพงิในการรองรบัผูป้ระสบภยัจากพืน้ทีร่บัผดิชอบ 

9 
 

ญาติของตนเองในพื้นที่ใกล้เคียง เพราะรู้สึกว่าศูนย์อพยพอาจจะ
ดูแลได้อย่างไม่ทั่วถึง ส าหรับนักท่องเที่ยวให้ความเห็นส่วนใหญ่ว่า 
ต้องการเดินทางออกนอกพ้ืนท่ีและเปลี่ยนแผนการเดินทาง 

5.6 การส ารวจ จัดเตรียมสถานท่ีเพื่อจัดตั้งเป็นศูนย์พักพิง
ช่ัวคราว และเส้นทางในการอพยพ 

จากการลงพื้นที่ส ารวจได้ก าหนดพื้นที่ศูนย์พักพิงของแต่ละ
พื้นที่ศึกษาไว้  ซึ่ ง ได้วิ เคราะห์ความสามารถในการรองรับ
ผู้ ประสบภัยไว้ แล้ ว  นอกจากนี้ การจะท า ให้การอพยพมี
ประสิทธิภาพสูงสุดนั้นจ าเป็นต้องมีการแบ่งเขตพื้นที่รับผิดชอบ
ของแต่ละศูนย์ฯ งานวิจัยนี้จึงพิจารณาจากระยะทางในการ
เดินทางจากแต่ละหมู่บ้านเข้าสู่ศูนย์พักพิงที่ใกล้ที่สุด จากนั้นน ามา
วิเคราะห์ถึงความเพียงพอของระบบสุขาภิบาลและขนาดของพื้นที่ 
จะได้ว่าใน ต.ลุ่มสุ่ม มีสถานท่ีดังกล่าว 7 แห่ง ต.หลุมรัง 6 แห่ง ต.
ลาดหญ้า และ ต.ท่ามะขาม ต าบลละ 5 แห่ง ผลการศึกษาดัง
ตารางที่  2 – 5 นอกจากน้ีจากการส ารวจพบว่า บางแห่งไม่
สามารถรองรับผู้อพยพได้อย่างเพียงพอ (แสดงเครื่องหมาย      
ดอกจัน * ในตาราง) 

ตารางที ่2 ผลการวิเคราะห์ความสามารถของศูนย์พักพิงในการ
รองรับผู้ประสบภัยจากพ้ืนท่ีรับผดิชอบ ต าบลลุ่มสุ่ม 

ศูนย์พักพิง 
(จ านวนที่รับได,้ คน) 

พื้นที่รับผิดชอบ, หมู่ 
(จ านวนคาดการณ์ 
ผู้ประสบภัย, คน) 

ห้องน้ าที่
ต้องจัดหา
เพิ่ม (ห้อง) 

1 2 3 
โรงเรียนไทรโยค 
มณีกาญจน์วิทยา 

(1,697) 

หมู่ 1 
(1,522) 

    66 

โรงเรียนบ้านเขา 
สามชั้น* 
(350) 

หมู่ 2 
(880) 

หมู่ 9 
(897) 

  82 

โรงเรียนบ้านลุ่มผึ้ง* 
(347) 

หมู่ 3 
(701) 

หมู่ 7 
(607) 

หมู่ 11 
(608) 

86 

วัดเครือมิตรสันติ
ธรรม* 
(213) 

หมู่ 4 
(481) 

    24 

โรงเรียนสามัคคี 
ธรรมานุสรณ*์ 

(494) 

หมู่ 5 
(573) 

หมู่ 8 
(257) 

  33 

โรงเรียนหลุมกัง 
(582) 

หมู่ 6 
(510) 

    13 

วัดลุ่มสุ่ม 
(1,235) 

หมู่ 10 
(355) 

    8 

ตารางที ่3 ผลการวิเคราะห์ความสามารถของศูนย์พักพิงในการ
รองรับผู้ประสบภัยจากพ้ืนท่ีรับผดิชอบ ต าบลหลมุรัง 

ศูนย์พักพิง  
(จ านวนที่รับ

ได้, คน) 

พื้นที่รับผิดชอบ,หมู ่
(จ านวนคาดการณ์ผู้ประสบภยั, คน) 

ห้องน้ า
ที่ต้อง
จัดหา
เพิ่ม 

(ห้อง) 1 2 3 4 

โรงเรียน
บ้านยางสูง 

(1078) 

หมู่ 7 หมู่ 18   
38 

(658) (281)   

วัดยางสูง 
(771) 

หมู่ 4 หมู่ 14   
26 

(509) (180)   

โรงเรียน
บ้านไร่
เจริญ* 
(614) 

หมู่ 1 หมู่ 11 หมู่ 12 หมู่ 17 
42 

(247) (286) (286) (186) 

โรงเรียน 
และวัดล า

เหย 
(2049) 

หมู่ 3 หมู่ 8 หมู่ 9 หมู่ 13 
29 

(172) (459) (479) (334) 

โรงเรียน 
และวัด

หนองหมู* 
(826) 

หมู่ 6 หมู่ 16   

11 
(576) (318)   

โรงเรียน 
และวัดหลุม

รัง* 
(1650) 

หมู่ 2 หมู่ 5 หมู่ 10 หมู่ 15 
57 

(364)  (765) (277) (469) 

ตารางที ่4 ผลการวิเคราะห์ความสามารถของศูนย์พักพิงในการ
รองรับผู้ประสบภัยจากพ้ืนท่ีรับผดิชอบ ต าบลลาดหญ้า 

ศูนย์พักพิง 
(จ านวนที่รับได,้คน) 

พื้นที่รับผิดชอบ, หมู ่
(จ านวนคาดการณ์
ผู้ประสบภัย, คน) 

ห้องน้ าที่ต้องจัดหา
เพิ่ม (ห้อง) 

1 2 
โรงเรียนจันอุย* 

(400) 
หมู่ 5 
(488) 

  15 

โรงเรียนบ้านท่าหว ี
(400) 

หมู่ 4 
(253) 

หมู่ที่ 7 
(87) 

7 

วัดทุ่งลาดหญ้า 
(3,200) 

หมู่ 2 
(21) 

 0 

โรงเรียนวัดทุ่งลาด
หญ้า 

(2,700) 

หมู่ 1 
(1,552) 

หมู่ที่ 3 
(108) 

57 
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ญาติของตนเองในพื้นที่ใกล้เคียง เพราะรู้สึกว่าศูนย์อพยพอาจจะ
ดูแลได้อย่างไม่ทั่วถึง ส าหรับนักท่องเที่ยวให้ความเห็นส่วนใหญ่ว่า 
ต้องการเดินทางออกนอกพ้ืนท่ีและเปลี่ยนแผนการเดินทาง 

5.6 การส ารวจ จัดเตรียมสถานท่ีเพื่อจัดตั้งเป็นศูนย์พักพิง
ช่ัวคราว และเส้นทางในการอพยพ 

จากการลงพื้นที่ส ารวจได้ก าหนดพื้นที่ศูนย์พักพิงของแต่ละ
พื้นที่ศึกษาไว้  ซึ่ ง ได้วิ เคราะห์ความสามารถในการรองรับ
ผู้ ประสบภัยไว้ แล้ ว  นอกจากนี้ การจะท า ให้การอพยพมี
ประสิทธิภาพสูงสุดนั้นจ าเป็นต้องมีการแบ่งเขตพื้นที่รับผิดชอบ
ของแต่ละศูนย์ฯ งานวิจัยนี้จึงพิจารณาจากระยะทางในการ
เดินทางจากแต่ละหมู่บ้านเข้าสู่ศูนย์พักพิงที่ใกล้ที่สุด จากนั้นน ามา
วิเคราะห์ถึงความเพียงพอของระบบสุขาภิบาลและขนาดของพื้นที่ 
จะได้ว่าใน ต.ลุ่มสุ่ม มีสถานท่ีดังกล่าว 7 แห่ง ต.หลุมรัง 6 แห่ง ต.
ลาดหญ้า และ ต.ท่ามะขาม ต าบลละ 5 แห่ง ผลการศึกษาดัง
ตารางที่  2 – 5 นอกจากน้ีจากการส ารวจพบว่า บางแห่งไม่
สามารถรองรับผู้อพยพได้อย่างเพียงพอ (แสดงเครื่องหมาย      
ดอกจัน * ในตาราง) 

ตารางที ่2 ผลการวิเคราะห์ความสามารถของศูนย์พักพิงในการ
รองรับผู้ประสบภัยจากพ้ืนท่ีรับผดิชอบ ต าบลลุ่มสุ่ม 

ศูนย์พักพิง 
(จ านวนที่รับได,้ คน) 

พื้นที่รับผิดชอบ, หมู่ 
(จ านวนคาดการณ์ 
ผู้ประสบภัย, คน) 

ห้องน้ าที่
ต้องจัดหา
เพิ่ม (ห้อง) 

1 2 3 
โรงเรียนไทรโยค 
มณีกาญจน์วิทยา 

(1,697) 

หมู่ 1 
(1,522) 

    66 

โรงเรียนบ้านเขา 
สามชั้น* 
(350) 

หมู่ 2 
(880) 

หมู่ 9 
(897) 

  82 

โรงเรียนบ้านลุ่มผึ้ง* 
(347) 

หมู่ 3 
(701) 

หมู่ 7 
(607) 

หมู่ 11 
(608) 

86 

วัดเครือมิตรสันติ
ธรรม* 
(213) 

หมู่ 4 
(481) 

    24 

โรงเรียนสามัคคี 
ธรรมานุสรณ*์ 

(494) 

หมู่ 5 
(573) 

หมู่ 8 
(257) 

  33 

โรงเรียนหลุมกัง 
(582) 

หมู่ 6 
(510) 

    13 

วัดลุ่มสุ่ม 
(1,235) 

หมู่ 10 
(355) 

    8 

ตารางที ่3 ผลการวิเคราะห์ความสามารถของศูนย์พักพิงในการ
รองรับผู้ประสบภัยจากพ้ืนท่ีรับผดิชอบ ต าบลหลมุรัง 

ศูนย์พักพิง  
(จ านวนที่รับ

ได้, คน) 

พื้นที่รับผิดชอบ,หมู ่
(จ านวนคาดการณ์ผู้ประสบภยั, คน) 

ห้องน้ า
ที่ต้อง
จัดหา
เพิ่ม 

(ห้อง) 1 2 3 4 

โรงเรียน
บ้านยางสูง 

(1078) 

หมู่ 7 หมู่ 18   
38 

(658) (281)   

วัดยางสูง 
(771) 

หมู่ 4 หมู่ 14   
26 

(509) (180)   

โรงเรียน
บ้านไร่
เจริญ* 
(614) 

หมู่ 1 หมู่ 11 หมู่ 12 หมู่ 17 
42 

(247) (286) (286) (186) 

โรงเรียน 
และวัดล า

เหย 
(2049) 

หมู่ 3 หมู่ 8 หมู่ 9 หมู่ 13 
29 

(172) (459) (479) (334) 

โรงเรียน 
และวัด

หนองหมู* 
(826) 

หมู่ 6 หมู่ 16   

11 
(576) (318)   

โรงเรียน 
และวัดหลุม

รัง* 
(1650) 

หมู่ 2 หมู่ 5 หมู่ 10 หมู่ 15 
57 

(364)  (765) (277) (469) 

ตารางที ่4 ผลการวิเคราะห์ความสามารถของศูนย์พักพิงในการ
รองรับผู้ประสบภัยจากพ้ืนท่ีรับผดิชอบ ต าบลลาดหญ้า 

ศูนย์พักพิง 
(จ านวนที่รับได,้คน) 

พื้นที่รับผิดชอบ, หมู ่
(จ านวนคาดการณ์
ผู้ประสบภัย, คน) 

ห้องน้ าที่ต้องจัดหา
เพิ่ม (ห้อง) 

1 2 
โรงเรียนจันอุย* 

(400) 
หมู่ 5 
(488) 

  15 

โรงเรียนบ้านท่าหว ี
(400) 

หมู่ 4 
(253) 

หมู่ที่ 7 
(87) 

7 

วัดทุ่งลาดหญ้า 
(3,200) 

หมู่ 2 
(21) 

 0 

โรงเรียนวัดทุ่งลาด
หญ้า 

(2,700) 

หมู่ 1 
(1,552) 

หมู่ที่ 3 
(108) 

57 



วิศวกรรมสาร มก.50

ตารางที่ 4 ผลการวิเคราะห์ความสามารถของศูนย์

พักพิงในการรองรบัผูป้ระสบภยัจากพืน้ทีรั่บผดิชอบ 

ตำ�บลลาดหญ้า

ตารางที ่5 ผลการวเิคราะหค์วามสามารถของศนูย์

พกัพงิในการรองรบัผูป้ระสบภยัจากพืน้ทีร่บัผดิชอบ 

ตำ�บลท่ามะขาม

9 
 

ญาติของตนเองในพื้นที่ใกล้เคียง เพราะรู้สึกว่าศูนย์อพยพอาจจะ
ดูแลได้อย่างไม่ทั่วถึง ส าหรับนักท่องเที่ยวให้ความเห็นส่วนใหญ่ว่า 
ต้องการเดินทางออกนอกพ้ืนท่ีและเปลี่ยนแผนการเดินทาง 

5.6 การส ารวจ จัดเตรียมสถานท่ีเพื่อจัดตั้งเป็นศูนย์พักพิง
ช่ัวคราว และเส้นทางในการอพยพ 

จากการลงพื้นที่ส ารวจได้ก าหนดพื้นที่ศูนย์พักพิงของแต่ละ
พื้นที่ศึกษาไว้  ซึ่ ง ได้วิ เคราะห์ความสามารถในการรองรับ
ผู้ ประสบภัยไว้ แล้ ว  นอกจากนี้ การจะท า ให้การอพยพมี
ประสิทธิภาพสูงสุดนั้นจ าเป็นต้องมีการแบ่งเขตพื้นที่รับผิดชอบ
ของแต่ละศูนย์ฯ งานวิจัยนี้จึงพิจารณาจากระยะทางในการ
เดินทางจากแต่ละหมู่บ้านเข้าสู่ศูนย์พักพิงที่ใกล้ที่สุด จากนั้นน ามา
วิเคราะห์ถึงความเพียงพอของระบบสุขาภิบาลและขนาดของพ้ืนที่ 
จะได้ว่าใน ต.ลุ่มสุ่ม มีสถานท่ีดังกล่าว 7 แห่ง ต.หลุมรัง 6 แห่ง ต.
ลาดหญ้า และ ต.ท่ามะขาม ต าบลละ 5 แห่ง ผลการศึกษาดัง
ตารางที่  2 – 5 นอกจากนี้จากการส ารวจพบว่า บางแห่งไม่
สามารถรองรับผู้อพยพได้อย่างเพียงพอ (แสดงเครื่องหมาย      
ดอกจัน * ในตาราง) 

ตารางที ่2 ผลการวิเคราะห์ความสามารถของศูนย์พักพิงในการ
รองรับผู้ประสบภัยจากพ้ืนท่ีรับผดิชอบ ต าบลลุ่มสุ่ม 

ศูนย์พักพิง 
(จ านวนที่รับได,้ คน) 

พื้นที่รับผิดชอบ, หมู่ 
(จ านวนคาดการณ์ 
ผู้ประสบภัย, คน) 

ห้องน้ าที่
ต้องจัดหา
เพิ่ม (ห้อง) 

1 2 3 
โรงเรียนไทรโยค 
มณีกาญจน์วิทยา 

(1,697) 

หมู่ 1 
(1,522) 

    66 

โรงเรียนบ้านเขา 
สามชั้น* 
(350) 

หมู่ 2 
(880) 

หมู่ 9 
(897) 

  82 

โรงเรียนบ้านลุ่มผึ้ง* 
(347) 

หมู่ 3 
(701) 

หมู่ 7 
(607) 

หมู่ 11 
(608) 

86 

วัดเครือมิตรสันติ
ธรรม* 
(213) 

หมู่ 4 
(481) 

    24 

โรงเรียนสามัคคี 
ธรรมานุสรณ*์ 

(494) 

หมู่ 5 
(573) 

หมู่ 8 
(257) 

  33 

โรงเรียนหลุมกัง 
(582) 

หมู่ 6 
(510) 

    13 

วัดลุ่มสุ่ม 
(1,235) 

หมู่ 10 
(355) 

    8 

ตารางที ่3 ผลการวิเคราะห์ความสามารถของศูนย์พักพิงในการ
รองรับผู้ประสบภัยจากพ้ืนท่ีรับผดิชอบ ต าบลหลมุรัง 

ศูนย์พักพิง  
(จ านวนที่รับ

ได้, คน) 

พื้นที่รับผิดชอบ,หมู ่
(จ านวนคาดการณ์ผู้ประสบภยั, คน) 

ห้องน้ า
ที่ต้อง
จัดหา
เพิ่ม 

(ห้อง) 1 2 3 4 

โรงเรียน
บ้านยางสูง 

(1078) 

หมู่ 7 หมู่ 18   
38 

(658) (281)   

วัดยางสูง 
(771) 

หมู่ 4 หมู่ 14   
26 

(509) (180)   

โรงเรียน
บ้านไร่
เจริญ* 
(614) 

หมู่ 1 หมู่ 11 หมู่ 12 หมู่ 17 
42 

(247) (286) (286) (186) 

โรงเรียน 
และวัดล า

เหย 
(2049) 

หมู่ 3 หมู่ 8 หมู่ 9 หมู่ 13 
29 

(172) (459) (479) (334) 

โรงเรียน 
และวัด

หนองหมู* 
(826) 

หมู่ 6 หมู่ 16   

11 
(576) (318)   

โรงเรียน 
และวัดหลุม

รัง* 
(1650) 

หมู่ 2 หมู่ 5 หมู่ 10 หมู่ 15 
57 

(364)  (765) (277) (469) 

ตารางที ่4 ผลการวิเคราะห์ความสามารถของศูนย์พักพิงในการ
รองรับผู้ประสบภัยจากพ้ืนท่ีรับผดิชอบ ต าบลลาดหญ้า 

ศูนย์พักพิง 
(จ านวนที่รับได,้คน) 

พื้นที่รับผิดชอบ, หมู ่
(จ านวนคาดการณ์
ผู้ประสบภัย, คน) 

ห้องน้ าที่ต้องจัดหา
เพิ่ม (ห้อง) 

1 2 
โรงเรียนจันอุย* 

(400) 
หมู่ 5 
(488) 

  15 

โรงเรียนบ้านท่าหว ี
(400) 

หมู่ 4 
(253) 

หมู่ที่ 7 
(87) 

7 

วัดทุ่งลาดหญ้า 
(3,200) 

หมู่ 2 
(21) 

 0 

โรงเรียนวัดทุ่งลาด
หญ้า 

(2,700) 

หมู่ 1 
(1,552) 

หมู่ที่ 3 
(108) 

57 
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ศูนย์พักพิง 
(จ านวนที่รับได,้คน) 

พื้นที่รับผิดชอบ, หมู ่
(จ านวนคาดการณ์
ผู้ประสบภัย, คน) 

ห้องน้ าที่ต้องจัดหา
เพิ่ม (ห้อง) 

1 2 
โรงเรียนเทพสิริ
นทร์ลาดหญ้า 

(3,800) 

หมู่ 6 
(296) 

 0 

 
ตารางที ่5 ผลการวิเคราะห์ความสามารถของศูนย์พักพิงในการ
รองรับผู้ประสบภัยจากพ้ืนท่ีรับผดิชอบ ต าบลท่ามะขาม 

ศูนย์พักพิง  
(จ านวนที่รับได,้ คน) 

พื้นที่รับผิดชอบ, หมู่ 
(จ านวนคาดการณ์
ผู้ประสบภัย, คน) 

ห้องน้ าที่ต้อง
จัดหาเพิ่ม 

(ห้อง) 

วัดราษฎร์ประชุมชนาราม หมู่ 1 0 

(2519) (75)   

โรงเรียนวัดท่ามะขาม หมู่ 2 0 

(1213) (101)  

โรงเรียนวัดหัวหิน หมู่ 3 0 

(868) (73)   

โรงเรียนและวัดบ้านยาง หมู่ 4 0 

(1629) (41)   

วัดพุรางบน หมู่ 5 0 

(868) (73)   

 
6. สรุปและข อเสนอแนะ 

จากการคัดเลือกพื้นที่ศึกษาทั้ง 4 ต าบล โดยพิจารณาค่า 
PGAavg ร่วมกับความหนาแน่นของประชากรและบ้านพักอาศัย 
พบว่า พื้นที่ที่มีความเสี่ยงล าดับต้นๆ หากเกิดเหตุการณ์
แผ่นดินไหวจนส่งผลให้อาคารเกิดความเสียหายในระดับรุนแรง
เป็นจ านวนมาก ได้แก่ ต.ลุ่มสุ่ม และ ต.หลุมรัง ยังผลให้คาดการณ์
จ านวนผู้อพยพนั้นมีจ านวนที่สูงตามไปด้วย กล่าวคือ 7,391 คน 
และ 6,846 คน ตามล าดับ ส าหรับ ต.ลาดหญ้า และ ต.ท่ามะขาม 
นั้นปรากฏว่าจะมีอาคารที่ได้รับความเสียหายในระดับรุนแรงเป็น
จ านวนน้อย จึงมีจ านวนคาดการณ์ผู้ได้รับผลกระทบเพียง 2,805 
คน และ 431 คน ตามล าดับ และจากการส ารวจสถานที่ที่มี
ศักยภาพพอในการจัดตั้งเป็นศูนย์พักพิงช่ัวคราว ซึ่งได้มีการ
วิเคราะห์เส้นทางในการอพยพจากแต่ละหมู่บ้านของทั้ง 4 ต าบล
ร่วมด้วย โดยพิจารณาบนพื้นฐานของระยะทางที่ดีที่สุด ( the 

most optimal routes) ภายในกรอบระยะเวลาที่ จ ากัด ( a 
limited time frame) ผลที่ได้ คือ ใน ต.ลุ่มสุ่ม มีสถานที่ดังกล่าว 
7 แห่ง ต.หลุมรัง มี 6 แห่ง ต.ลาดหญ้า และ ต.ท่ามะขาม ต าบล
ละ 5 แห่ง แต่เมื่อประเมินความจุของศูนย์พักพิงตามค าแนะน า
ขององค์การสหประชาชาติ พบว่าศูนย์พักพิงบางแห่งไม่สามารถ
รองรับจ านวนคาดการณ์ประชาชนได้ทั้งหมด และบางแห่งห้องน้ า
ยังไม่เพียงพอต่อผู้ประสบภัย  

อย่างไรก็ดี ตัวเลขจ านวนผู้อพยพเป็นเพียงการคาดการณ์ใน
กรณีอาคารที่พักเกิดความเสียหายในระดับรุนแรงจนไม่สามารถ
อยู่อาศัยได้ และจัดให้มีการอพยพไปยังศูนย์ฯ หมดทุกคน ซึ่งได้
วิเคราะห์ร่วมกับความคิดเห็นของประชาชนในพื้นที่ศึกษาและ
นักท่องเที่ยวด้วยแล้ว เพื่อให้สามารถประเมินศกัยภาพของสถานที่
ในการรองรับผู้อพยพได้อย่างเพียงพอ นอกจากน้ียังเป็นจ านวนที่
สามารถน าไปใช้ในการประเมินจ านวนยานพาหนะที่อาจต้องให้
ความช่วยเหลือ จ านวนรอบของการอพยพ ค่าใช้จ่ายที่ใช้ในการ
อพยพและการจัดตั้งศูนย์ฯ และอื่นๆ ต่อไป แต่กรณีที่หากเกิด
เหตุการณ์จริงอาจเป็นไปตามที่วางแผนไว้หรือไม่ก็ได้ 

นอกจากนี้ในการเลือกสถานที่ต่างๆ เพื่อเป็นศูนย์พักพิงนั้น 
พิจารณาจากศักยภาพทางด้านความจุ (พื้นที่ภายในอาคาร) พื้นที่
เปิดโล่งที่สามารถจัดตั้งเป็นเต็นท์ที่พัก/ศูนย์อ านวยการเฉพาะกิจ/
หน่วยงานพยาบาล ความพร้อมของระบบสุขาภิบาล และเส้นทาง
ในการอพยพ เพื่อให้สามารถรองรับกับคาดการณ์จ านวน
ประชาชนที่อาจได้รับผลกระทบเท่านั้น ซึ่งบางแห่งอาจถูก
ประเมินว่าอยู่บนพ้ืนที่ที่มีความเสี่ยงหรืออาจเกิดความเสียหายต่อ
ตัวอาคาร ดังนั้นส าหรับสถานที่ดังกล่าวแนะน าให้มีการเตรียมการ
เสริมความมั่นคงแข็งแรงของอาคารตามมาตรฐานการประเมิน
และการเสริมความมัน่คงแข็งแรงของโครงสร้างอาคารในเขตที่อาจ
ได้รับแรงสั่นสะเทือนของแผ่นดินไหว (มยผ.1303-57) ซึ่งนอกจาก
จะเป็นประโยชน์ส าหรับกรณีที่จะใช้เป็นศูนย์พักพิงช่ัวคราวแล้ว
นั้น ยังเป็นการป้องกันความสูญเสียที่อาจเกิดขึ้น เนื่องจากอาคาร
ดังกล่าวส่วนใหญ่เป็นอาคารสาธารณะอันได้แก่ วัด และโรงเรียน 
เป็นต้น 

ส าหรับวิธีการที่ใช้ในการประเมินโอกาสความเสียหายของ
อาคารแต่ละหลังนั้น เป็นการน าข้อมูลความเสียหายจากเหตกุารณ์
แผ่นดินไหวในอดีตที่เกิดขึ้นในประเทศไทยที่มีการเก็บข้อมูลโดย
ละเอียดเพียงบางส่วนเท่านั้น โดยใช้แผ่นดินไหวสมมติและจาก
เหตุการณ์ท่ีเกิดในต่างประเทศมาร่วมสร้างรูปแบบความเสียหาย 
ซึ่งรูปแบบของสิ่งปลูกสร้างอาจมีความต่างกัน หากในอนาคตมี
การเก็บข้อมูลในประเทศไทยท่ีเพียงพอ รูปแบบความเสียหายอาจ
มีการปรับเปลี่ยน ส่งผลให้การคาดการณ์จ านวนประชาชนผู้ได้รับ

10 
 

ศูนย์พักพิง 
(จ านวนที่รับได,้คน) 

พื้นที่รับผิดชอบ, หมู ่
(จ านวนคาดการณ์
ผู้ประสบภัย, คน) 

ห้องน้ าที่ต้องจัดหา
เพิ่ม (ห้อง) 

1 2 
โรงเรียนเทพสิริ
นทร์ลาดหญ้า 

(3,800) 

หมู่ 6 
(296) 

 0 

 
ตารางที ่5 ผลการวิเคราะห์ความสามารถของศูนย์พักพิงในการ
รองรับผู้ประสบภัยจากพ้ืนท่ีรับผดิชอบ ต าบลท่ามะขาม 

ศูนย์พักพิง  
(จ านวนที่รับได,้ คน) 

พื้นที่รับผิดชอบ, หมู่ 
(จ านวนคาดการณ์
ผู้ประสบภัย, คน) 

ห้องน้ าที่ต้อง
จัดหาเพิ่ม 

(ห้อง) 

วัดราษฎร์ประชุมชนาราม หมู่ 1 0 

(2519) (75)   

โรงเรียนวัดท่ามะขาม หมู่ 2 0 

(1213) (101)  

โรงเรียนวัดหัวหิน หมู่ 3 0 

(868) (73)   

โรงเรียนและวัดบ้านยาง หมู่ 4 0 

(1629) (41)   

วัดพุรางบน หมู่ 5 0 

(868) (73)   

 
6. สรุปและข อเสนอแนะ 

จากการคัดเลือกพื้นที่ศึกษาทั้ง 4 ต าบล โดยพิจารณาค่า 
PGAavg ร่วมกับความหนาแน่นของประชากรและบ้านพักอาศัย 
พบว่า พื้นที่ที่มีความเสี่ยงล าดับต้นๆ หากเกิดเหตุการณ์
แผ่นดินไหวจนส่งผลให้อาคารเกิดความเสียหายในระดับรุนแรง
เป็นจ านวนมาก ได้แก่ ต.ลุ่มสุ่ม และ ต.หลุมรัง ยังผลให้คาดการณ์
จ านวนผู้อพยพนั้นมีจ านวนที่สูงตามไปด้วย กล่าวคือ 7,391 คน 
และ 6,846 คน ตามล าดับ ส าหรับ ต.ลาดหญ้า และ ต.ท่ามะขาม 
นั้นปรากฏว่าจะมีอาคารที่ได้รับความเสียหายในระดับรุนแรงเป็น
จ านวนน้อย จึงมีจ านวนคาดการณ์ผู้ได้รับผลกระทบเพียง 2,805 
คน และ 431 คน ตามล าดับ และจากการส ารวจสถานที่ที่มี
ศักยภาพพอในการจัดตั้งเป็นศูนย์พักพิงช่ัวคราว ซึ่งได้มีการ
วิเคราะห์เส้นทางในการอพยพจากแต่ละหมู่บ้านของทั้ง 4 ต าบล
ร่วมด้วย โดยพิจารณาบนพื้นฐานของระยะทางที่ดีที่สุด ( the 

most optimal routes) ภายในกรอบระยะเวลาที่ จ ากัด ( a 
limited time frame) ผลที่ได้ คือ ใน ต.ลุ่มสุ่ม มีสถานที่ดังกล่าว 
7 แห่ง ต.หลุมรัง มี 6 แห่ง ต.ลาดหญ้า และ ต.ท่ามะขาม ต าบล
ละ 5 แห่ง แต่เมื่อประเมินความจุของศูนย์พักพิงตามค าแนะน า
ขององค์การสหประชาชาติ พบว่าศูนย์พักพิงบางแห่งไม่สามารถ
รองรับจ านวนคาดการณ์ประชาชนได้ทั้งหมด และบางแห่งห้องน้ า
ยังไม่เพียงพอต่อผู้ประสบภัย  

อย่างไรก็ดี ตัวเลขจ านวนผู้อพยพเป็นเพียงการคาดการณ์ใน
กรณีอาคารที่พักเกิดความเสียหายในระดับรุนแรงจนไม่สามารถ
อยู่อาศัยได้ และจัดให้มีการอพยพไปยังศูนย์ฯ หมดทุกคน ซึ่งได้
วิเคราะห์ร่วมกับความคิดเห็นของประชาชนในพื้นที่ศึกษาและ
นักท่องเที่ยวด้วยแล้ว เพื่อให้สามารถประเมินศกัยภาพของสถานที่
ในการรองรับผู้อพยพได้อย่างเพียงพอ นอกจากนี้ยังเป็นจ านวนที่
สามารถน าไปใช้ในการประเมินจ านวนยานพาหนะที่อาจต้องให้
ความช่วยเหลือ จ านวนรอบของการอพยพ ค่าใช้จ่ายที่ใช้ในการ
อพยพและการจัดตั้งศูนย์ฯ และอื่นๆ ต่อไป แต่กรณีที่หากเกิด
เหตุการณ์จริงอาจเป็นไปตามที่วางแผนไว้หรือไม่ก็ได้ 

นอกจากนี้ในการเลือกสถานที่ต่างๆ เพื่อเป็นศูนย์พักพิงนั้น 
พิจารณาจากศักยภาพทางด้านความจุ (พื้นที่ภายในอาคาร) พื้นที่
เปิดโล่งที่สามารถจัดตั้งเป็นเต็นท์ที่พัก/ศูนย์อ านวยการเฉพาะกิจ/
หน่วยงานพยาบาล ความพร้อมของระบบสุขาภิบาล และเส้นทาง
ในการอพยพ เพื่อให้สามารถรองรับกับคาดการณ์จ านวน
ประชาชนที่อาจได้รับผลกระทบเท่านั้น ซึ่งบางแห่งอาจถูก
ประเมินว่าอยู่บนพ้ืนที่ที่มีความเสี่ยงหรืออาจเกิดความเสียหายต่อ
ตัวอาคาร ดังนั้นส าหรับสถานที่ดังกล่าวแนะน าให้มีการเตรียมการ
เสริมความมั่นคงแข็งแรงของอาคารตามมาตรฐานการประเมิน
และการเสริมความมัน่คงแข็งแรงของโครงสร้างอาคารในเขตที่อาจ
ได้รับแรงสั่นสะเทือนของแผ่นดินไหว (มยผ.1303-57) ซึ่งนอกจาก
จะเป็นประโยชน์ส าหรับกรณีที่จะใช้เป็นศูนย์พักพิงช่ัวคราวแล้ว
นั้น ยังเป็นการป้องกันความสูญเสียที่อาจเกิดขึ้น เนื่องจากอาคาร
ดังกล่าวส่วนใหญ่เป็นอาคารสาธารณะอันได้แก่ วัด และโรงเรียน 
เป็นต้น 

ส าหรับวิธีการที่ใช้ในการประเมินโอกาสความเสียหายของ
อาคารแต่ละหลังนั้น เป็นการน าข้อมูลความเสียหายจากเหตกุารณ์
แผ่นดินไหวในอดีตที่เกิดขึ้นในประเทศไทยที่มีการเก็บข้อมูลโดย
ละเอียดเพียงบางส่วนเท่านั้น โดยใช้แผ่นดินไหวสมมติและจาก
เหตุการณ์ที่เกิดในต่างประเทศมาร่วมสร้างรูปแบบความเสียหาย 
ซึ่งรูปแบบของสิ่งปลูกสร้างอาจมีความต่างกัน หากในอนาคตมี
การเก็บข้อมูลในประเทศไทยท่ีเพียงพอ รูปแบบความเสียหายอาจ
มีการปรับเปลี่ยน ส่งผลให้การคาดการณ์จ านวนประชาชนผู้ได้รับ

6.	สรุปและข้อเสนอแนะ

	 	 จากการคัดเลือกพื้นที่ศึกษาทั้ง 4 ตำ�บล โดย

พิจารณาค่า PGAavg ร่วมกับความหนาแน่นของ

ประชากรและบ้านพักอาศัย พบว่า พ้ืนที่ที่มีความ

เสี่ยงลำ�ดับต้นๆ หากเกิดเหตุการณ์แผ่นดินไหวจน

สง่ผลใหอ้าคารเกดิความเสยีหายในระดบัรนุแรงเปน็

จำ�นวนมาก ได้แก่ ต.ลุ่มสุ่ม และ ต.หลุมรัง ยังผลให้

คาดการณ์จำ�นวนผู้อพยพนั้นมีจำ�นวนที่สูงตามไป

ด้วย กล่าวคือ 7,391 คน และ 6,846 คน ตามลำ�ดับ 

สำ�หรับ ต.ลาดหญ้า และ ต.ท่ามะขาม นั้นปรากฏว่า

จะมีอาคารที่ได้รับความเสียหายในระดับรุนแรงเป็น

จำ�นวนน้อย จึงมีจำ�นวนคาดการณ์ผู้ได้รับผลกระทบ

เพียง 2,805 คน และ 431 คน ตามลำ�ดับ และจาก



การเตรียมการศูนย์พักพิงชั่วคราวในพื้นที่เสี่ยงภัยแผ่นดินไหว จังหวัดกาญจนบุรี 51

การสำ�รวจสถานที่ที่มีศักยภาพพอในการจัดตั้งเป็น

ศูนย์พักพิงชั่วคราว ซึ่งได้มีการวิเคราะห์เส้นทางใน

การอพยพจากแต่ละหมูบ่า้นของทัง้ 4 ตำ�บลรว่มดว้ย 

โดยพิจารณาบนพื้นฐานของระยะทางที่ดีที่สุด (the 

most optimal routes) ภายในกรอบระยะเวลาที่

จำ�กัด (a limited time frame) ผลที่ได้ คือ ใน 

ต.ลุ่มสุ่ม มสีถานทีด่งักลา่ว 7 แหง่ ต.หลมุรงั ม ี6 แหง่ 

ต.ลาดหญ้า และ ต.ท่ามะขาม ตำ�บลละ 5 แห่ง แต่

เมือ่ประเมนิความจขุองศูนยพั์กพิงตามคำ�แนะนำ�ของ

องค์การสหประชาชาติ พบว่าศูนย์พักพิงบางแห่งไม่

สามารถรองรบัจำ�นวนคาดการณป์ระชาชนไดท้ัง้หมด 

และบางแห่งห้องน้ำ�ยังไม่เพียงพอต่อผู้ประสบภัย 

	 	 อย่างไรก็ดี ตัวเลขจำ�นวนผู้อพยพเป็นเพียง

การคาดการณ์ในกรณีอาคารที่พักเกิดความเสียหาย

ในระดับรุนแรงจนไม่สามารถอยู่อาศัยได้ และจัดให้

มีการอพยพไปยังศูนย์ฯ หมดทุกคน ซึ่งได้วิเคราะห์

ร่วมกับความคิดเห็นของประชาชนในพื้นที่ศึกษา

และนักท่องเท่ียวด้วยแล้ว เพื่อให้สามารถประเมิน

ศักยภาพของสถานที่ในการรองรับผู้อพยพได้อย่าง

เพียงพอ นอกจากนี้ยังเป็นจำ�นวนที่สามารถนำ�ไปใช้

ในการประเมนิจำ�นวนยานพาหนะทีอ่าจตอ้งใหค้วาม

ช่วยเหลือ จำ�นวนรอบของการอพยพ ค่าใช้จ่ายที่ใช้

ในการอพยพและการจัดตั้งศูนย์ฯ และอื่นๆ ต่อไป 

แต่กรณีท่ีหากเกิดเหตุการณ์จริงอาจเป็นไปตามที่

วางแผนไว้หรือไม่ก็ได้

	 	 นอกจากนี้ในการเลือกสถานที่ต่างๆ เพื่อเป็น

ศูนย์พักพิงน้ัน พิจารณาจากศักยภาพทางด้านความจุ 

(พ้ืนที่ภายในอาคาร) พื้นที่เปิดโล่งที่สามารถจัดตั้ง

เป็นเต็นท์ที่พัก/ศูนย์อำ�นวยการเฉพาะกิจ/หน่วย

งานพยาบาล ความพร้อมของระบบสุขาภิบาล และ

เส้นทางในการอพยพ เพื่อให้สามารถรองรับกับคาด

การณ์จำ�นวนประชาชนที่อาจได้รับผลกระทบเท่านั้น 

ซึ่งบางแห่งอาจถูกประเมินว่าอยู่บนพื้นท่ีท่ีมีความ

เสี่ยงหรืออาจเกิดความเสียหายต่อตัวอาคาร ดังนั้น

สำ�หรับสถานที่ดังกล่าวแนะนำ�ให้มีการเตรียมการ

เสริมความม่ันคงแข็งแรงของอาคารตามมาตรฐาน

การประเมินและการเสริมความมั่นคงแข็งแรงของ

โครงสร้างอาคารในเขตท่ีอาจได้รับแรงสั่นสะเทือน

ของแผน่ดนิไหว (มยผ.1303-57) ซึง่นอกจากจะเปน็

ประโยชนส์ำ�หรบักรณทีี่จะใช้เป็นศนูยพ์กัพงิชัว่คราว

แลว้นัน้ ยงัเปน็การปอ้งกนัความสญูเสยีทีอ่าจเกดิขึน้ 

เนือ่งจากอาคารดงักลา่วสว่นใหญเ่ปน็อาคารสาธารณะ

อันได้แก่ วัด และโรงเรียน เป็นต้น

	 	 สำ�หรบัวธิกีารทีใ่ชใ้นการประเมนิโอกาสความ

เสียหายของอาคารแต่ละหลังนั้น เป็นการนำ�ข้อมูล

ความเสียหายจากเหตุการณแ์ผน่ดินไหวในอดีตทีเ่กิด

ขึน้ในประเทศไทยทีม่กีารเกบ็ขอ้มลูโดยละเอยีดเพยีง

บางส่วนเท่านั้น โดยใช้แผ่นดินไหวสมมติและจาก

เหตุการณ์ที่เกิดในต่างประเทศมาร่วมสร้างรูปแบบ

ความเสยีหาย ซึง่รปูแบบของสิง่ปลกูสรา้งอาจมคีวาม

ตา่งกนั หากในอนาคตมกีารเกบ็ขอ้มลูในประเทศไทย

ทีเ่พยีงพอ รปูแบบความเสียหายอาจมกีารปรบัเปล่ียน 

ส่งผลให้การคาดการณ์จำ�นวนประชาชนผู้ได้รับผล

กระทบมีการเปลี่ยนแปลงไปด้วย อย่างไรก็ดีวิธีการ

นี้สามารถนำ�มาใช้ประเมินจำ�นวนผู้อพยพและศูนย์

พักพิงให้สามารถรองรับได้ ซึ่งไม่ต้องใช้เวลาและ

ค่าใช้จ่ายที่สูงเมื่อเทียบกับการเก็บข้อมูลลักษณะ

โครงสรา้งอาคารทกุหลงัเพ่ือการวเิคราะหผ์ลจากการ

เกิดแผ่นดินไหว
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กิตติกรรมประกาศ 

	 	 ขอขอบคุณ ศูนย์ความเป็นเลิศทางวิชาการ

ด้านโลจิสติกส์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ในการ

สนับสนุนทุนการวิจัยครั้งนี้ อย่างไรก็ดีความเห็นใน

งานวิจัยครั้งนี้เป็นของผู้วิจัย ศูนย์ความเป็นเลิศทาง

วิชาการด้านโลจิสติกส์ ไม่จำ�เป็นต้องเห็นด้วยเสมอไป

	 	 ขอขอบคุณ อบต.หลุมรัง อบต.ลุ่มสุ่ม อบต.

ลาดหญ้า และอบต.ท่ามะขาม ทีมศูนย์ประสานงาน

เพื่อตรวจสอบอาคาร เนื่องจากภัยพิบัติแผ่นดินไหว 

จงัหวดัเชยีงราย ทีอ่นเุคราะหข์อ้มลูอนัเปน็ประโยชน์

ซึง่ทำ�ใหก้ารทำ�งานวิจยัเปน็ไปไดด้ว้ยความเรยีบรอ้ย

ขอขอบคุณ รศ.ดร.วรากร ไม้เรียง ที่ปรึกษาโครงกา

รวิจัยฯ ท่ีให้คำ�แนะนำ�  ปรับวิธีการวิเคราะห์ข้อมูล 

และท้ายนี้ขอบคุณนิสิตทุกท่านที่ร่วมกันออกสำ�รวจ

เก็บข้อมูลภาคสนาม ทำ�ให้งานวิจัยครั้งนี้ดำ�เนินไป

ได้ด้วยความรวดเร็วและเป็นไปได้ด้วยดี
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