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บทคัดย่อ

การวจิยันีป้ระยกุตท์ฤษฎกีารเรยีนรูท้างสงัคม และ

ตัวแบบโครงสร้างทางสังคมและการเรียนรู้ทางสังคม 
เพือ่อธบิายการใหส้นิบนตำรวจจากกลุม่ตวัอยา่งในพืน้ที่
กรุงเทพมหานคร ผลการวิจัยพบว่าการให้สินบนตำรวจ
ได้รับอิทธิพลจากทัศนคติเชิงแก้ต่างให้แก่การให้สินบน 
การเอาอย่างบุคคลในข่าว และปฏิกิริยายอมรับการให้
สินบนของตำรวจ ซึ่งเป็นตัวแปรการเรียนรู้ทางสังคม 
ในขณะเดียวกันการให้สินบนแก่ตำรวจยังได้รับอิทธิพล
จากความคับคั่งจอแจของละแวกที่ทำงานและอคติที่
ประชาชนทั่วไปในละแวกที่ทำงานมีต่อตำรวจ ซึ่งเป็น
ตัวแปรเชิงโครงสร้างทางสังคมด้วย อย่างไรก็ตาม เมื่อ
พิจารณาตัวแปรการเรียนรู้ทางสังคมและตัวแปรเชิง
โครงสร้างทางสังคมพร้อมกันด้วยการวิเคราะห์การ
ถดถอยแบบเชิงชั้น สรุปได้ว่าอิทธิพลที่ตัวแปรเชิง
โครงสร้างทางสังคมทั้งสองตัวมีต่อการให้สินบนตำรวจ 
ถูกคั่นกลางโดยตัวแปรการเรียนรู้ทางสังคมทั้งสามตัว



คำสำคัญ:	 การให้สินบน การเรียนรู้ทางสังคม ตัวแบบ

โครงสร้างทางสังคมและการเรียนรู้ทาง
สังคม




Abstract


Social learning theory (SLT) and social 

structure and social learning (SSSL) model were 

การให้สินบนตำรวจ: อรรถาธิบายเชิงการเรียนรู้ทางสังคม


Bribing Police Officers: A Social Learning Explanation
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applied to explain police bribing in the sample 

found in Bangkok. This research found out that, 

social learning variables comprising neutralizing 

definitions, imitation via newspaper article, and 

police’s reaction when bribed significantly influenced 

police bribing. Social structural variables including 

density of work vicinity and people in work vicinity’s 

prejudice against police also significantly influenced 

police bribing. However, when all variables were 

entered simultaneously, all social learning variables 

jointly mediated the influence of the two social 

structural variables over police bribing.
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1. บทนำ

นักวิชาการในปัจจุบันได้ขยายกรอบของนิยามคำว่า

การคอร์รัปชันให้ครอบคลุมพฤติกรรมทั้งหลาย แม้ว่า
 
จะไม่ผิดกฎหมายและ/หรือศีลธรรม [1] ที่ก่อให้เกิด
ประโยชน์แก่บุคคลเพียงจำนวนหนึ่ง แต่สร้าง/ผลักภาระ
ให้แก่สังคม [2], [3] โดยที่ผู้กระทำไม่จำเป็นต้องมี
บทบาท/อำนาจหน้าที่ในการใช้อำนาจตามกฎหมายใน
การให้คุณให้โทษผู้อื่น นิยามข้างต้นนี้บ่งชี้ให้เห็นว่าการ
ให้สินบนคือส่วนหนึ่งของการคอร์รัปชัน
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ด้วยผลกระทบในทางร้ายที่หนักหน่วงและกว้าง
ขวางทัง้ในทางการบรหิาร [4]-[6] เศรษฐกจิ [3], [7]-[9] 

และทางสังคม [10], [11] หน่วยงานในหลายภาคส่วน
 
จึงพยายามร่วมต่อต้านการคอร์รัปชัน โดยส่วนหนึ่ง
 
ได้กำหนดนโยบาย/แนวทางการต่อต้านโดยอ้างอิง
 
องคค์วามรูท้ีไ่ดจ้ากงานวจิยั อยา่งไรกต็าม เมือ่พจิารณาถงึ
ข้อเท็จจริงที่ว่าจำนวนของผลงานวิจัยของไทยในหัวข้อ
ที่เกี่ยวข้องกับการคอร์รัปชันยังคงมีน้อยมากเมื่อเทียบ
กับของต่างประเทศซึ่งมีเป็นจำนวนมากและมักให้ความ
สนใจกับปัจจัยเชิงโครงสร้างทางเศรษฐกิจและการปกครอง 
มีหน่วยการวิเคราะห์ในระดับประเทศ และพิจารณาการ
คอร์รัปชันในเชิงการรับสินบน ดังนั้น การอธิบายการ
คอร์รัปชันและ/หรือการให้สินบนในระดับบุคคลจึงทำได้
ในขอบเขตที่จำกัด [2]


เพื่ อการขยายกรอบความรู้ ความเข้ า ใจ ใน
ปรากฏการณ์การให้สินบนในระดับบุคคล นักวิจัยส่วน
หนึ่งได้เริ่มประยุกต์ใช้ทฤษฎีการเรียนรู้ทางสังคมและ
ตัวแบบโครงสร้างทางสังคมและการเรียนรู้ทางสังคม 
ของ Akers [12] เช่น Tavits [2] ซึ่งทดสอบตัวแปร
 
บางส่วนของทฤษฎีการเรียนรู้ทางสังคมโดยพบว่าการ
เอาอย่างและการกำหนดนิยามสถานการณ์มีอิทธิพล
 
ต่อการให้สินบนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ


อย่างไรก็ตาม การวิจัยในแนวทางนี้ยังคงอยู่ในขั้น
เริ่มต้น และมีจำนวนที่จำกัดอย่างยิ่ง [2] เพื่อร่วมขยาย
องค์ความรู้ในปรากฏการณ์การให้สินบนในระดับบุคคล 
การวิจัยนี้จึงมุ่งศึกษาการให้สินบนแก่ตำรวจ ซึ่งเป็น
ผู้รับที่มีอำนาจหน้าที่ในการบังคับใช้กฎหมาย และ
ประชากรในการศึกษานี้ต้องพบเห็นและมีปฏิสัมพันธ์
ด้วยความถี่สูงที่สุดเป็นอันดับต้นๆ หากมิใช่อันดับ
 
แรกสดุในชวีติประจำวนั โดยมุง่ทีจ่ะคน้พบวา่การเรยีนรู้
ทางสังคมและตัวแปรเชิงโครงสร้างทางสังคมมีอิทธิพล
ต่อการให้สินบนตำรวจหรือไม่ อย่างไร และมีความ 
สัมพันธ์กันอย่างไร


ทฤษฎีการเรียนรู้ทางสังคมได้กำหนดให้ตัวแปร
หลกัในทฤษฎปีระกอบดว้ยการคบหาสมาคมกบัผูก้ระทำ
ความผิด (Differential Association) การเสริมแรงต่อ

การกระทำความผิด (Differential Reinforcement) การ
เอาอย่าง (Imitation) และการกำหนดนิยามสถานการณ์
ให้แก่การกระทำความผิด (Definitions) [12] อย่างไร
ก็ตาม บทความนี้ให้ความสนใจกับตัวแปรเพียงบางส่วน
ของทฤษฎี ดังนี้


การเสริมแรงต่อการกระทำความผิด ทฤษฎีการ
เรียนรู้ทางสังคมเห็นว่าเมื่อบุคคลคาดว่าจะได้รับผล
ตอบแทนที่น่าพอใจจากการกระทำความผิดของตน 
บุคคลนั้นจึงมแีนวโนม้ทีจ่ะกระทำความผดิ [12] การทบทวน
วรรณกรรมพบว่า ส่วนใหญ่หากมิใช่ทั้งหมดของการวิจัย
 
ที่ใช้ทฤษฎีการเรียนรู้ทางสังคม มุ่งศึกษาพฤติกรรม
เบี่ยงเบนที่เป็นการกระทำฝ่ายเดียว/ไม่มีคู่ปฏิสัมพันธ์ 
เช่น การเสพยาเสพติด (e.g., Lee et al. [13]) หรือที่
เปน็การใชอ้ำนาจทีเ่หนอืกวา่ฝา่ยผูก้ระทำ เชน่ การขม่ขนื 
(e.g., Boeringer and Akers [14]) หรือที่เป็นการ
กระทำที่มีคู่ปฏิสัมพันธ์เป็นพวกเดียวกัน เช่น การลอก
ข้อสอบเพื่อน (e.g., Lersch [15])


แตเ่นือ่งจากการใหส้นิบนตำรวจตอ้งมคีูป่ฏสิมัพนัธ์
ฝา่ยรบั ซึง่มไิดเ้ปน็บคุคลใกลช้ดิแตม่อีำนาจในการใหค้ณุ
ให้โทษต่อตัวผู้ให้ซึ่งกำลังกระทำความผิดในฐานให้
สินบนเจ้าพนักงาน ไม่ว่าผู้ให้จะได้กระทำความผิดใน
ฐานอื่นๆ จริงตามข้อกล่าวหาที่ได้รับแจ้งมาก่อนหน้า
หรือไม่ ปฏิกิริยายอมรับการให้สินบนของตำรวจจึงเป็น
ตัวแปรหนึ่งที่มีอิทธิพลต่อการให้สินบนตำรวจได้ เมื่อ
งดพิจารณาปัจจัยอื่นๆ หากผู้ให้ซึ่งตกอยู่ในเงื่อนไขที่
ต้องการการดำเนินการในทางใดทางหนึ่งของตำรวจ
ผู้รับเชื่อว่าผู้รับจะรับสินบนจากผู้ให้โดยดี กล่าวคือ 
 
ไม่ได้รับเพื่อการกล่าวโทษเพิ่มเติมและ/หรือจะได้
 
ดำเนินการเรือ่งราวตา่งๆ ไปในทศิทางทีผู่ใ้หม้คีวามประสงค ์
ดังนั้นผู้ให้ก็จะให้สินบนแก่ผู้รับ และเมื่อผู้ให้ประเมิน
สถานการณ์ข้างต้นไปในทิศทางตรงข้าม คือไม่คาดหวัง
ว่าผู้รับจะดำเนินการให้ตามที่ผู้ให้ต้องการ และ/หรือ
คาดวา่ผูร้บัจะกลา่วโทษผูใ้หใ้นขอ้หาใหส้นิบนเจา้พนกังาน 
ผู้ให้จึงจะไม่ให้สินบนแก่ผู้รับ


การทบทวนวรรณกรรมในสว่นทีเ่กีย่วขอ้งใหห้ลกัฐาน
สนับสนุนความคิดข้างต้นโดยเผยให้เห็นว่าการทราบ
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ล่วงหน้าถึงจำนวนเงินสินบนที่ต้องจ่าย (Predictability) 
 

การคาดว่าจะได้รับการตอบสนองตามตกลงหลังการให้
สินบน (Level of Opportunism) [16] และความเชื่อถือ
เฉพาะ [17] มอีทิธพิลตอ่การคอรร์ปัชนัอยา่งมนียัสำคญั
ทางสถิติ ดังนั้น จึงสมมติฐานการวิจัยในส่วนของการ
เสริมแรงดังนี้


สมมติฐาน 1: ปฏิกิริยายอมรับการให้สินบนของ
ตำรวจมีอิทธิพลเชิงบวกต่อการให้สินบนตำรวจ


การเอาอย่าง ทฤษฎีการเรียนรู้ทางสังคมทำนายว่า
เมื่อบุคคลพบเห็นโดยตรงและ/หรือโดยอ้อมผ่านสื่อ
ประเภทตา่งๆ วา่การกระทำความผดิของตวัแบบนำไปสู่
การที่ตัวแบบนั้นได้รับผลตอบแทนที่เป็นคุณ บุคคลนั้น
 
มีแนวโน้มที่จะกระทำความผิดนั้นเช่นกัน [12] งาน
 
วิจัยส่วนใหญ่ที่ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการเรียนรู้
ผ่านการสังเกตเห็นและการกระทำความผิดของตัวอย่าง 
ยืนยันว่าการสัง เกตเห็นมีอิทธิพลต่อการกระทำ
 
ความผิด เช่น การสังเกตเห็นการคอร์รัปชันของผู้อื่นมี
อิทธิพลต่อการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐอาจมีส่วนพัวพันกับ
การคอร์รัปชัน และต่อการให้สินบนของประชาชน [2] 

และการได้พบเห็นฉาก/บทบรรยายถึงการที่ผู้หญิงถูก
บังคับขืนใจให้มีเพศสัมพันธ์มีผลในเชิงบวกต่อการ
บังคับขืนใจโดยไม่ใช้กำลัง [14] จากข้างต้น จึงกำหนด
สมมติฐานการวิจัยเกี่ยวกับการเอาอย่างดังนี้


สมมติฐาน 2:	 การเอาอย่างบุคคลในข่าวมีอิทธิพล
เชิงบวกต่อการให้สินบนตำรวจ


การกำหนดนยิามสถานการณ ์ทฤษฎกีารเรยีนรู้
ทางสังคมเห็นว่าเมื่อบุคคลมีทัศนคติในเชิงเห็นชอบ
และ/หรอืแกต้า่งใหแ้กก่ารการกระทำความผดิใด บคุคลนัน้
มีแนวโน้มที่จะกระทำความผิดนั้น [12] งานวิจัย
 
ส่วนใหญ่ที่ศึกษาความสัมพันธ์ของการกำหนดนิยาม
สถานการณ์กับการกระทำความผิดของตัวอย่างยืนยัน
ว่าการมีทัศนคติเชิงแก้ต่างให้แก่การกระทำความผิดมี
อิทธิพลต่อการกระทำความผิด เช่น การโกงการสอบ
ของนักศึกษา [15] การก่ออาชญากรรมคอมพิวเตอร์ 
[18],[19] และการดื่มสุราของผู้สูงอายุ [20] จากการ
เทียบเคียงสามารถกำหนดสมมติฐานการวิจัยในส่วน
 

ของการกำหนดนิยามสถานการณ์ได้ดังนี้

สมมตฐิาน 3:	 ทศันคตเิชงิแกต้า่งใหแ้กก่ารใหส้นิบน

มีอิทธิพลเชิงบวกต่อการให้สินบนตำรวจ

ในเชิงโครงสร้าง ตัวแบบโครงสร้างทางสังคมและ

การเรียนรู้ทางสังคมเชื่อว่าความแตกต่างของอัตราการ
กระทำผดิของแตล่ะสงัคมเกดิจากการทีป่จัจยัเชงิโครงสรา้ง
 
ในสังคมต่างๆ มีความแตกต่างกัน ซึ่งส่งผลต่อความ
แตกตา่งกนัของเงือ่นไขตา่งๆ ทีส่รา้งการเรยีนรูท้างสงัคม
เกี่ยวกับการกระทำความผิด อันมีอิทธิพลต่อการกระทำ
ความผิดของสมาชิกของสังคม และต่ออัตราการกระทำ
ผิดของสังคมในที่สุด ทั้งนี้ ตัวแบบโครงสร้างทางสังคม
และการเรียนรู้ทางสังคมได้จำแนกความแตกต่างเชิง
โครงสร้างออกเป็นสี่มิติคือ ความแตกต่างทางลักษณะ
ของสังคม (Differential Social Organization) ความ
 
แตกต่างทางตำแหน่งในสังคม (Differential Location 

in the Social Structure) การมีลักษณะตามสิ่งสร้าง
 
ทางทฤษฎีที่อธิบายการเกิดอาชญากรรม (Theoretically 

Defined Criminogenic Aspects of the Social Structure) 
และความแตกตา่งทางตำแหนง่ในกลุม่ตา่งๆ (Differential 

Social Location in Groups) [12] อยา่งไรกต็าม บทความนี้
ได้ศึกษาถึงตัวแปรความแตกต่างทางลักษณะของสังคม
และการมีลักษณะตามสิ่งสร้างทางทฤษฎีที่อธิบาย
 
การเกิดอาชญากรรมเท่านั้น


ความแตกต่างทางลักษณะของสังคม ตัวแบบ
โครงสร้างทางสังคมและการเรียนรู้ทางสังคมเห็นว่า
สังคมแต่ละแห่งอาจมีลักษณะแตกต่างกัน และความ
แตกต่างนั้นส่งผลให้อัตราการกระทำความผิดแต่ละ
สังคมแตกต่างกัน ผ่านกระบวนการที่กล่าวแล้วข้างต้น 
ทั้งนี้ อาจพิจารณาความแตกต่างได้ในหลายมิติ เช่น 
ขนาด/ความคบัคัง่ เปน็ตน้ การทบทวนวรรณกรรมพบวา่
 
ขนาดของชุมชนมีอิทธิพลต่อปริมาณการเสพกัญชา
 
ของวัยรุ่น [13] ลักษณะของมหาวิทยาลัยมีอิทธิพล
 
ต่อการดื่มสุราจนเมามายของนักศึกษา [21] นอกจากนี้ 
งานวิจัยอื่นที่ไม่ได้ใช้ตัวแบบโครงสร้างทางสังคมและ
การเรียนรู้ทางสังคมเป็นกรอบของการวิเคราะห์ได้ให้
ผลการวิจัยที่สนับสนุนว่าความแตกต่างทางลักษณะ
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ของสังคมมีอิทธิพลต่อการกระทำความผิดเช่นกัน เช่น 
งานวิจัยของ Persson et al. [22] ที่พบว่าขนาดของเขต
เลือกตั้งมีอิทธิพลต่อการคอร์รัปชัน


เมือ่พจิารณาวา่สภาพทางสงัคมของกรงุเทพมหานคร 
มีความยากต่อการกำหนดขอบเขตที่ชัดเจนของสังคม 
และการกำหนดให้ประชากรของการวิจัยมีอายุตั้งแต่ 18 

ปีขึ้นไป ซึ่งส่งผลให้ตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นผู้ที่มีอาชีพ
การงานแลว้ จงึกำหนดใหค้วามแตกตา่งของคบัคัง่จอแจ
ของละแวกที่ทำงานเป็นสิ่งที่ใช้วัดความแตกต่างทาง
ลักษณะของสังคม และกำหนดสมมติฐานการวิจัยใน
ส่วนนี้ดังนี้


สมมตฐิาน 4:	ความคบัคัง่จอแจของละแวกทีท่ำงาน
มีอิทธิพลเชิงบวกต่อการให้สินบนตำรวจ


การมีลักษณะตามสิ่งสร้างทางทฤษฎีที่อธิบาย
การเกดิอาชญากรรม หมายถงึการมเีงือ่นไขทางสงัคมที่
เอือ้ทีต่อ่การกระทำความผดิ/กอ่อาชญากรรม เชน่ ภาวะไร้
ระเบยีบสงัคม และการขาดโอกาส/ชอ่งทางตามบรรทดัฐาน
สังคมในการประสบความสำเร็จในชีวิต เป็นต้น การวิจัย
ของ Lanza-Kaduce and Capece [21] ซึ่งศึกษาการดื่ม
สรุาจนเมามายของนกัศกึษาในระดบัอดุมศกึษา ไดก้ำหนด
ให้จำนวนกลุ่มบุคคลในสถาบันการศึกษาที่ดื่มสุราเป็น
เงื่อนไขที่เอื้อต่อการดื่มสุราอย่างเมามายของนักศึกษา 
การวิจัยพบว่าจำนวนกลุ่มบุคคลในสถาบันการศึกษาที่
ดื่มสุรามีอิทธิพลต่อการดื่มสุราอย่างเมามาย


ในการวจิยัอืน่ทีไ่มไ่ดใ้ชต้วัแบบโครงสรา้งทางสงัคม
และการเรียนรู้ทางสังคมเป็นกรอบของการวิเคราะห์ได้
ให้ผลการวิจัยที่สนับสนุนว่าการมีลักษณะตามสิ่งสร้าง
ทางทฤษฎีที่อธิบายการเกิดอาชญากรรมมีอิทธิพลต่อ
การกระทำความผิดเช่นกัน เช่น งานวิจัยของ Rauch 

and Evans [23] ที่พบว่าแนวทางการคัดสรรบุคลากรมี
อิทธิพลต่อการคอร์รัปชัน


เมื่อพิจารณาถึงข้อมูลที่ผู้วิจัยได้จากการสัมภาษณ์
ประชาชนทัว่ไป ระหวา่งวนัที ่19 เมษายน – 24 เมษายน 
2545 และระหว่างวันที่ 13 มิถุนายน – 17 มิถุนายน 
2548 ที่เผยให้เห็นว่ามีประชาชนส่วนหนึ่งมีอคติที่ต่อ
ตำรวจ จึงกำหนดให้อคติที่ประชาชนทั่วไปในละแวกที่

ทำงานมีต่อตำรวจเป็นสิ่งที่ใช้วัดการมีลักษณะตาม
 
สิ่งสร้างทางทฤษฎีที่อธิบายการเกิดอาชญากรรม และ
กำหนดสมมติฐานการวิจัยในส่วนนี้ดังนี้


สมมตฐิาน 5:	 อคติที่ประชาชนทั่วไปในละแวกที่
ทำงานมตีอ่ตำรวจมอีทิธพิลเชงิบวกตอ่การใหส้นิบนตำรวจ


อนึ่ง เมื่อพิจารณาว่าตัวแบบโครงสร้างทางสังคม
และการเรียนรู้ทางสังคมทำนายว่าอิทธิพลที่ตัวแปรเชิง
โครงสร้างทางสังคมมีต่อการกระทำความผิดจะถูก
 
คั่นกลางโดยตัวแปรการเรียนรู้ทางสังคม ประกอบกับ
หลักฐานเชิงประจักษ์ที่สนับสนุนการทำนายของตัวแบบ
จากการวิจัยของ Lanza-Kaduce and Capece [21] และ 
Lee et al. [13]) การวิจัยนี้จึงกำหนดสมมติฐานการวิจัย
ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการคั่นกลาง ดังนี้


สมมติฐาน 6: การเรียนรู้ทางสังคมเป็นตัวกลางใน
ความสมัพนัธร์ะหวา่งตวัแปรเชงิโครงสรา้งทางสงัคมทกุตวั
กับการให้สินบนตำรวจ




2. วิธีการวิจัย


การวิจัยนี้เป็นการวิจัยภาคสนามแบบตัดขวาง 
 
ใชแ้นวทางเชงิปรมิาณ โดยใชแ้บบสอบถามเปน็เครือ่งมอื
ในการเกบ็ขอ้มลู มกีลุม่ประชากรเปา้หมายเปน็ประชาชน 
ที่มีอายุตั้งแต่ 18 ปีขึ้นไป ที่พำนักอาศัย ศึกษา และ/
หรือทำงานในพื้นที่กรุงเทพมหานคร การสุ่มตัวอย่าง
 
เปน็แบบผสมหลายขั้นตอน โดยอ้างอิงการสุ่มตัวอย่าง
ในขั้นตอนแรกกับการแบ่งพื้นที่เขตการปกครองของ
กรงุเทพมหานคร การสุ่มตัวอย่างพื้นที่ในขั้นตอนแรกนี้
เป็นการสุม่ตวัอยา่งอยา่งงา่ยโดยไมม่กีารทดแทนเพือ่ให้
ไดต้วัแทนของเขตการปกครองจากทั้ง 12 กลุ่มเขตของ
กรุงเทพมหานคร


ในขั้นตอนที่สองได้ทำการสุ่มแบบเจาะจงเพื่อ
เลือกศูนย์การค้า/ห้างที่ประชาชนมักไปจับจ่ายใช้สอย/
พักผ่อนหย่อนใจเขตละหนึ่งศูนย์/ห้าง ทั้งนี้ สาเหตุที่
 
ผู้วิจัยเจาะจงเลือกศูนย์การค้า/ห้างเป็นพื้นที่ในการสุ่ม
ตัวอย่างเนื่องด้วยการวิจัยส่วนหนึ่งได้ชี้ให้เห็นเป็น
ระยะๆ วา่คนไทยจำนวนมากนยิมการเดนิเพือ่สำรวจสนิคา้ 

(Window Shopping) และจับจ่ายใช้สอยตามห้างร้าน
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ต่างๆ การวิจัยที่ค่อนข้างเป็นปัจจุบันของบริษัทซนิโนเวต 
จำกดั [24] ยนืยนัวา่คนไทยสว่นใหญถ่งึประมาณร้อยละ 71 

นิยมการเดินสำรวจสินค้า/จับจ่ายใช้สอยตามห้างร้าน
ต่างๆ ข้อค้นพบนี้ช่วยให้มั่นใจได้มากว่าตัวอย่างที่สุ่ม
 
เลอืกมาไดจ้ะมวีถิชีวีติทีห่ลากหลายตามสภาพการณจ์รงิ 
ทั้งจะทำให้ได้ความคิดจากกลุ่มตัวอย่างที่แตกต่างกัน


ผูว้จิยัไดก้ำหนดใหก้ารสุม่ตวัอยา่งในขัน้ตอนสดุทา้ย
เป็นการสุ่มหาผู้ตอบแบบสอบถามจำนวน 88 รายอย่าง
มีระบบ (ทุกๆ คนที่ 13) จากสี่ช่วงเวลาของวัน ช่วงละ 
22 รายเทา่ๆ กนั (กอ่นเทีย่ง บา่ย เยน็-หวัคำ่ และเวลาใกลป้ดิ
ทำการของศูนย์/ห้าง) ทั้งนี้เนื่องจากผู้ที่เข้าใช้บริการ
 
ในศูนย์การค้า/ห้างในแต่ละช่วงเวลาของวันมีลักษณะที่
แตกต่างกันชัดเจน [25] ตัวอย่างเช่น ผู้ที่เข้าใช้บริการ
ในช่วงก่อนเที่ยงมักเป็นผู้สูงอายุ และผู้ที่เข้าใช้บริการ
ในช่วงบ่ายมักเป็นกลุ่มแม่บ้าน นักธุรกิจ และนักศึกษา


เพื่อเพิ่มโอกาสในการได้คำตอบที่ครบถ้วนจากผู้ที่
ตกเปน็ตวัอยา่ง ผูว้จิยัไดฝ้กึอบรมผูช้ว่ยแจกแบบสอบถาม
ให้มีความเข้าใจและมีความสามารถในการตอบข้อซัก
ถามของตัวอย่างและในการบรรณาธิกรข้อมูลภาคสนาม 
การสอบถามตวัอยา่งกระทำในชว่งเดอืนตลุาคม – ธนัวาคม 
2551 แม้กระนั้นแล้ว จำนวนแบบสอบถามที่มีความ
สมบูรณ์เพียงพอต่อการนำไปคัดกรองข้อมูลมีเพียง 
1,034 ชดุ จากจำนวนทัง้สิน้ 1,056 ชดุ อยา่งไรกต็าม จำนวน
ดังกล่าวถือว่าเพียงพอต่อการมีความเชื่อมั่นว่าค่า
ความคลาดเคลื่อนของการสุ่มตัวอย่างจะไม่สูงเกินกว่า
ร้อยละ 5 เมื่อคำนวณตามแนวทางของ Yamane [26]


หลังการคัดกรองข้อมูล เหลือแบบสอบถามที่ใช้ใน
การวิเคราะห์ได้ 1,003 ชุด ทั้งนี้ ข้อมูลที่ได้รับมาเผยให้
เห็นถึงคุณลักษณะของประชากรที่ตกเป็นตัวอย่างว่า 
ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง (55.8%) ในวัยกลางคน (อายุ
เฉลี่ย 40 ปี) สมรส (55.5%) และมีบุตรแล้ว (52.1%) 
 
มีการศึกษาในระดับปริญญาตรี (39.2%) ทำงานรับจ้าง 
(37.6%) มีรายได้เฉลี่ยประมาณ 24,000 บาทต่อเดือน


มาตรวัดที่ใช้ในการวิจัยนี้ถูกสังเคราะห์ขึ้นจากการ
ทบทวนวรรณกรรมที่ เกี่ยวข้อง ผ่านการวิเคราะห์
 
องค์ประกอบหลัก มีค่าสัมประสิทธ์ิความเชื่อถือได้ตั้งแต่ 

0.6 ขึ้นไป ซึ่งเป็นไปตามเกณฑ์มาตรฐานสากลสำหรับ
มาตรวัดที่สร้างขึ้นใหม่ [27] ทั้งนี้ ตัวแปรต่างๆ ของ
การวิจัยนี้ถูกวัดดังนี้


การใหส้นิบนตำรวจ ถกูวดัโดยการถามถงึสดัสว่น
ร้อยละของจำนวนครั้งที่ตัวอย่างให้สินบนแก่ตำรวจคู่
ปฏิสัมพันธ์ จากทุกครั้งที่ตัวอย่างรู้สึกว่าตนเองตกอยู่ใน
สถานการณ์ที่ต้องการรับบริการ/ความช่วยเหลือพิเศษ
จากตำรวจ


ปฏิกิริยายอมรับการให้สินบนของตำรวจ ถูก
วัดผ่านสามรายการที่ประเมินระดับความมั่นใจของ
ตวัอยา่งในการได้รับปฏิกิริยาตอบสนองในทางที่ดีจาก
ตำรวจ เช่น “ท่านมั่นใจเพียงใดว่า ตำรวจจะรับเงินของ
ท่านไว้ หากท่านจะเสนอสินบนให้” (ไม่มั่นใจอย่างยิ่ง 
 
= 1 ค่อนข้างไม่มั่นใจ = 2 ค่อนข้างมั่นใจ = 3 และมั่นใจ
อย่างยิ่ง = 4) (α=.96) 


การเอาอย่างบุคคลในข่าว ถูกวัดผ่านสอง
รายการที่สอบถามถึงประสบการณ์ของตัวอย่างใน
 
การได้ทราบถึงผลดีที่จะได้รับจากการให้สินบนตำรวจ 
ผ่านข่าว/ข้อเขียนที่ปรากฏในสื่อหนังสือพิมพ์ เช่น 
“ท่านเคยอ่านพบว่า มีผู้จ่ายเงินให้ตำรวจเป็นรายเดือน 
เพื่อขอความสะดวกทางธุรกิจ หรือไม่” (ไม่เคย = 0 / 

เคย = 1) (α=.87)


ทศันคตเิชงิแกต้า่งใหแ้กก่ารใหส้นิบนผลประโยชน์ 
ถูกวัดผ่านสี่รายการที่ประเมินทัศนคติเชิงแก้ต่าง
 
ให้แก่การให้สินบนผลประโยชน์ของตัวอย่าง โดยการ
 
ให้ตัวอย่างแสดงความคิดเห็นต่อข้อความ เช่น “จะเสีย
ค่าปรับแบบไม่มีใบเสร็จให้ตำรวจ ก็ไม่ได้ทำให้ใคร
 
เดอืดรอ้น” (ไมเ่หน็ดว้ยอยา่งยิง่ = 1 คอ่นขา้งไมเ่หน็ดว้ย 
= 2 ค่อนข้างเห็นด้วย = 3 และเห็นด้วยอย่างยิ่ง = 4) 
 
(α=.91)


ความคบัคัง่จอแจของละแวกทีท่ำงาน ประกอบดว้ย
สีร่ายการ ทีใ่หผู้ต้อบแบบสอบถามประเมนิความถกูตอ้ง
ของข้อความของแต่ละรายการว่าบรรยายลักษณะความ
คับคั่งจอแจของละแวกที่ทำงานของผู้ตอบแบบสอบถาม
ได้ถูกต้องหรือไม่ เช่น “มีผู้คนคับคั่ง/จอแจ ในชั่วโมง
ทำการ” (ไม่ถูกต้อง = 0 / ถูกต้อง = 1) (α=.71)
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อคติที่ประชาชนทั่วไปในละแวกที่ทำงานมีต่อ
ตำรวจ ประกอบด้วยสองรายการที่วัดการได้รับทราบ
ถึงอคติที่บุคคลทั่วไปในละแวกที่ทำงานของผู้ตอบ
แบบสอบถามมีต่อตำรวจ เช่น “ท่านเคยได้ยินคนทั่วไป
ในละแวกที่ทำงานพูดจาในทำนองว่า พวกตำรวจชอบ
หาเรื่องรีดไถ หรือไม”่ (ไม่เคย = 0 / เคย = 1) (α=.83) 

หลังการคัดกรองตามแนวทางของ Hair et al. [27] และ 
Tabachnick and Fidell [28] ข้อมูลที่ได้รับจาก
แบบสอบถามมีคุณสมบัติสอดคล้องกับฐานคติของการ
วิเคราะห์การถดถอย พร้อมต่อการนำไปวิเคราะห์ตาม
วัตถุประสงค์ของการวิจัยต่อไป




3. ผลการวิจัย


ในกรณีของตัวแปรการเรียนรู้ทางสังคม การวิจัย
พบว่าปฏิกิริยายอมรับการให้สินบนของตำรวจ การเอา
อย่างบุคคลในข่าว และทัศนคติเชิงแก้ต่างให้แก่การให้
สินบน มีอิทธิพลเชิงบวกต่อการให้สินบนตำรวจอย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติ ดังนั้นจึงยอมรับสมมติฐาน 1, 2 และ 
3 ตามลำดับ ตัวแปรเหล่านี้สามารถร่วมกันอธิบาย
 
การผันแปรของการให้สินบนแก่ตำรวจได้ร้อยละ 19 
 

ดังรายละเอียดที่ปรากฏในตารางที่ 1





ตารางที่ 1	อิทธิพลที่ตัวแปรการเรียนรู้ทางสังคมมีต่อ
การให้สินบนตำรวจ (N = 1,002)


ตัวแปรการเรียนรู้ทางสังคม
 ค่าสัมประสิทธิ์
ถดถอยมาตรฐาน


ปฏิกิริยายอมรับการให้สินบนของตำรวจ
 .14***


การเอาอย่างบุคคลในข่าว
 .15***


ทัศนคติเชิงแก้ต่างให้แก่การให้สินบน
 .31***


R2
 .19***


SEE
 18.30


F
 76.53


หมายเหตุ *p < .05 **p < .01 ***p < .001 




กรณีของตัวแปรเชิงโครงสร้างทางสังคมที่มีต่อการ

ให้สินบนตำรวจ การวิเคราะห์พบว่าความคับคั่งจอแจ
ของละแวกที่ทำงาน และอคติที่ประชาชนทั่วไปใน

ละแวกที่ทำงานมีต่อตำรวจ มีอิทธิพลเชิงบวกต่อการให้
สินบนแก่ตำรวจอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ดังนั้นจึง
ยอมรับสมมติฐาน 4 และ 5 ตามลำดับ ตัวแปรเหล่านี้
สามารถร่วมกันอธิบายการผันแปรของการให้สินบนแก่
ตำรวจได้ร้อยละ 12 ดังรายละเอียดที่ปรากฏในแบบ
จำลอง 1 ของตารางที ่2


ตารางที่ 2	อิทธิพลที่ตัวแปรเชิงโครงสร้างทางสังคมมี
ต่อการให้สินบนตำรวจ และความเป็น
ตัวกลางของการเรียนรู้ทางสังคมในความ 
สัมพันธ์ระหว่างตัวแปรเชิงโครงสร้างทาง
สังคมกับการให้สินบนตำรวจ (N = 908)


ตัวแปรต้น

ค่าสัมประสิทธิ์ถดถอยมาตรฐาน


แบบจำลอง 1
 แบบจำลอง 2


ความคับคั่งจอแจของละแวก
ที่ทำงาน


.15***
 .08*


อคติที่ประชาชนทั่วไปใน
ละแวกที่ทำงานมีต่อตำรวจ


.24***
 .07


ปฏิกิริยายอมรับการให้สินบน
ของตำรวจ



 .14***


การเอาอย่างบุคคลในข่าว
 
 .14***


ทัศนคติเชิงแก้ต่างให้แก่การ
ให้สินบน



 .23***


R2
 .11***
 .20***


ΔR2
  .11***
 .09***


SEE
  19.15
 18.22


F
  55.41
 44.01


หมายเหตุ *p < .05 **p < .01 ***p < .001


ประเด็นความเป็นตัวกลางของการเรียนรู้ทาง
สังคมในความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรเชิงโครงสร้างทาง
สังคมกับการให้สินบนตำรวจ เพื่อการทราบว่าตัวแปร
เชงิโครงสรา้งทางสงัคมใดมอีทิธพิลตอ่ตวัแปรการเรยีนรู้
ทางสงัคมใด ผูว้จิยัไดท้ำการวเิคราะหถ์ดถอยพหตุวัแปร
การเรียนรู้ทางสังคมทีละตัวด้วยตัวแปรเชิงโครงสร้าง
ทางสังคมทั้งสองตัว การวิเคราะห์พบว่าตัวแปรเชิง
โครงสร้างทางสังคมทุกตัวมีความสัมพันธ์ในระดับที่มี
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นัยสำคัญทางสถิติกับตัวแปรการเรียนรู้ทางสังคมตัวใด
ตัวหนึ่งหรือทั้งสองตัว ทำให้ตัวแปรทั้งหมดมีคุณสมบัติ
ตามเงื่อนไขที่กำหนดให้ตัวแปรต้นต้องมีอิทธิพลอย่าง
 
มีนัยสำคัญทางสถิติต่อตัวแปรตาม ตัวแปรคั่นกลาง
 
ต้องมีอิทธิพลอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติต่อตัวแปรตาม 
และตัวแปรต้นต้องมีอิทธิพลอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ
ต่อตัวแปรคั่นกลาง


การวิเคราะห์การถดถอยแบบเชิงชั้น โดยกำหนด
ให้มีแบบจำลองสองแบบตามจำนวนกลุ่มตัวแปร 
 
ตัวแปรต้นในแบบจำลอง 1 เป็นตัวแปรเชิงโครงสร้าง
ทางสังคม ตัวแปรต้นที่ถูกเพิ่มเพื่อการวิเคราะห์ในแบบ
จำลอง 2 เป็นตัวแปรการเรียนรู้ทางสังคม การวิเคราะห
์ 
แบบจำลอง 1 พบว่าตัวแปรเชิงโครงสร้างทางสังคม
 
ทั้ง 2 ตัวมีอิทธิพลต่อการให้สินบนต่อตำรวจอย่างมี
 
นยัสำคญัทางสถติ ิ โดยสามารถอธบิายความผนัแปรของ
การให้สินบนแก่ตำรวจได้ร้อยละ 11 เมื่อเพิ่มตัวแปร
 
การเรียนรู้ทางสังคมเข้าสู่การวิเคราะห์ดังที่ปรากฏใน
แบบจำลอง 2 พบว่าอิทธิพลของความคับคั่งจอแจ
 
ของละแวกที่ทำงานถูกลดขนาดลง แต่ยังคงอยู่ในระดับ
ที่มีนัยสำคัญทางสถิติ และอคติที่ประชาชนทั่วไป
 
ในละแวกที่ทำงานมีต่อตำรวจถูกลดขนาดไปถึงระดับ
 
ที่ไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ ในขณะที่ตัวแปรการเรียนรู้
ทางสังคมทุกตัวมีอิทธิพลต่อการให้สินบนแก่ตำรวจใน
ระดับที่มีนัยสำคัญทางสถิติ ตัวแปรที่มีอิทธิพลเหล่านี้
สามารถร่วมกันอธิบายการผันแปรของการให้สินบน
 
แก่ตำรวจเพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ 20 ดังรายละเอียดที่
ปรากฏในตารางที่ 2


การวิเคราะห์ข้างต้นนำไปสู่ข้อค้นพบว่า ปฏิกิริยา
ยอมรับการให้สินบนของตำรวจ การเอาอย่างบุคคลใน
ข่าว และทัศนคติเชิงแก้ต่างให้แก่การให้สินบน ร่วมกัน
เป็นตัวกลางในความสัมพันธ์ทั้งหมดระหว่างอคติที่
ประชาชนทั่วไปในละแวกที่ทำงานมีต่อตำรวจกับการให้
สินบนตำรวจ และปฏิกิริยายอมรับการให้สินบนของ
ตำรวจ การเอาอย่างบุคคลในข่าว และทัศนคติเชิง
 
แก้ต่างให้แก่การให้สินบน ร่วมกันเป็นตัวกลางในความ
สัมพันธ์บางส่วนระหว่างความคับคั่งจอแจของละแวก
 

ที่ทำงานกับการให้สินบนตำรวจ ดังนั้น จึงยอมรับ
สมมติฐาน 6





4. อภิปรายผลและสรุป

การทดสอบสมมตฐิานขอ้ที ่1 พบวา่ปฏกิริยิายอมรบั

การใหส้นิบนของตำรวจมอีทิธพิลเชงิบวกตอ่การใหส้นิบน
ตำรวจ ซึ่งแปลความได้ว่าผู้ที่คาดการณ์ว่าตำรวจจะรับ
สินบนที่ตนเสนอให้มีแนวโน้มที่จะให้สินบนตำรวจสูง
กว่าผู้ที่คาดการณ์ไปในทางตรงข้าม


การทดสอบสมมติฐานข้อที่ 2 พบว่าการเอาอย่าง
บุคคลในข่าวมีอิทธิพลเชิงบวกต่อการให้สินบนตำรวจ 
ซึ่งแปลความได้ว่าผู้ที่ เคยอ่านพบข้อเขียนของสื่อ
หนังสือพิมพ์ที่ชี้ให้เห็นถึงประโยชน์ของการให้สินบน
ตำรวจ มีแนวโน้มที่จะให้สินบนตำรวจสูงกว่าผู้ที่ไม่เคย
อ่านพบ


การทดสอบสมมติฐานข้อที่ 3 พบว่าทัศนคติเชิง
แก้ต่างให้แก่การให้สินบนมีอิทธิพลเชิงบวกต่อการให้
สินบนตำรวจ ซึ่งแปลความได้ว่าผู้ที่คิดเห็นว่าการให้
สินบนตำรวจไม่เป็นความผิด ไม่ว่าจะด้วยเหตุผล
ประการใดก็ตาม ผู้นั้นมีแนวโน้มที่จะให้สินบนตำรวจสูง
กวา่ผูท้ีค่ดิเหน็ในทางตรงขา้ม


การทดสอบสมมติฐานข้อที่ 4 พบว่าความคับคั่ง
จอแจของละแวกที่ทำงานมีอิทธิพลเชิงบวกต่อการให้
สินบนตำรวจ ซึ่งแปลความได้ว่าผู้ที่ทำงานในละแวกที่มี
ความคับคั่งจอแจ มีแนวโน้มที่จะให้สินบนตำรวจสูงกว่า
ผู้ที่ทำงานในละแวกที่ไม่คับคั่งจอแจ


การทดสอบสมมตฐิานขอ้ที ่5 พบวา่อคตทิีป่ระชาชน
ทัว่ไปในละแวกทีท่ำงานมตีอ่ตำรวจมอีทิธพิลเชงิบวกตอ่การ
ให้สินบนตำรวจ ซึ่งแปลความได้ว่าผู้ที่ทำงานในละแวก
ที่ประชาชนทั่วไปมีอคติต่อตำรวจ มีแนวโน้มที่จะให้
สินบนต่อตำรวจสูงกว่าผู้ที่ทำงานในละแวกที่ประชาชน
ทัว่ไปไมม่อีคตติอ่ตำรวจ ทัง้นี ้ ขอ้คน้พบนีม้คีวามสอดคลอ้ง
กับข้อมูลที่ผู้วิจัยได้จากการสัมภาษณ์ประชาชนทั่วไป
ในปี 2545 และปี 2548


การทดสอบสมมติฐานข้อที่ 6 พบว่าการเรียนรู้
ทางสังคมเป็นตัวกลางในความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร
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เชิงโครงสร้างทางสังคมทุกตัวกับการให้สินบนตำรวจ 
ซึ่งแปลความได้ว่าปัจจัยเชิงโครงสร้างทางสังคมไม่มี
อิทธิพลโดยตรงต่อการให้สินบนตำรวจของตัวอย่าง แต่
ส่งอิทธิพลทางอ้อมผ่านการสร้างความแตกต่างของ
เงือ่นไขทีส่รา้งการเรยีนรูท้างสงัคมเกีย่วกบัการใหส้นิบน
ตำรวจ ซึ่งจะมีอิทธิพลต่อการให้สินบนตำรวจของ
ตัวอย่างต่อไป


ข้อค้นพบต่างๆ ข้างต้นชี้ให้เห็นอย่างชัดเจนว่า
ปฏิกิริยายอมรับการให้สินบนของตำรวจ ข้อเขียนของ
สื่อหนังสือพิมพ์ และทัศนคติแก้ต่างให้แก่การให้สินบน 
เป็นปัจจัยหลักส่วนหนึ่งที่มีอิทธิพลสูงต่อการให้สินบน
ผลประโยชน์ หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการกำหนด/
ปฏิบัตินโยบายการต่อต้านการคอร์รัปชัน และ/หรือการ
ให้การขัดเกลาทางสังคมด้านการต่อต้านการคอร์รัปชัน 
เชน่ สำนกังานคณะกรรมปอ้งกนัและปราบปรามการทจุรติ
แห่งชาติ สำนักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตใน
ภาครัฐ สำนักงานตำรวจแห่งชาต ิ กระทรวงศึกษาธิการ 
กรุงเทพมหานคร และสื่อมวลชน อาจนำข้อค้นพบจาก
การวิจัยนี้ไปใช้ในการกำหนดนโยบายการต่อต้าน
 
การคอร์รัปชัน และ/หรือการให้การขัดเกลาทางสังคม
ด้านการต่อต้านการคอร์รัปชันต่อไป


อย่างไรก็ตาม การนำข้อค้นพบของการวิจัยนี้ไป
ประยุกต์ใช้ ควรพิจารณาถึงข้อจำกัดต่างๆ ของการวิจัย
ดังต่อไปนี้ 1) แม้ว่าตัวอย่างของประชากรจำกัดอยู่ใน
พื้นที่กรุงเทพมหานคร แต่อาจมีชาวจังหวัดอื่นเข้ามา
พำนักอาศัย ทำงาน และ/หรือทำกิจธุระอื่นปะปนอยู่
ด้วย จึงไม่สามารถประยุกต์ข้อค้นพบนี้กับประชากร
 
ชาวกรุงเทพมหานครได้ 2) แม้ว่าการใช้มาตรวัดลิเคิท
แบบสี่คำตอบที่ใช้ในการวิจัยนี้จะให้ความผันแปรของ
คำตอบที่ดี แต่ก็มีข้อด้อยส่วนหนึ่งที่บังคับให้ผู้ตอบ
แบบสอบถามต้องเลือกข้างของคำตอบ ส่งผลให้คำตอบ
มีอคติได้ 3) ข้อค้นพบของการวิจัยตั้งอยู่บนพื้นฐาน
 
ของข้อมูลที่บางส่วนเป็นอัตวิสัย บางส่วนเป็นวัตถุวิสัย 
แตท่กุสว่นไดม้าจากการใหข้อ้มลูของผูต้อบแบบสอบถาม 
ซึง่อาจถกูเจอืปนดว้ยอคตแิละ/หรอืความคลาดเคลือ่นได้ 
4) การวิจัยนี้จำกัดกรอบแนวความคิดอยู่ในทฤษฎีการ

เรียนรู้ทางสังคมและตัวแบบโครงสร้างทางสังคมและ
การเรียนรู้ทางสังคม ในความเป็นจริงแล้วอาจมีตัวแปร
ตัวอื่นๆ ที่มีอิทธิพลต่อการให้สินบนตำรวจได้ แต่มิได้
ปรากฏอยู่ในการวิจัยนี้ 5) การวิจัยนี้มิได้ศึกษาการให้
สินบนผลประโยชน์ที่ผู้ให้เป็นตำรวจ


ผลการทดสอบสมมติฐานข้อที่ 1 ชี้ ให้เห็นว่า
ปฏิกิริยายอมรับการให้สินบนของตำรวจมีอิทธิพลเชิงบวก
 
ตอ่การใหส้นิบนตำรวจ ในเชงินโยบายหนว่ยงานทีเ่กีย่วขอ้ง
อาจพิจารณาปรับเพิ่มรายได้และสวัสดิการให้แก่ตำรวจ 
เพิ่มงบประมาณให้เพียงพอต่อการปฏิบัติงานได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ ประชาสัมพันธ์เชิดชูเกียรติยศของตำรวจ
ที่ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์สุจริตผ่านสื่อต่างๆ 
ประชาสมัพนัธภ์ายในหนว่ยงานตำรวจใหบ้คุลากรทราบถงึ
ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจากการรับ/เรียกรับสินบนผลประโยชน์ 
เพิ่มความสะดวกในการชำระค่าปรับจากการกระทำ
ความผิดต่างๆ เช่น การงดการยึดใบอนญุาตขบัขีร่ถไว้
ชั่วคราว (แต่บันทึกหมายเลขบัตรไว้) โดยกำหนดช่วง
เวลาที่เริ่มชำระค่าปรับและเส้นตายสำหรบัการชำระคา่
ปรับไว้อย่างชัดเจน และเพิ่มจุดบริการรับชำระค่าปรับ 
(เช่น ในห้างสรรพสินค้า/ร้านสะดวกซื้อ/เครื่องเบิกถอน
เงินสดอัตโนมัติ) ทั้งนี้ เพื่อลดแรงจูงใจในการให้สินบน
ผลประโยชน์ของประชาชนและลดโอกาสในการแสดง
ปฏิกิริยาตอบรับการให้สินบนของตำรวจได้


ผลการทดสอบสมมติฐานข้อที่ 2 ชี้ให้เห็นว่าการ
เอาอย่างบุคคลในข่าวมีอิทธิพลเชิงบวกต่อการให้สินบน
ตำรวจ หนว่ยงานทีเ่กีย่วขอ้งอาจพจิารณาจดัประชมุรว่ม
ระหว่างบรรณาธิการข่าวจากสื่อหนังสือพิมพ์กับหน่วยงาน 
เพื่อขอความร่วมมือในการรณรงค์ต่อต้านการให้สินบน 
และขอความรว่มมอืในการระมดัระวงัมใิหก้ารเสนอเนือ้หา
ของข่าว/ข้อเขียนเป็นการชี้โพรงให้กระรอก การที่
หนังสือพิมพ์จะได้ร่วมนำเสนอผลร้ายของการให้สินบน
ตำรวจ ทั้งที่เกิดกับตัวผู้ให้ สถาบัน/องค์กรที่ผู้ให้มีส่วน
เกีย่วพนัอยูด่ว้ย และ/หรอืสงัคมอยา่งสมำ่เสมอ และใหก้าร
พิจารณาถึงความเป็นไปได้ที่ผู้รับอาจมีความเข้าใจ
คลาดเคลื่อนในเจตนาของสาร จะเป็นคุณูปการอย่างยิ่ง
ต่อการต่อต้านการให้สินบนตำรวจ
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ผลการทดสอบสมมตฐิานขอ้ที ่3 ชีใ้หเ้หน็วา่ทศันคติ
เชิงแก้ต่างให้แก่การให้สินบนมีอิทธิพลเชิงบวกต่อการ
ให้สินบนตำรวจ เพื่อสร้างทัศนคติของประชาชนขึ้นใหม่ 
และเพื่อเสริมแรงให้ประชาชนมีความละอายใจที่จะให้
สินบน หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรมุ่งปลูกฝังค่านิยม
 
หิริโอตตัปปะ และให้ข้อมูลเกี่ยวกับผลกระทบในทางร้าย
 
ต่อระบบสังคมและเศรษฐกิจของไทย ผ่านสถาบันทาง
ศาสนาและสื่อมวลชนแขนงต่างๆ 


ผลการทดสอบสมมตฐิานขอ้ที ่4 และ 5 ชีใ้หเ้หน็วา่
ความคบัคัง่จอแจของละแวกทีท่ำงานและอคตทิีป่ระชาชน
ทั่วไปในละแวกที่ทำงานมีต่อตำรวจ มีอิทธิพลเชิงบวก
ต่อการให้สินบนตำรวจ อย่างไรก็ตาม ผลการทดสอบ
สมมติฐานข้อที่ 6 ที่ชี้ให้เห็นว่าอิทธิพลที่ตัวแปรเชิง
โครงสร้างมีต่อการให้สินบนตำรวจ ถูกคั่นกลางโดย
ตัวแปรการเรียนรู้ทางสังคม เป็นหลักฐานสนับสนุน
 
ให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกำหนดนโยบายต่อต้านการให้
สินบนโดยให้ความสำคัญกับการบริหารจัดการปัจจัย
การเรียนรู้ทางสังคมมากกว่าการให้ความสำคัญกับการ
บริหารจัดการปัจจัยเชิงโครงสร้าง


ในเชงิการวจิยัในอนาคต ในแงม่มุของเนือ้หาการวจิยั
อาจมุง่ไปในทศิทางของการทดสอบอทิธพิลของสือ่โทรทศัน
์ 
ทีม่ตีอ่การใหส้นิบน เนือ่งจากในปจัจบุนัแทบทกุครวัเรอืน 
หากมิใช่ทุกครัวเรือน จะมีโทรทัศน์อย่างน้อยหนึ่งเครื่อง
เปน็แหลง่ขา่วสารและความบนัเทงิ ในแงม่มุของประชากร
ของการวจิยั การวจิยัในอนาคตอาจพจิารณาทดสอบทฤษฎี
การเรียนรู้ทางสังคมในบรบิทของการใหส้นิบนตำรวจกบั
ประชากรในสว่นภมูภิาค เพือ่มุง่สูท่ศิทางของการพยายาม
ประยุกต์ข้อค้นพบของการวิจัยกับประชากรชาวไทย


ในแงม่มุของเทคนคิการวเิคราะห ์การวจิยัในอนาคต
อาจทดลองวเิคราะหป์รากฏการณก์ารใหส้นิบนดว้ยเทคนคิ
การวิเคราะห์อื่น เช่น การวิเคราะห์เส้นทางด้วโปรแกรม 

LISREL หรือ AMOS และในแง่มุมของแนวทางการ
วิจัย การวิจัยส่วนหนึ่งอาจมุ่งไปในแนวทางเชิงคุณภาพ
เพื่อเก็บรายละเอียดของปรากฏการณ์การให้สินบนทั้งนี้
เนือ่งจากธรรมชาติของความซับซ้อนและการมีความลับ
ของปรากฏการณ์
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