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บทคัดย่อ

วตัถปุระสงคข์องการวจิยัม ี2 ประการ ประการแรก 

เพื่อทราบข้อมูลพื้นฐานเกี่ยวกับความเคร่งศาสนา 
 
คา่นยิมประชาธปิไตย ความรูส้กึแปลกแยก และพฤตกิรรม
 
แบบประชาธิปไตยของอาจารย์และนักศึกษาระดับ
มหาวทิยาลยัของรฐั ประการสอง เพือ่วเิคราะหค์วามสมัพนัธ์
และอทิธพิลระหวา่งความเครง่ศาสนา คา่นยิมประชาธปิไตย 
 
ความรู้สึกแปลกแยก และพฤติกรรมแบบประชาธิปไตย 
กลุ่มตัวอย่าง จำนวน 614 ตัวอย่าง เป็นอาจารย์ 218 
ตัวอย่าง และนักศึกษา 396 ตัวอย่าง สุ่มตัวอย่างแบบ
หลายขั้นตอน (Multi-stage) และวิเคราะห์ข้อมูลด้วย
โปรแกรม LISREL ผลสรุปพบว่า ประการแรก อาจารย์
และนักศึกษา มีระดับความเคร่งศาสนาน้อย มีความ
รูส้กึแปลกแยกไมม่าก มคีา่นยิมประชาธปิไตยปานกลาง 
และไมค่อ่ยแสดงพฤตกิรรมแบบประชาธปิไตย ใหป้รากฏ
ชดัเจน เมือ่พจิารณาในภาพรวมพบวา่ ความเครง่ศาสนา 
ความรู้สึกแปลกแยก ค่านิยมประชาธิปไตย และ
พฤตกิรรมแบบประชาธปิไตย (การมสีว่นรว่มทางการเมอืง
 
และการต่อต้านเผด็จการ) มีความสัมพันธ์กัน อย่างม
ี 

นัยสำคัญทางสถิติ ยกเว้นความสัมพันธ์ระหว่าง
 
ความรูส้กึแปลกแยกกบัความเครง่ศาสนา และความรูส้กึ
แปลกแยกกบัคา่นยิมประชาธปิไตย ทีม่คีวามสมัพนัธก์นั
 
อย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ อย่างไรก็ตาม เมื่อแยก
วิเคราะห์ความสัมพันธ์ออกเป็นคู่ๆ พบว่า ค่านิยม
ประชาธิปไตยมีอิทธิพลในเชิงบวกต่อพฤติกรรมแบบ
ประชาธิปไตยมากที่สุด โดยความเคร่งศาสนาและ
 
ความรู้สึกแปลกแยก มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมแบบ
ประชาธิปไตยน้อยลงมาตามลำดับ ประการสอง โดย
โปรแกรมลสิเรล พบวา่ความเครง่ศาสนามอีทิธพิลเชงิบวก
 
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติต่อค่านิยมประชาธิปไตย และ
พฤติกรรมแบบประชาธิปไตย แต่มีอิทธิพลอย่างไม่มี
 
นยัสำคญัทางสถติติอ่ความรูส้กึแปลกแยก โดยความรูส้กึ
แปลกแยกมีอิทธิพลเชิงบวกอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ
ต่อพฤติกรรมแบบประชาธิปไตย แต่ไม่มีนัยสำคัญทาง
สถิติต่อค่านิยมประชาธิปไตย อย่างไรก็ตามค่านิยม
ประชาธิปไตยมีอิทธิพลเชิงบวกอย่างมีนัยสำคัญทาง
สถิติต่อพฤติกรรมแบบประชาธิปไตยมากกว่าอิทธิพล
ที่มาจากความเคร่งศาสนา


รับเมื่อ 5 เมษายน 2553  ตอบรับเมื่อ 10 กันยายน 2553
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คำสำคัญ:	 ความเครง่ศาสนา ความรูส้กึแปลกแยก คา่นยิม
 
ประชาธปิไตย พฤตกิรรมแบประชาธปิไตย




Abstract


This research has two objectives. First is to get basic 

information about Religiosity, Alienation, Democratic 

value and Democratic behavior. Second is to analyze 

relationship and affection between Religiosity, 

Alienation, Democratic Value and Democratic behavior. 

Sample sizes are 614 cases, 218 Faculty members 

and 396 Students. Multi - stage sampling is used in 

collecting data and also used LISREL program in 

analyzing. We can conclude that, firstly, Faculty 

members and Students are less religious, not much 

in alienation and moderate in Democratic value with 

no strong indication of Political behavior. We found 

that Religiosity, Alienation, Democratic value and 

Democratic behavior are significantly correlated 

except between Alienation and Religiosity and also 

Democratic value, which correlation is not significant. 

However, when analyze each pair, we found that 

Democratic value has the most positive affection to 

Democratic behavior and also Religiosity and 

Alienation accordingly. Secondly, according to 

LISREL program, we found that Religiosity 

positively and significantly affects the Democratic 

value and Democratic Behaviors but does not 

significantly affect the Alienation. The Alienation 

positively and significantly affects to Democratic 

Behaviors but does not significantly affect the 

Democratic Values. However, Democratic Value has 

more affection to Democratic Behavior than 

Religiosity does.





Keywords:	 Religiosity, Alienation, Democratic 

Values and Democratic Behaviors


1. บทนำ

เหตุการณ์รัฐประหาร เมื่อ 19 กันยายน 2549 

กลุ่มปัญญาชนกลุ่มหนึ่ง ซึ่งเป็นผู้นำทางความคิดของ
สังคมได้ออกมาเรียกร้องให้ทหารก่อการรัฐประหาร 
เหตุการณ์ดังกล่าว ส่งผลต่อเนื่องมาจนกระทั่งปัจจุบัน 
ให้เกิดการแบ่งข้างอย่างชัดเจนของประชาชน และเกิด
การปะทะกันจนเกิดการเสียชีวิต ระหว่างกลุ่มประชาชน
ที่เรียกร้องประชาธิปไตยกับทหาร ซึ่งทำให้คิดได้ว่าการ
ศึกษาสูงอาจไม่ได้แสดงถึงแนวโน้มการมีจิตสำนึกหรือ
จิตใจเป็นประชาธิปไตยอย่างแท้จริง สิ่งที่น่าพิจารณา
กลับเป็นค่านิยมทางการเมืองของบุคคล ซึ่งส่งผล
 
ตอ่เนือ่งเปน็ทศันคตแิละพฤตกิรรมทางการเมอืง [1] – [3] 

นอกจากนี้ ยังพบว่าค่านิยมทางการเมืองมีความ
 
สมัพนัธก์บัระดบัความเครง่ศาสนา มากกวา่ความแตกตา่ง
 
ของศาสนาที่นับถือ [4] เป็นการย้ำให้เห็นความ
 
สำคัญของความเคร่งศาสนาต่อการเมืองแม้ในที่ต่าง
 
วัฒนธรรมกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่ งจากการศึกษา
 
แนวคิดหรือทฤษฎีเกี่ยวกับวัฒนธรรมทางการเมืองและ
สังคมวิทยา พบว่าตัวแปรทั้ง 4 ตัวแปร ได้แก่ ความเชื่อ 
คา่นยิม ความรูส้กึแปลกแยก และพฤตกิรรมทางการเมอืง 
 
ต่างเป็นตัวแปรสำคัญในการศึกษาเกี่ยวกับวัฒนธรรม
และการถา่ยทอดวฒันธรรมทางการเมอืงในสงัคม [5] - [11] 

ผู้ วิจัยจึ ง เริ่มศึกษาข้อมูลจากประวัติศาสตร์
การเมืองไทย เอกสารวิชาการ และผลงานวิจัยที่
เกี่ยวข้องทั้งของประเทศไทยและต่างประเทศ จากนั้น
กำหนดหัวข้อวิจัย และระเบียบวิธีวิจัย ศึกษากลุ่ม
ตัวอย่าง ที่เป็นอาจารย์และนักศึกษาสังกัดมหาวิทยาลัย
ของรัฐ และกำหนดวัตถุประสงค์ของการวิจัย ดังนี้


1. เพื่อทราบถึงระดับของการแสดงออกของ
พฤติกรรมทางการเมือง (การมีส่วนร่วมทางการเมือง
และการต่อต้านเผด็จการ) ความรู้สึกแปลกแยก ความ
เคร่งศาสนา (ความเชื่อ ความศรัทธา และการปฏิบัติ
ทางศาสนา) และระดับความมากหรือน้อยของค่านิยม
ประชาธปิไตยของอาจารยแ์ละนกัศกึษาระดบัมหาวทิยาลยั


2. เพื่อทราบถึงอิทธิพลของความเคร่งศาสนา 
ความรู้สึกแปลกแยกและค่านิยมประชาธิปไตยที่มีต่อ
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พฤติกรรมทางการเมือง (การมีส่วนร่วมทางการเมือง
และการต่อต้านเผด็จการ) ของอาจารย์และนักศึกษา
ระดับมหาวิทยาลัย 


การศึกษาวิจัยนี้ เน้นการศึกษาอย่างเป็นระบบทั้ง
ในแนวกวา้งและแนวลกึในการวจิยัเดยีว ใหป้ระกอบรวมเขา้
เปน็เนือ้เดยีว เพือ่ใหส้ามารถเขา้ใจภาพรวม และสามารถ
เปรยีบเทยีบนำ้หนกัของอทิธพิลระหวา่งตวัแปรได ้การศกึษา
วิจัยนี้จึงเปรียบเสมือนเป็นการวางพืน้ฐานการศกึษาวจิยั
ในประเด็นอื่นๆ ให้ได้ละเอียดขึ้น ทั้งในแนวกว้างและ
 
แนวลึก ในการศึกษาวิจัยนี้ จึงประกอบด้วยจำนวนตัวแปร
ค่อนข้างมาก อย่างไรก็ตาม ได้วางแนวทางการวิจัยไว้
อย่างเป็นระบบ ให้ศึกษาได้ทั้งแนวกว้างและแนวลึก
ควบคู่กันไป 




2. ระเบียบวิธีการวิจัย 

2.1 ประชากรเปา้หมาย กลุม่ตวัอยา่ง และวธิสีุม่ตวัอยา่ง


- ประชากร เป็นกลุ่มนักศึกษาและอาจารย์
มหาวทิยาลยัของรฐัทัง้ประเทศ ประกอบดว้ยอาจารยร์วม 
 
27,828 คน นักศึกษารวม 1,656,525 คน [12]


- จำนวนตัวอย่าง อาจารย์และนักศึกษาแยกตาม
มหาวทิยาลยั ดงัแสดงในตารางที ่1 โดยใชส้ตูรของยามาเน ่
(Yamané) เปน็ฐานในการคำนวณ และกำหนดความคลาดเคลือ่น
ของการสุ่มที่ 0.05 [13] ซึ่งคำนวณจำนวนตัวอย่างได้ 
กลุ่มละประมาณ 400 ตัวอย่าง ซึ่งมากกว่าประมาณการ 
15 ตัวอย่างต่อ 1 ตัวแปรที่ตอ้งการวดัเปน็อยา่งนอ้ย [14] 
ซึง่เหน็วา่จำนวนตวัอยา่งยิ่งมากยิ่งดีต่อผลการวิเคราะห์ 


- วิธีสุ่มตัวอย่าง ในขั้นแรก กำหนดมหาวิทยาลัย
ที่จะศึกษาให้ครอบคลุม และเป็นตัวแทนมหาวิทยาลัย 
ของรัฐแบบเฉพาะเจาะจง ขั้นสอง กำหนดจำนวน
อาจารย์และนักศึกษาที่จะหาข้อมูล ตามอัตราส่วนของ
จำนวนอาจารย์และนักศึกษาของแต่ละมหาวิทยาลัย 
ขั้นสาม สำหรับนักศึกษา กำหนดอัตราส่วนนักศึกษา 
(Ratio) แยกตามชั้นปีการศึกษา (Stratified) ด้วย
เหตุผลให้ได้ตัวอย่างนักศึกษา ครอบคลุมทุกชั้นปี
 
การศึกษาตามอัตราส่วนของนักศึกษาแต่ละชั้นปี ทั้งนี้

พยายามกระจายการเก็บข้อมูลให้ครอบคลุมคณะวิชาให้ 

ตารางที่ 1 กลุ่มนักศึกษาและอาจารย์มหาวิทยาลัยของ
 
	    รัฐที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง


มหาวิทยาลัย
 อาจารย์
 นักศึกษา


ปี 1
 ปี 2
 ปี 3
 ปี 4
 รวม


เชียงใหม่
 55
 17
 15
 13
 13
 58


ขอนแก่น
 48
 17
 15
 13
 12
 57


สงขลานครินทร์
 69
 10
 9
 8
 8
 35


เกษตรศาสตร์
 98
 26
 23
 19
 19
 87


จุฬาลงกรณ์
 60
 17
 15
 13
 12
 57


ธรรมศาสตร์
 35
 14
 13
 10
 10
 47


ศิลปากร
 35
 17
 16
 13
 13
 59


รวม
 400
 118
 106
 89
 87
 400




มากที่สุด ทั้งนี้ เพื่อให้ได้ตัวอย่างที่สามารถเป็นตัวแทน
ประชากร สำหรบัอาจารย ์ ใชว้ธิกีารกระจายการเกบ็ขอ้มลู
 
ใหค้รอบคลมุสาขาวชิาใหไ้ดม้ากทีส่ดุ ตามอตัราสว่นของ
ตัวอย่างแยกตามมหาวิทยาลัย 




2.2 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย


ส่วนที่ 1 เป็นส่วนของคำถามข้อมูลส่วนบุคคลที่
เป็นคุณสมบัติส่วนตัว เพื่อให้ได้ภาพรวมข้อมูลพื้นฐาน
ของกลุ่มตัวอย่างที่รวบรวมได้ทั้งหมด ได้แก่ เพศ อายุ 
ศาสนาที่นับถือ สถานภาพปัจจุบันในมหาวิทยาลัย 
ระดับชั้นปีการศึกษาของนักศึกษา และคณะวิชาที่สังกัด


ส่วนที่ 2 เป็นส่วนของคำถามความรู้สึกหรือความ
คิดเห็นเกี่ยวกับพฤติกรรมประชาธิปไตย (การวิจัยนี้
พิจารณาเฉพาะพฤติกรรมการมีส่วนร่วมทางการเมือง
และการต่อต้านเผด็จการ) ความรู้สึกแปลกแยก ความ
เคร่งศาสนา และค่านิยมประชาธิปไตย 




2.3 แหล่งที่มาของข้อมูลประเภทและการวัด


ข้อมูลที่รวบรวมได้ทั้งหมดเป็นข้อมูลปฐมภูมิ และ
เป็นเชิงปริมาณเท่านั้น ได้จากการให้กลุ่มตัวอย่างกรอก
แบบสอบถามโดยตรงเป็นรายบุคคล
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2.4 การวิเคราะห์ข้อมูล

2.4.1 ครอนบัคแอลฟา (Cronbach’s Alpha, α) 

เพื่อทดสอบความเชื่อถือได้ของข้อมูล

2.4.2 การวิเคราะห์ปัจจัย (Factor Analysis) และ

ตรวจสอบความเชื่อถือได้ (Reliability) เพื่อจัดกลุ่มตัวชี้
วัดของมาตรวัดที่ได้จากข้อมูลเชิงประจักษ์ ทั้งนี้เพื่อให้
ไดข้อ้มลูเชงิประจกัษท์ีเ่หมาะสมและเชือ่ถอืได ้เพยีงพอที่
จะนำไปใช้ในการวิเคราะห์แบบจำลองสมการโครงสร้าง 
โดยคา่ Bartlett Test of Sphericity มคีา่ Sig เทา่กบั 0.00 
และค่า Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling 

มากกว่า 0.8 ทุกตัวแปร

2.4.3 การวิเคราะห์แบบจำลองสมการโครงสร้าง 

(Structural Equation Model – SEM) ด้วยโปรแกรม 
LISREL (Linear Structure Relationship) เพื่อหา
โครงสรา้งความสมัพนัธท์ีส่อดคลอ้ง กลมกลนื และเขา้กนั
ไดด้ทีีส่ดุกบัขอ้มลูประจกัษ ์ (Manifest Information) รวมทัง้
อทิธพิลและความสมัพนัธร์ะหวา่งตวัแปรกบัทีอ่ยูใ่นกรอบ
แนวความคดิการวจิยั (Research Conceptual Framework) [15]


ไคสแควร์เป็นสถิติที่ไวต่อจำนวนของตัวอย่างจริง 
แต่การวิเคราะห์โดยโปรแกรม LISREL ไม่ได้กล่าวถึง

การใช้ไคสแควร์แต่เพียงอย่างเดียวในการวิเคราะห์ 
เนื่องจากในการปรับโมเดลทำให้ค่าไคสแควร์และ df มี
การเปลี่ยนแปลงไปพร้อมๆ กัน ในการวิเคราะห์จึงใช้ค่า 
Relative Chi-square (Chi-square/df) เป็นดัชนีหนึ่งใน
การวเิคราะหค์วามสอดคลอ้งระหวา่งโมเดลกบัขอ้มลูเชงิประจกัษ์




3. ผลการวิจัยและอภิปรายผล


หลงัปรบัโมเดล (Modified) ไดผ้ลลพัธด์งัรปูที ่1, 2 
และสรา้งตารางแสดงผลวเิคราะหเ์สน้ทางความสมัพนัธไ์ด ้
ดังตารางที ่ 2 พร้อมกับสมการโครงสร้างความสัมพันธ ์
 
พบวา่มาตรวดัตวัแปรแฝงทัง้ 4 ตวัแปร ทีไ่ดจ้ากการวเิคราะห์
องคป์ระกอบดว้ยวธิกีารวเิคราะหอ์งคป์ระกอบเชงิสำรวจ 
(EFA) ในขั้นตอนแรก และจัดกลุ่มตัวแปรตามทฤษฎี 
ดว้ยการวเิคราะหอ์งคป์ระกอบเชงิยนืยนั (CFA) โดยกำหนด
จำนวนกลุ่มที่สอดคล้องเชิงทฤษฎี และข้อกำหนดขั้นต่ำ
สดุทีค่วรเปน็ สำหรบัการใชโ้มเดล LISREL ในการวเิคราะห์
เปน็มาตรวดัทีม่นียัสำคญัทางสถติริะดบั 0.01 ทกุมาตราวดั 
 
และนำ้หนกัองคป์ระกอบ ของตวัแปรประจกัษค์อ่นขา้งสงู 
 
อยู่ในเกณฑ์ดีมากตามมาตรฐาน สามารถนำไปเป็น
 
ตัวแบบในการวิเคราะห์ข้อมูลต่อไปได้ดี


Standardized Solution


รูปที่ 1 โครงสร้างความสัมพันธ์ทางเลือกหลังปรับโมเดล
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t - Value


รูปที่ 2 โครงสร้างความสัมพันธ์ทางเลือกหลังปรับโมเดล




Chi-square = 131.45, df = 73, Relative Chi-Square (Chi-Square / df) = 1.8007, RMSEA = 0.036, 
 

P-value = 0.00003, NCP = 58.45, NFI = 0.97, NNFI = 0.98, PNFI = 0.67, CFI = 0.99, IFI = 0.99, RFI = 0.96, 

RMR = 0.16, Standardized RMR = 0.037, GFI = 0.97, AGFI = 0.95, PGFI = 0.59, CN = 483.10 


ตารางที ่2	 ผลการวเิคราะหเ์สน้ทางความสมัพนัธท์างตรง (DE) ความสมัพนัธท์างออ้ม (IE) และความสมัพนัธร์วม (TE) 
ของโครงสร้างความสัมพันธ์แบบจำลองทางเลือก เฉพาะเส้นทางที่มีนัยสำคัญ


ตัวแปรตาม
 R2 


(สมการลดรูป)

R2


(สมการเต็ม)

ความสัมพันธ์
 ตัวแปรอิสระ


Religio
 Alien
 DEMV
 DEMB


Alien
 0.011
 0.011
 DE
 N/A
 -
 N/A
 N/A


IE
 N/A
 -
 N/A
 N/A


TE
 N/A
 -
 N/A
 N/A


DEMV
 0.039
 0.041
 DE
 0.19
 N/A
 -
 N/A


IE
 N/A
 N/A
 -
 N/A


TE
 0.19
 N/A
 -
 N/A


DEMB
 0.076
  0.34
 DE
 0.16
 - 0.15
 0.49
 -


IE
 0.0931
 N/A
 N/A
 -


TE
 0.2531
 - 0.15
 0.49
 -


	

โดยโปรแกรม LISREL ได้สมการโครงสร้างความสัมพันธ์ และสมการลดรูป ดังนี้
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ความเที่ยงของการวัดที่ได้ปรับโมเดลแล้ว อยู่ใน
เกณฑ์ดีมาก 3 ตัวแปรได้แก่ ความเคร่งศาสนา ค่านิยม
ประชาธิปไตย พฤติกรรมแบบประชาธิปไตย และอยู่ใน
เกณฑ์ดี 1 ตัวแปร ได้แก่ ความรู้สึกแปลกแยก (เกณฑ์
การพิจารณา วัดจากค่าเฉลี่ยของความแปรปรวนที่ถูก
สกัดได้ (ρv) ถ้ามากกว่า 0.5 ถือว่าดีมาก และค่าความ
เที่ยงของตัวแปรแฝง (ρc) ถ้ามากว่า 0.6 ถือว่าดีมาก 
ค่าใกล้เคียงถือว่าอยู่ในเกณฑ์ดี ซึ่งการวิเคราะห์ตัวแปร
มีผลลัพธ์ดังได้กล่าวแล้วข้างต้น) กล่าวได้ว่า มาตรวัด
ทั้ง 4 มาตรวัดมีความตรง (t – Value ≥ |2.56|) และ
ความเที่ยงของการวัดอยู่ในเกณฑ์ดีมาก สามารถนำไป
ใช้ในการศึกษาวิจัยได้อย่างดีมาก และน่าจะให้ผลสรุป
การวิจัยที่อยู่ในเกณฑ์ดีมากเช่นกัน จากตารางที่ 2 และ
รูปที่ 1, 2 ผลการวิเคราะห์ พบว่า


1. ตัวแปรประจักษ์ของแต่ละตัวแปรแฝงเป็นตัว
 
ชี้วัดจริง ตามกรอบแนวความคิดในการทำวิจัย และ
สอดคลอ้งกับแบบจำลองมาตรวัด


2. เมื่อพิจารณาเส้นทางความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ 
พบว่ามีเส้นทางความสัมพันธ์ทั้งในเชิงบวกและเชิงลบ 

ทั้งอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติและไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ 

3. ความเครง่ศาสนา มอีทิธพิลเชงิบวกทางตรงอยา่ง
 

มีนัยสำคัญทางสถิติระดับ 0.01 ต่อค่านิยมประชาธิปไตย 
 
โดยมีค่าน้ำหนักองค์ประกอบ (Factor Loading) = 0.19 

และต่อพฤติกรรมแบบประชาธิปไตย โดยมีค่าน้ำหนัก
องค์ประกอบ (Factor Loading) = 0.16 กล่าวได้ว่า 
ความเครง่ศาสนามอีทิธพิลทางตรงตอ่คา่นยิมประชาธปิไตย
มากกว่าพฤติกรรมแบบประชาธิปไตย


4. ตัวแปรแฝงค่านิยมประชาธิปไตย มีอิทธิพล
ทางตรงเชิงบวกอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติในระดับ 0.01 

ต่อตัวแปรแฝงพฤติกรรมแบบประชาธิปไตย โดยมี
ค่าน้ำหนักองค์ประกอบ (Factor Loading) เท่ากับ 0.49 
ในขณะที่ความเคร่งศาสนา มีอิทธิพลเชิงบวกอย่างมี
 
นยัสำคญัทางสถติ ิทัง้ทางตรงและทางออ้ม ผา่นความเครง่
ศาสนาต่อตัวแปรพฤติกรรมแบบประชาธิปไตย โดยมี
ค่าน้ำหนักองค์ประกอบ (Factor Loading) รวมเท่ากับ 
0.2531 กล่าวได้ว่า ความเคร่งศาสนามีอิทธิพลทางตรง
ต่อค่านิยมประชาธิปไตย โดยรวมมากกว่าต่อพฤติกรรม
แบบประชาธปิไตย โดยมคีา่นำ้หนกัองคป์ระกอบ (Factor 
 

	 Structural Equations

 	 ALIEN	 = 	 - 0.095* RELIGIO, Errorvar. = 0.82, R2 = 0.011

 					     (0.054) 		  (0.39) 

 				    -	 1.77 		  2.10 

 	 DEMV 	= 	 - 	0.042*ALIEN + 0.19* RELIGIO, Errorvar. = 0.89, R2 = 0.041

					     (0.059) 	     	 (0.046) 	 (0.10) 

 				    - 	0.71 		  4.07 	 8.56 

 	 DEMB	  = 	- 	0.20*ALIEN+0.62*DEMV +0.20*RELIGIO, Errorvar. = 0.97, R2 = 0.34

 					     (0.080) 	   	 (0.070) 	 (0.052) 		 (0.19) 

 				    -	 2.52 		  8.81 	 3.76 		  5.01 

	 Reduced Form Equations

 	 alien	 = 	 - 	0.095*religio, Errorvar. = 0.82, R2 = 0.011

 					     (0.054) 

 				    -	 1.77 

 	 demv 	 = 		  0.19*religio, Errorvar. = 0.89, R2 = 0.039

 					     (0.046) 

 					     4.18 

	 demb	 = 	 0.33*religio, Errorvar. = 1.35, R2 = 0.076

 				    (0.058) 


 				    5.75
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Loading) เท่ากับ 0.19 และ 0.16 ตามลำดับ อย่างไร
กต็าม คา่นยิมประชาธปิไตย ยงัคงมอีทิธพิลตอ่พฤตกิรรม
 
แบบประชาธปิไตยมากกวา่อทิธพิลจากความเครง่ศาสนา


5. ตัวแปรแฝงความรู้สึกแปลกแยก มีอิทธิพลทาง
ตรงค่อนข้างน้อยเชิงบวก อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติใน
ระดับ 0.01 ต่อพฤติกรรมแบบประชาธิปไตย โดยมี
คา่นำ้หนกัองคป์ระกอบ (Factor Loading) เทา่กบั – 0.15 
ซึ่งแสดงว่า เมื่อมีความรู้สึกแปลกแยกมากขึ้น ก็จะมี
 
พฤติกรรมชอบเข้าร่วมกิจกรรมทางการเมือง และ
 
ต่อต้ านพฤติกรรมเผด็จการมากขึ้นตามไปด้วย 
 
ขณะเดียวกันก็มีอิทธิพลเชิงบวกเล็กน้อย อย่างไม่มี
 
นัยสำคัญทางสถิติต่อค่านิยมประชาธิปไตย โดยมีค่า
 
น้ำหนกัองคป์ระกอบ (Factor Loading) เพยีงเทา่กบั – 0.04 

และเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบอิทธิพลของทั้ง 3 ตัวแปร
แฝงเฉพาะที่มีนัยสำคัญทางสถิติ พบว่าค่านิยม
ประชาธิปไตยมีอิทธิพลทางตรงต่อพฤติกรรมแบบ
ประชาธิปไตยมากที่สุด โดยมีค่าน้ำหนักองค์ประกอบ 
(Factor Loading) มากทีส่ดุเทา่กบั 0.49 ความเครง่ศาสนา
 
มีค่าน้ำหนักองค์ประกอบ (Factor Loading) เท่ากับ 
0.16 และความรู้สึกแปลกแยกมีค่าน้ำหนักองคป์ระกอบ 
(Factor Loading) นอ้ยทีส่ดุเทา่กบั – 0.15 


6. พิจารณาอิทธิพลของความเคร่งศาสนาทางอ้อม
ผ่านความรู้สึกแปลกแยก และค่านิยมประชาธิปไตย 
พบว่าตัวแปรแฝงความเคร่งศาสนาส่งอิทธิพลทางลบ
ซ้อน จึงสรุปได้ว่าแท้จริงแล้วแม้อิทธิพลทางอ้อมของ
ความเคร่งศาสนาถึงพฤติกรรมแบบประชาธิปไตย มีค่า
ดัชนีโดยรวมเป็นบวกแต่ยังคงไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ 


7. เมื่อพิจารณาเฉพาะผลลัพธ์ที่เป็น Total Effect 

พบวา่ ตวัแปรแฝงความรูส้กึแปลกแยก ความเครง่ศาสนา
แบบฝังลึกในจิตใจ และค่านิยมประชาธิปไตย ต่างมี
อิทธิพลเชิงบวกต่อพฤติกรรมแบบประชาธิปไตย โดยมี
น้ำหนักองค์ประกอบ (Factor Loading) เท่ากับ - 0.15, 

0.2531 และ 0.49 ตามลำดับ และจากสมการโครงสร้าง 
พบวา่ทัง้ 3 ตวัแปรแฝงขา้งตน้ สามารถอธบิายพฤตกิรรม
แบบประชาธิปไตยได้รวมร้อยละ 34 


พจิารณาคา่ดชัน ีR2 (ความสามารถในการอธบิายได)้ 
 

จากสมการโครงสรา้งเตม็รปู และสมการโครงสรา้งลดรปู พบวา่

8. จากสมการเต็มรูป ความเคร่งศาสนา และความ

รู้สึกแปลกแยก อธิบายค่านิยมประชาธิปไตย อย่างมี
 
นยัสำคญัทางสถติ ิ และไมม่นียัสำคญัทางสถติ ิ ไดร้อ้ยละ 
4.1 แต่จากสมการลดรูป ความเคร่งศาสนา อธิบายค่า
นยิมประชาธปิไตย อยา่งมนียัสำคญัทางสถติไิดร้อ้ยละ 3.9


9. จากสมการลดรูป และสมการเต็มรูป ความเคร่ง
ศาสนา อธิบายความรู้สึกแปลกแยก อย่างไม่มีนัยสำคัญ
ทางสถิติได้เพียงร้อยละ 1.1


10. ความเคร่งศาสนา ค่านิยมประชาธิปไตย และ
ความรูส้กึแปลกแยก อธบิายพฤตกิรรมแบบประชาธปิไตย 
ทั้งอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติและไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ 
ได้ร้อยละ 34 แต่จากสมการลดรูป ความเคร่งศาสนา 
อธิบายพฤติกรรมแบบประชาธิปไตยอย่างมีนัยสำคัญ
ทางสถิติได้ร้อยละ 7.6




4. สรุปผลการวิจัย

4.1 วัตถุประสงค์ข้อที่ 1


เพื่อทราบระดับของความเห็นและพฤติกรรมเกี่ยวกับ
พฤตกิรรมแบบประชาธปิไตย (การมสีว่นรว่มทางการเมอืง
และการตอ่ตา้นเผดจ็การ) ความรูส้กึแปลกแยก ความเครง่
ศาสนา และค่านิยมประชาธิปไตยของอาจารย์และ
 
นกัศกึษาระดบัมหาวทิยาลยั พบวา่อาจารยแ์ละนกัศกึษา
 
มีพฤติกรรมทางการเมืองแบบประชาธิปไตย (การมี
ส่วนร่วมทางการเมืองและการต่อต้านเผด็จการ) อยู่ใน
ระดบัตำ่มาก และจะไมต่อ่ตา้นคนดทีีเ่ขา้มาดำรงตำแหนง่
ทางการเมืองโดยไม่ผ่านการเลือกตั้ง


เมื่อพิจารณาลึกแต่ละตัวแปรประจักษ์ (Manifest 

Variable) พบว่าทั้งอาจารย์และนักศึกษา ไม่ชอบการมี
ส่วนร่วมทางการเมือง และต่อต้านเผด็จการ เว้นแต่จะ
ร่วมต่อต้านไม่ให้เกิดผู้นำที่มีอำนาจเด็ดขาด หรืออีกนัย
หนึ่งการมีอำนาจเผด็จการแต่เพียงผู้เดียว 


เมื่อวิเคราะห์ลึกถึงตัวแปรประจักษ์ (Manifest 

Variable) แยกตามกลุ่มอาจารย์และนักศึกษา จะพบว่า
ทัง้อาจารยแ์ละนกัศกึษา ยงัคงไมค่อ่ยชอบการมสีว่นรว่ม
ทางการเมืองและไม่ต่อต้านเผด็จการ เว้นแต่จะร่วม
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ต่อต้านไม่ให้เกิดผู้นำที่มีอำนาจเด็จขาดเหนือผู้อื่น ซึ่ง
อาจมองในอีกมุมหนึ่งได้ว่า หากมีผู้ทำรัฐประหารและ
บริหารประเทศด้วยการพยายามขอความร่วมมือให้เกิด
การบริหารงานแบบมีส่วนร่วมจากฝ่ายต่างๆ โดยไม่ใช้
อำนาจเดจ็ขาดในการบรหิารประเทศ กอ็าจสง่ผลใหไ้มถ่กู
 
ตอ่ตา้นจากกลุม่อาจารยแ์ละนักศกึษา และเมือ่วเิคราะห์
 
ลึกลงไปถึงระดับเปรียบเทียบกลุ่มอาจารย์กับกลุ่ม
 
นักศึกษา พบว่ากลุ่มอาจารย์มีแนวโน้มชอบการมี
 
ส่วนร่วมทางการเมืองเล็กน้อย แต่ตรงกันข้ามกลุ่ม
 
นักศึกษากลับมีแนวโน้มไม่ชอบการมีส่วนร่วมทางการ
เมืองเล็กน้อย และมีความเคร่งศาสนาในระดับต่ำ และ
เมื่อพิจารณาต่อไปถึงระดับตัวแปรประจักษ์ พบว่า 
อาจารย์มีความเคร่งศาสนาที่ฝังลึกภายในจิตใจ 1 
 
(มีคำนิยามปฏิบัติการ ได้แก่ การปฏิบัติตามหลักการ
ของศาสนา การดำรงชีวิตมีพื้นฐานบนหลักการศาสนา 
แม้ถูกต่อต้านก็ไม่ทิ้งหลักการศาสนา ไปร่วมกิจกรรม
ทางศาสนาด้วยความศรัทธาอย่างยิ่ง และเห็นว่าศาสนา
สำคัญต่อการดำรงชีวิตประจำวันอย่างมาก) สูงสุด แต่มี
ความเครง่ศาสนาทีฝ่งัลกึในจติใจ 3 (มคีำนยิามปฏบิตักิาร 
 
ไดแ้ก ่ ไปรว่มกจิกรรมทางศาสนาสมำ่เสมอ แมไ้มม่เีพือ่น 
 
ไมว่า่จะไปวดัหรอืไม ่ทา่นคดิวา่เครง่ศาสนา และปจัจบุนั
ท่านเคร่งศาสนามากขึ้นกว่าเดิม) ต่ำสุด และมีแนวโน้ม
ในทางลบ กลา่วคอืไมค่ดิวา่ตนเครง่ศาสนา หรอืเครง่ศาสนา
มากขึน้กวา่เดมิ รวมทัง้ไมช่อบไปรว่มกจิกรรมทางศาสนา
ถ้าไม่มีเพื่อนไปด้วย


แนวโน้มมีค่านิยมประชาธิปไตยระดับปานกลาง 
ซึง่เมือ่พจิารณาเฉพาะตวัแปรประจกัษ ์(Manifest Variable) 
พบวา่ใหค้วามสำคญัตอ่ตวัแปรประจกัษ ์ ความเปน็ปจัเจก
 
บคุคล การอดทน อดกลัน้ ตอ่ความคดิเหน็ และพฤตกิรรม
ที่แตกต่าง 1 ความเสมอภาค อำนาจอธิปไตยเป็นของ
ปวงชน (ยึดมั่นเรื่องประชาชนต้องเป็นใหญ่) อดทน 
 
อดกลั้นต่อความคิดเห็นและพฤติกรรมที่แตกต่าง 2 
 
และเชือ่เรือ่งสทิธ ิ และเสรภีาพ ตามลำดบั แสดงวา่อาจารย์
และนักศึกษา ให้ความสำคัญค่านิยมเรื่องความเป็น
ปัจเจกบุคคลมากที่สุด และให้ความสำคัญค่านิยมความ
เชื่อเรื่องสิทธิและเสรีภาพน้อยที่สุด อย่างไรก็ตาม เมื่อ

เปรียบเทียบค่า Mean ของทุกตัวแปรประจักษ์ พบว่า
อาจารย ์ และนักศึกษามีแนวโน้มให้ความสำคัญต่อตัวแปร
ประจักษ์ค่านิยมประชาธิปไตยค่อนข้างใกล้เคียงกัน 


เนื่องจากต้องปรับตัวเลขสถิติของตัวแปรประจักษ์
ความรู้สึกแปลกแยก เพื่อให้การวิเคราะห์ด้วยโปรแกรม 
LISREL ไม่เกิดค่า Error Variance เป็นลบ [16] 
 

จึงต้องอ่านค่าสถิติ ในทิศทางตรงข้ามกับตัวเลขข้อมูล
เชิงประจักษ์ ซึ่งข้อมูลเชิงประจักษ์แสดงให้เห็นว่า 
 
กลุ่มอาจารย์และกลุ่มนักศึกษาไม่มีความรู้สึกแปลกแยก 
และเมือ่พจิารณาเฉพาะตวัแปรประจกัษ ์พบวา่มคีวามรูส้กึ
 
ไมโ่ดดเดีย่วคอ่นขา้งนอ้ย และมคีวามรูส้กึไมเ่ปน็ปฏปิกัษ ์
 
1 มากทีส่ดุ แตก่ไ็มม่ากนกั ซึง่สรปุไดว้า่ กลุม่อาจารยแ์ละ
นักศึกษาไม่มีความรู้สึกโดดเดี่ยว และไม่มีความรูส้กึเปน็
ปฏปิกัษ ์อกีนยัหนึง่ไมม่คีวามรูส้กึแปลกแยกเกดิขึน้ในจติใจ 



4.2 วัตถุประสงค์ข้อที่ 2


เพือ่วเิคราะหอ์ทิธพิลของความเครง่ศาสนา ความรูส้กึ
ทางการเมือง (การมีส่วนร่วมทางการเมืองและการต่อต้าน
เผด็จการ) ของอาจารย์และนักศึกษาระดับมหาวิทยาลัย 
จากผลการศึกษาวิจัยพบว่า


1. ความเคร่งศาสนา (ระดับธรรมดา) มีอิทธิพล
 
ตอ่คา่นยิมประชาธปิไตย และพฤตกิรรมแบบประชาธปิไตย
ในเชิงบวก อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ อย่างไรก็ตาม 
กลา่วไดว้า่มอีทิธพิลคอ่นขา้งเบาบาง และเมือ่เปรยีบเทยีบ
อทิธพิลของความเครง่ศาสนาทีม่ตีอ่คา่นยิมประชาธปิไตย 
กับที่มีต่อพฤติกรรมแบบประชาธิปไตย ข้อมูลประจักษ์ 
(Manifest Information) แสดงให้เห็นว่า ความเคร่ง
ศาสนามอีทิธพิลตอ่พฤตกิรรมแบบประชาธปิไตยมากกวา่
 
มีอิทธิพลต่อค่านิยมประชาธิปไตย 


2. ความรู้สึกแปลกแยก มีอิทธิพลต่อพฤติกรรม
แบบประชาธิปไตยในเชิงบวก อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 
กล่าวคือ เมื่อเกิดความไม่พึงพอใจต่อนโยบายของรัฐ 
 
ในด้านต่างๆ ก็จะเข้ามีส่วนร่วมทางการเมือง ในเชิง
 
ต่อต้าน เป็นต้น


3. ค่านิยมประชาธิปไตย มีอิทธิพลต่อพฤติกรรม
แบบประชาธิปไตยมากกว่าอิทธิพลที่มาจากความเคร่ง
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ศาสนา กล่าวคือการส่งเสริมให้มีค่านิยมประชาธิปไตย 
สูงขึ้นโดยตรง จะมีอิทธิพลทำให้แสดงพฤติกรรมแบบ
ประชาธิปไตยมากขึ้น มากกว่าการส่งเสริมให้มีความ
เคร่งศาสนามากขึ้น อย่างไรก็ตามการส่งเสริมให้มีค่า
นยิมประชาธปิไตยมากขึน้ และมคีวามเครง่ศาสนามากขึน้ 
เปน็ผลดตีอ่การปกครองระบอบประชาธปิไตย ทัง้ 2 ประการ


4. ความรู้สึกแปลกแยก มีอิทธิพลเชิงบวกต่อค่า
นยิมประชาธปิไตย อยา่งไมม่นียัสำคญัทางสถติ ิ กลา่วคอื 
ความรู้สึกแปลกแยกไม่อาจกล่าวได้ว่ามีอิทธิพลต่อค่า
นิยมประชาธิปไตย ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 ลงมา แต่ก็มี
ความเป็นไปที่อาจมีนัยสำคัญในระดับมากกว่า 0.05 
 

ซึ่งไม่ได้วิเคราะห์ในการศึกษาวิจัยนี้ 




5. ข้อเสนอแนะจากผลการวิจัย

จากการศกึษาวจิยั พบวา่ตวัแปรทีศ่กึษาวจิยัมคีวาม

สมัพนัธก์นัทัง้เชงิบวกและเชงิลบ ทัง้มนียัสำคญัและไมม่ี
 
นยัสำคญั รวมทัง้ไดพ้บขอ้คน้พบ 4 ขอ้ ดงัไดก้ลา่วถงึแลว้ใน
 
วตัถปุระสงคข์อ้ที ่2 และมขีอ้เสนอแนะในเชงิปฏบิตั ิดงันี้


5.1 ส่งเสริมเรื่องสิทธิและเสรีภาพในการนับถือ
ศาสนาในสงัคมไทยอยา่งกวา้งขวางใหเ้ปน็ไปแบบธรรมชาติ
ค่อยเป็นค่อยไป ไม่เน้นศาสนาใดศาสนาหนึ่งเป็น
 
การเฉพาะ ซึ่งอาจก่อให้เกิดสภาพความรู้สึกไม่เป็นมิตร 
และต่อต้านกันในสังคม รวมทั้งสนับสนุนให้บุคคลมี
โอกาสเข้าถึงแก่นแท้ของศาสนามากขึ้น เพื่อให้เกิด
ความเคร่งศาสนาที่ฝังลึกในจิตใจมากขึ้น ทั้งในด้าน
ความเชื่อและการปฏิบัติด้วยความศรัทธาทางศาสนา 
ซึ่งจะส่งผลเชิงบวกต่อเนื่องถึงค่านิยมประชาธิปไตย 
และพฤติกรรมแบบประชาธิปไตย อย่างไรก็ตาม ไม่ควร
เน้นส่งเสริมให้มากเกินไปจนสังคมมีความเคร่งศาสนา
โดยรวมแบบสุดโต่ง ซึ่งอาจส่งผลในทางตรงข้ามต่อค่า
นิยมประชาธิปไตย และพฤติกรรมแบบประชาธิปไตย


5.2 จัดโครงการถ่ายทอดค่านิยมประชาธิปไตย 
จนกระทั่งสังคมยอมรับเป็นค่านิยมของสังคม และเกิด
เปน็จติสำนกึประชาธปิไตยขึน้ในบคุคล พรอ้มการสนบัสนนุ
 
เชงิปฏบิตั ิ เนือ่งจากคา่นยิมประชาธปิไตยทีม่พีลงัจะตอ้งม
ี 
องคป์ระกอบของประสบการณจ์รงิในทางปฏบิตัดิว้ย [17]


5.3 แมจ้ากขอ้มลูเชงิประจกัษ ์(Manifest Information) 

พบวา่คา่นยิมประชาธปิไตยทีม่ใีนตวัอาจารยแ์ละนกัศกึษา
มหาวิทยาลัยไม่ครบทุกประเด็น แต่การถ่ายทอดให้เกิด
ค่านิยมแบบประชาธิปไตยในจิตสำนึก เพื่อส่งผลถึง
พฤติกรรมแบบประชาธิปไตย อย่างถูกต้องควรเน้น
กระทำทุกตัวแปร


5.4 ส่งเสริมเสรีภาพ ในการนำเสนอข้อมูลด้าน
ตา่งๆ ตอ่ประชาชน เพือ่ใหป้ระชาชนมโีอกาสไดร้บัขา่วสาร 
และข้อมูลที่เป็นความจริงต่างๆ ซึ่งจะมีผลต่อเนื่อง
 
ไปถึงพฤติกรรมส่วนบุคคล ที่จะแสดงออกทั้งในเชิงบวก
และเชิงลบต่อเรื่องราวทางการเมือง


5.5 ส่งเสริมให้ประชาชนมีสิทธิและเสรีภาพอย่าง
เต็มที่ที่จะเข้าถึงข้อมูลและข้อเท็จจริงต่างๆ รวมทั้งเปิด
โอกาสในการแสดงออกอย่างเสรี ซึ่งจะส่งผลต่อเนื่องไป
ถึงพฤติกรรมส่วนบุคคลที่จะแสดงออก


5.6 ในสว่นของศาสนากบัการเมอืง ตอ้งแยกศาสนา
ออกจากการเมืองอย่างชัดเจน ให้ต่างปฏิบัติหน้าของ
ตนโดยอิสระตามบทบาทของตน ซึ่งจะส่งผลให้บุคคล
ไม่มีความรู้สึกเชิงอคติ (Bias) ต่อศาสนาทั้งในเชิงบวก
หรือเชิงลบ ทำให้ศาสนาสามารถแสดงบทบาทในด้าน
การพัฒนาคุณธรรมและจริยธรรมให้กับสังคมได้อย่าง
เต็มที่ ซึ่งจะเป็นฐานสำคัญประการหนึ่งของการพัฒนา
ระบอบประชาธิปไตย


โดยสรุป วัฒนธรรมทางศาสนายังคงแสดงให้เห็น
แนวโน้ม มีความสำคัญต่อพัฒนาการของระบอบ
ประชาธิปไตย ในด้านการเสริมสร้างคุณธรรมและ
จริยธรรมให้กับสังคม และส่งผลกระทบเชิงบวกไปถึง
 
คา่นยิมประชาธปิไตย และพฤตกิรรมแบบประชาธปิไตย 
อย่างไรก็ตาม ยังคงสมควรแยกบทบาทของศาสนาให้มี
เสรีภาพ และเป็นอิสระจากการเมือง มีขอบเขตใน
 
การสร้างสรรค์ คุณธรรม และจริยธรรม ให้กับสังคมโดย
รวมอยา่งจรงิจงัเทา่นัน้ ในสว่นของคา่นยิมประชาธปิไตย 
และพฤติกรรมแบบประชาธิปไตย แสดงให้เห็นแนวโน้ม
ว่าต้องส่งเสริมให้เกิดการถ่ายทอดค่านิยมประชาธิปไตย 
พร้อมกับการส่งเสริมให้เกิดการนำไปปฏิบัติจริงใน
 
ทุกระดับของสังคม และท้ายสุดการต่อต้านระบอบ
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เผด็จการรัฐประหาร แสดงแนวโน้มให้เห็นว่ายังคงต้อง
ส่งเสริมให้อาจารย์และนักศึกษาดำรงจิตวิญญาณของ
การเข้ามีส่วนร่วมเป็นส่วนหนึ่งของสังคมอย่างจริงจัง 
ทั้งส่งเสริมการเข้าร่วมพัฒนาท้องถิ่น หรือสังคมที่ตน
สังกัดอยู่ เพื่อให้เกิดเป็นพลังนักศึกษาและอาจารย์ 
 
เช่นที่ เคยเป็นมา เมื่อครั้ง 14 ตุลาคม 2516 และ 
 
6 ตุลาคม 2519
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