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บทคัดย่อ

ความตกลงการคา้เสรรีะหวา่งไทยกบัสหภาพยโุรป
นั้นเป็นยุทธวิธีทางนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศ
เพื่อที่จะรักษาส่วนแบ่งในตลาดเดิมและขยายตลาดใหม่
ในสหภาพยุโรป ดังนั้นการเพ่ิมความสามารถเชิงการ
แข่งขันแก่ผู้ประกอบการจึงมีความจำ�เป็นเพ่ือให้ความ
ตกลงทางการค้านี้เกิดประโยชน์และสร้างโอกาสของ
ความเปน็ผูน้ำ�อตุสาหกรรมอาหารในตลาดสหภาพยโุรป 
ซึ่งความสามารถเชิงการแข่งขันนี้ขึ้นอยู่กับ 2 ส่วน 
คือ 1) การบริหารจัดการการดำ�เนินธุรกิจอันเป็นหน้าที่
ของผู้ประกอบการที่ต้องเพิ่มประสิทธิภาพในการผลิต
เพื่อบริหารต้นทุนหรือเพ่ิมมูลค่าของสินค้าท่ีตนผลิตซ่ึง
ขึ้นอยู่กับความพร้อมและทรัพยากรของผู้ประกอบการ 
แต่ละราย 2) หน่วยงานภาครัฐและเอกชนที่เกี่ยวข้อง 
จะต้องเข้ามามีบทบาทส่งเสริมและสนับสนุนการดำ�เนินการ 
ของผูป้ระกอบการทีท่ำ�การคา้กบัสหภาพยโุรปใหเ้ปน็ไป
อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล

คำ�สำ�คัญ: 	FTA ไทย – อียู ความสามารถเชิงการแข่งขัน
	 SMEs ในอุตสาหกรรมอาหาร

Abstract
Free trade agreement between Thailand and  

the European Union is an international economic 
strategic policy to maintain the market shares and  
expand new markets in the European Union.  
Therefore, the enhancement of the competitiveness is 
necessary for the trade agreement to make benefits and 
create opportunities of the food industry’s leadership 
in the European Union market. The competitiveness 
depends on two parts as followings: 1) the business 
management is a responsibility of entrepreneurs to 
enhance the production efficiency and to manage 
costs or increase the value of their goods depending on  
availabilities and resources of individual entrepreneur 
and 2) the related government and private sectors 
should promote and support the entrepreneur trading 
with the European Union to be efficient and effective.

Keywords:	 FTA THAI – EU, the Competitiveness, 
SMEs in the Food Industry
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1. บทนำ�
ภายใตก้ระแสโลกาภวิตันท์ีป่ระเทศตา่งๆ มกีารเปดิ

เสรีทางการค้า รวมถึงมีการเคล่ือนย้ายทุนและแรงงาน
ระหว่างกันมากขึ้น หากไทยไม่มีการดำ�เนินกลยุทธ์ใดๆ  
เพ่ือรองรับการเปลี่ยนแปลงจากกระแสโลกาภิวัตน์ 
ดังกล่าว ไทยอาจสูญเสียส่วนแบ่งตลาดหรือการมี 
ส่วนร่วมในเวทีโลก การจัดทำ�ความตกลงการค้าเสรีใน
ระดบัทวภิาค ีการรวมกลุม่ทางเศรษฐกจิถอืเปน็เครือ่งมอื 
ในการรักษาสถานะและศักยภาพในการแข่งขันทาง 
การค้าและการลงทุน รวมถึงเป็นการสร้างสัมพันธภาพ
อนัดรีะหวา่งไทยกบัประเทศคูภ่าค ีการจดัทำ�ความตกลง 
การค้าเสรี (Free Trade Area: FTA) จึงถือได้ว่าเป็น
นโยบายหนึ่งในการเผชิญกับการเปลี่ยนแปลงภายใต้
กระแสโลกาภิวัตน์ ในหลักการนับถึงปัจจุบันไทยมี 
การเปิดตลาดสินค้าในกรอบการทำ�ความตกลงการค้า
เสรีที่มีผลบังคับใช้แล้ว 10 ความตกลง [1] ส่งผลให้
ไทยและประเทศคู่เจรจาได้ลดและยกเลิกภาษีนำ�เข้า
ระหวา่งกนัมาอยา่งตอ่เนือ่ง ทำ�ใหส้นิคา้ไทยสามารถเขา้
สูต่ลาดของประเทศคูเ่จรจาไดม้ากขึน้ นอกจากนีย้งัมอีกี 
หลายประเทศที่ถือว่ามีศักยภาพสำ�หรับการเจรจาใน
อนาคตโดยเฉพาะอย่างยิ่งการทำ�ความตกลงการค้าเสรี
กับสหภาพยโุรป (European Union: EU) ทีถ่อืวา่มคีวาม
จำ�เป็นเพราะ EU เป็นกลุ่มเศรษฐกิจท่ีมีบทบาทสำ�คัญ
และมีกำ�ลังซื้อมากที่สุดตลาดหนึ่งของโลก อีกทั้งการทำ� 
FTA กบั EU ยงัเปน็การเพิม่ความสามารถเชงิการแขง่ขนั
กบัประเทศทีไ่ดร้บัสทิธพิเิศษทางภาษจีาก EU กรณขีอง
อุตสาหกรรมอาหารไทยถือได้ว่าเป็นสาขาท่ีเปิดเสรีได้ 
และอาหารที่คาดว่าจะได้รับผลประโยชน์จากการเปิด
ตลาด EU ได้แก่ ไก่ปรุงสุก ผลไม้กระป๋อง อาหารทะเล
กระป๋อง ทูน่ากระป๋อง อาหารทะเลแช่เย็นแช่แข็ง และ
อืน่ๆ [2] แตใ่นปจัจบุนั EU นยิมนำ�มาตรการทีม่ใิชภ่าษี
ทัง้ทางดา้นสขุอนามัยและสิง่แวดลอ้มมากดีกนัการนำ�เขา้
สินค้าจากต่างประเทศ จึงเป็นไปได้ว่าอาจส่งผลกระทบ 
ต่อวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมไทย (Small and 
Medium Enterprises: SMEs) ทีย่งัไมพ่รอ้มหรอืปรบัตวั 
ไม่ทันการณ์ 

ทีผ่า่นมานโยบายการคา้ของ EU ไมไ่ดเ้นน้ใหค้วาม
สนใจกบัการทำ�ความตกลงการคา้เสรรีายประเทศมากนกั 
แต่ภายใต้กระแสของการทำ� FTA ทั่วโลก ปัจจุบัน EU 
จึงให้ความสนใจกับการทำ� FTA มากขึ้นโดยได้ประกาศ
เจตนารมณ์ที่จะจัดทำ� FTA กับไทยและอาเซียนเมื่อ 
4 พฤษภาคม 2550 [1] ซึ่งรัฐสภาของไทยได้ให้ความ
เห็นชอบกรอบการเจรจาความตกลงการค้าเสรีระหว่าง
อาเซียนและ EU เมื่อ 10 มกราคม 2551 กรอบเจรจา
ดังกล่าวครอบคลุมหัวข้อเจรจา ได้แก่ การค้าสินค้า 
พิธีการศุลกากร กฎถิ่นกำ�เนิดสินค้า มาตรการปกป้อง
และเยียวยาด้านการค้า มาตรการสุขอนามัย อุปสรรค
เทคนคิตอ่การคา้ การคา้บรกิาร การลงทนุ ความรว่มมอื 
และอำ�นวยความสะดวกทางการคา้ ทรพัยส์นิทางปญัญา  
พาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ การจัดซื้อโดยรัฐ ความโปร่งใส  
การแข่งขัน สิ่งแวดล้อม แรงงาน [2] อย่างไรก็ตามจาก
การประชุมเพื่อแลกเปลี่ยนข้อคิดเห็นในการเจรจาที่มีมา
ตั้งแต่ปี 2550 – 2552 ในที่สุดแล้วการจัดทำ�ความตกลง
เขตการค้าเสรีระหว่างอาเซียน – EU ในลักษณะกลุ่ม
ต่อกลุ่มถูกยุติลงชั่วคราว หลังจากการเจรจาครั้งท่ี 7  
เมื่อมีนาคม 2552 ที่มาเลเซีย โดยอุปสรรคคือความ
เหลื่อมล้ำ�ทางเศรษฐกิจและการพัฒนาของอาเซียน
เดิมและกลุ่ม CLMV (ย่อมาจาก Cambodia, Laos,  
Myanmar and Vietnam) ทำ�ใหไ้มส่ามารถหาขอ้สรปุรว่ม
กนัเปน็กลุม่ไดแ้ละการเจรจาไมค่บืหนา้เทา่ทีค่วรแมว้า่จะ
เริ่มเจรจามาตั้งแต่กลางปี 2550 นอกจากนี้อาเซียนและ 
EU ยังมีความเห็นต่างกันในหลายเรื่อง เช่น เรื่องของ
การคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา และการเปิดเสรีภาค
บรกิารและการลงทนุ EU จึงได้เปลีย่นแนวทางการเจรจา
เปน็แบบทวภิาคกีบัประเทศทีพ่รอ้มกอ่น ไดแ้ก ่สงิคโปร ์
เวียดนาม และไทย [2]

อยา่งไรกต็ามการทำ�ความตกลงการคา้เสรดีงักลา่ว
ยังอยู่ในระหว่างการเจรจา และยังไม่มีบทสรุปของความ
ตกลง ดังนั้นทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้องจึงต้องเร่งเตรียม
ความพร้อมให้กับกลุ่มอุตสาหกรรมโดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
SMEs เพื่อให้การเจรจา FTA ครั้งนี้ได้ประโยชน์กับ 
ผูป้ระกอบการมากทีสุ่ด เพราะ SMEs เป็นองคป์ระกอบ
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ที่สำ�คัญของระบบเศรษฐกิจ และมีบทบาทสำ�คัญใน
การเป็นฐานการพัฒนาที่ยั่งยืน ก่อให้เกิดการจ้างงาน
คิดเป็นร้อยละ 76 ของการจ้างงานรวมของประเทศ 
[3] จากตารางที่ 1 ในปี 2552 ไทยมีมูลค่าการส่งออก 
ทัง้สิน้ 5,199,912.37 ลา้นบาท ลดลงจากป ี2551 รอ้ยละ  
11.17 เป็นการส่งออกของ SMEs 1,589,199.87 ล้าน
บาท ลดลงร้อยละ 6.03 จากปี 2551 เช่นกัน ใน
ด้านการนำ�เข้า พบว่ามีมูลค่าทั้งสิ้น 4,605,330.91  
ลา้นบาท ลดลงจากป ี2551 รอ้ยละ 22.52 เปน็การนำ�เขา้ 
ของ SMEs 1,377,740.25 ล้านบาท ลดลงร้อยละ 22.23 
จากป ี2551 เม่ือพจิารณาถงึมลูคา่การคา้ระหวา่งประเทศ  
พบว่า อัตราการขยายตัวของการส่งออกของ SMEs 
ลดลงตามลำ�ดับอย่างต่อเนื่องในช่วง 3 ปีหลัง ซึ่ง 
แตกต่างจากการส่งออกในภาพรวมท่ียังสามารถขยายตัวได้  
ยกเว้นในปี 2552 ที่หดตัวลงตามสภาวะเศรษฐกิจโลก 
และการส่งออกที่ขยายตัวหรือหดตัวน้ันเกิดจากการ 
ส่งออกของวิสาหกิจขนาดใหญ่ แสดงให้เห็นว่ามูลค่า 
การคา้ระหวา่งประเทศของไทยขึน้กบัวสิาหกจิขนาดใหญ่

ค่อนข้างมาก และจำ�เป็นต้องมีการผลักดันและส่งเสริม
ให้เกิดมูลค่าการค้าระหว่างประเทศใน SMEs มากขึ้น  
หากพิจารณาการส่งออกต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมภายใน
ประเทศ (Gross Domestic Product: GDP) พบว่าการ
ส่งออกของ SMEs มีประมาณร้อยละ 30 ของการส่ง
ออกของประเทศ นอกจากนี้หากพิจารณามูลค่าการส่ง
ออกและนำ�เข้าในแต่ละภูมิภาค พบว่าตลาด EU ที่ไทย 
กำ�ลังทำ�ความตกลงการค้าเสรีในอนาคตนั้น SMEs มี
มูลค่าการส่งออกไปยังตลาดดังกล่าวในสัดส่วนร้อยละ 
11.6 รองจากตลาดอาเซียนที่ SMEs มีมูลค่าส่งออกไป
ยังตลาดนี้ในสัดส่วนถึงร้อยละ 19.9 [3]

ด้วยความสำ�คัญของการทำ� FTA ไทย – EU 
บทความนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อทำ�ให้ผู้อ่านได้ทราบถึง
ความสำ�คญัของตลาด EU ความสามารถเชงิการแขง่ขนั
และแนวทางการเพิ่มขีดความสามารถเชิงการแข่งขัน
ของ SMEs ไทยในอตุสาหกรรมอาหารเพือ่รองรบัโอกาส
ทางการค้าหากการทำ�ความตกลงการค้าเสรีดังกล่าว
บรรลุผลตามกรอบการเจรจา 

 

ตารางที่ 1 มูลค่าการส่งออกและการนำ�เข้า ปี 2549 –52 จำ�แนกตามขนาดวิสาหกิจ (หน่วย: ล้านบาท)
การส่งออก 2549 2550 2551 2552 Growth 52 / 51

na. 32,887.3 31,576.6 119,683.9 186,133.14 55.52%

LE 3,445,619.1 3,634,414.4 4,042,799.4 3,424,579.36 -15.29%

ME 599,173.3 660,743.0 728,040.1 652,226.42 -10.41%

SE 853,305.7 915,228.6 963,104.8 936,973.45 -2.71%

SMEs 1,452,479.00 1,575,971.60 1,691,144.90 1,589,199.87 -6.03%

Total 4,930,985.40 5,241,962.60 5,853,628.20 5,199,912.37 -11.17%
การนำ�เข้า 2549 2550 2551 2552 Growth 52 / 51

na. 78,400.3 85,976.2 187,424.0 255,592.58 36.37%

LE 3,122,397.8 3,331,475.6 3,985,081.6 2,971,998.08 -25.42%

ME 529,072.0 558,418.2 687,309.7 522,294.44 -24.01%

SE 1,203,818.5 894,316.2 1,084,192.3 855,445.81 -21.10%

SMEs 1,732,890.50 1,452,734.40 1,771,502.00 1,377,740.25 -22.23%

Total 4,933,688.60 4,870,186.20 5,944,007.60 4,605,330.91 -22.52%

ที่มา: สำ�นักงานส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม, 2553.
หมายเหตุ	 LE ย่อมาจาก Large Enterprise, ME ย่อมาจาก Medium Enterprise และ SE ย่อมาจาก Small Enterprise.
na. ย่อมาจาก not available และ SMEs ย่อมาจาก Small and Medium Enterprises.
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2. การค้าระหว่างไทยกับ EU 

EU ถือว่าเป็นกลุ่มเศรษฐกิจท่ีมีการรวมตัวอย่าง
เข้มแข็งของประเทศในทวีปยุโรป 27 ประเทศ มี
ประชากรกว่า 500 ล้านคน เป็นตลาดที่มีกำ�ลังซื้อสูง
ตลาดหนึง่ของโลก การเจรจาเพือ่การเปดิเสรทีางการคา้
กับ EU จึงมีความสำ�คัญต่อ SMEs ไทย เมื่อพิจารณา
ภาวะการค้าระหว่างไทย-สหภาพยุโรป พบว่า [4]

การค้ารวม ปัจจุบัน EU เป็นคู่ค้าอันดับที่ 3 
ของไทย รองจากอาเซียนและญี่ปุ่น ในระยะ 3 ปีที่ผ่าน
มา (2550 - 2552) การค้าระหว่างไทยกับ EU มีมูลค่า
เฉลี่ย 33,890.12 ล้านดอลลาร์สหรัฐฯ โดยไทยเป็นฝ่าย
ได้เปรียบดุลการค้ามาตลอด สำ�หรับปี 2552 การค้า
รวมมีมูลค่า 30,305.35 ล้านดอลลาร์สหรัฐ ลดลงจาก 
ช่วงเดียวกันของปีก่อนหน้าร้อยละ 19.67 

การส่งออก EU เป็นตลาดส่งออกที่สำ�คัญอันดับ 
ที่ 2 รองจากอาเซียน ในระยะ 3 ปีที่ผ่านมา (2550 - 
2552) การส่งออกไป EU มีมูลค่าเฉลี่ย 21,078.23 ล้าน
ดอลลาร์สหรัฐฯ สำ�หรับปี 2552 การส่งออกมีมูลค่า 
18,154.47 ล้านดอลลาร์สหรัฐ ลดลงจากช่วงเดียวกัน
ของปีก่อนหน้าร้อยละ 22.39 สินค้าไทยที่มีศักยภาพใน
การสง่ออกไปยงัตลาด EU ไดแ้ก ่ไกแ่ปรรปู อญัมณแีละ
เครื่องประดับ เสื้อผ้าสำ�เร็จรูป ผลิตภัณฑ์ยาง ยางพารา 
อาหารทะเลกระป๋องและแปรรูป ข้าว

การนำ�เขา้ EU เปน็แหลง่นำ�เขา้อนัดบั 4 ของไทย 
รองจากญีปุ่น่ อาเซยีนและจนี ตามลำ�ดบั ในระยะ 3 ปทีี่
ผ่านมา (2550 - 2552) การนำ�เข้าจาก EU มีมูลค่าเฉลี่ย 
12,811.83 ล้านดอลลาร์สหรัฐฯ สำ�หรับปี 2552 การนำ�
เข้ามีมูลค่า 12,150.88 ล้านดอลลาร์สหรัฐ ลดลงจาก
ช่วงเดียวกันของปีก่อนหน้าร้อยละ 15.22 สินค้าที่ไทย
นำ�เข้าจาก EU ได้แก่ เหล็ก เหล็กกล้าและผลิตภัณฑ์ 
เครือ่งเพชรพลอย อญัมณ ีเงนิแทง่และทองคำ� เคมภีณัฑ ์
เครื่องจักรกลและส่วนประกอบ ผลิตภัณฑ์เวชกรรม 
และเภสัชกรรม เครื่องมือ เครื่องใช้ทางวิทยาศาสตร์  
การแพทย์ การทดสอบ พืชและผลิตภัณฑ์จากพืช 

ในขณะที่ปัญหาอุปสรรคทางการค้าส่วนใหญ่ที่เกิด
ขึ้นกับผู้ประกอบการไทย ได้แก่ 

1. มาตรการที่มิใช่ภาษีของ EU นับเป็นมาตรการ
สำ�คัญที่เป็นอุปสรรคต่อการเข้าสู่ตลาด EU ของสินค้า
ไทย เนื่องจาก EU นำ�มาตรการใหม่ๆ มาใช้อย่าง
สม่ำ�เสมอ ไม่มีการกำ�หนดเป็นอัตราตายตัว แต่อาศัย
มาตรการตรวจสอบ การเปดิเผยขอ้มลู หรอืระเบยีบบาง
อย่างที่ต้องผ่านการขออนุญาตจาก EU เช่น มาตรการ 
ด้านสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช มาตรการด้าน 
สิ่งแวดล้อมและแรงงาน มาตรการตอบโต้การทุ่มตลาด  
กฎระเบียบทางมาตรฐานและเทคนิคสำ�หรับสินค้า
อตุสาหกรรม เชน่ Restriction of Hazardous Substances  
Directive (RoHs), Waste from Electrical and  
Electronic Equipment (WEEE), Registration,  
Evaluation, Restriction and Authorisation of  
Chemicals (REACH) เป็นต้น 

2. การที่ EU มีการรับสมาชิกใหม่และการจัด
ทำ�ความตกลงการค้าเสรีของ EU กับประเทศที่ 3 เช่น 
ชลิ ีเมก็ซโิก กลุม่เมอรโ์คซรู ์และกลุม่ประเทศอาณานคิม
เดิม ซึ่งเป็นคู่แข่งขันทางการค้าที่สำ�คัญของไทยอาจ
ส่งผลกระทบต่อการส่งออกสินค้าและบริการไทยไปยัง
ตลาด EU โดยรวม

3. ความสามารถเชิงการแข่งขันของอุตสาหกรรม

อาหารไทย

การวิเคราะห์ความสามารถเชิงการแข่งขันของ
อตุสาหกรรมอาหารไทย บทความนีใ้ช ้Diamond Model 
ของไมเคิล อี พอร์ทเตอร์ทำ�การวิเคราะห์ [5]-[7] แบบ
จำ�ลองนีป้ระกอบไปดว้ยปจัจยัหลกั 4 ปจัจยัไดแ้ก ่ปจัจยั
ในการดำ�เนินงาน (Factor Endowment) ปัจจัยในด้าน
ความต้องการของตลาดในท้องถิ่นนั้น (Local Demand 
Conditions) อุตสาหกรรมที่มีความเกี่ยวพันกันและ
สนับสนุนกัน (Supporting and Related Industries) 
กลยทุธ ์โครงสรา้งและระดับการแขง่ขนัของอตุสาหกรรม 
(Strategies, Structure and Industry Rivalries) ความ
สามารถเชิงการแข่งขันในอุตสาหกรรมอาหารของไทย 
สรุปได้ดังนี้ [8]-[15]

ปจัจยัในการดำ�เนนิงานทีส่นบัสนนุความสามารถ
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เชิงการแข่งขัน ได้แก่ 
1. ไทยมีความได้เปรียบในเรื ่องภูมิประเทศและ 

ภูมอิากาศทีเ่หมาะสมแกก่ารปลกูพืชและเลีย้งสตัว ์ทำ�ให้
มีพันธุ์พืชและสัตว์เศรษฐกิจมากมายหลายชนิด และมี
วัตถุดิบในการผลิตอาหารที่อุดมสมบูรณ์ อุตสาหกรรม
อาหารของไทยเป็นอุตสาหกรรมมีการพึ่งพาวัตถุดิบ
ในประเทศในสัดส่วนค่อนข้างสูงเมื่อเปรียบเทียบกับ 
อุตสาหกรรมอื่นๆ ไทยจึงมีข้อได้เปรียบทางปัจจัยการ
ผลิตด้านวัตถุดิบมาก 

2.  ผูผ้ลติในอตุสาหกรรมอาหารมปีระสบการณม์าก 
และมีรากฐานด้านเทคโนโลยีเป็นของตนเองพอควร 

3. แรงงานในอุตสาหกรรมน้ีของไทยส่วนใหญ่มี
ความชำ�นาญและมีคุณภาพ 

4. ผู้ผลิตและผู้ส่งออกไทยมีความพร้อมด้าน
การลงทุนทางเทคโนโลยี รวมทั้งมีความชำ�นาญใน
กระบวนการผลิตและยืดหยุ่นในปริมาณการสั่งซื้อทำ�ให้
สามารถผลิตสินค้าได้ตรงตามความต้องการของตลาด 

5. สินค้าของไทยได้เปรียบในด้านต้นทุนราคา
ที่ถูกกว่าสินค้าเกษตรที่ผลิตใน EU และผู้ผลิตไทยมี 
การมุ่งเน้นในการลดต้นทุน โดยการทำ�ให้วัตถุดิบจาก
กระบวนการผลิตเกิดประโยชน์สูงสุด เช่น นำ�ไปผลิต
เป็นอาหารสัตว์ เป็นต้น 

6. โรงงานในอุตสาหกรรมอาหารหลายโรงงานเป็น
โรงงานที่ได้มาตรฐานและมีการบริหารจัดการที่ดี 

เนื่องจากผู้ประกอบการไทยหลายรายมีระบบการ
บรหิารคณุภาพ (Quality Management System) เชน่ การ
วเิคราะหอ์นัตรายและจดุควบคมุวกิฤต ิ(Hazard Analysis  
and Critical Control Point: HACCP) หลักเกณฑ์ 
การปฏิบัติที่ดีในการผลิต (Good Manufacturing  
Practices: GMP) รวมท้ังมาตรฐานสากลตา่งๆ ขององคก์าร
ระหว่างประเทศว่าด้วยการมาตรฐาน (International  
Standards Organization: ISO) เป็นต้น

ส่วนปัจจัยในการดำ�เนินงานท่ีไม่เพียงพอหรือไม่
พร้อมอาจเป็นปัจจัยทางลบต่อความสามารถเชิงการ
แข่งขัน ได้แก่

1. การเพาะปลกูยงัขาดมาตรฐานในการจดัการดแูล

และการควบคมุทีม่ปีระสทิธภิาพทำ�ใหเ้กดิสารเคมตีกคา้ง
ในสินค้าหรือขนาดของสินค้าไม่สม่ำ�เสมอ ขาดเทคนิค
หรอืเทคโนโลย ีทำ�ใหส้นิคา้บางชนดิพบเชือ้ราหรอืมรีอย
ตำ�หนิจากโรคพืช 

2. วัตถุดิบบางประเภทไม่เพียงพอต้องนำ�เข้าจาก
ต่างประเทศ เช่น ปลาทูน่า และวัตถุดิบการผลิตอาหาร
สัตว์ 

3. ขาดระบบขนส่งที่มีประสิทธิภาพ ต้นทุนการ
ขนส่งบางประเภทสูงมาก มีระวางบรรทุกที่ไม่เพียงพอ
และมีพื้นที่จำ�กัด รวมทั้งขาดห้องเย็นสำ�หรับเก็บสินค้า
ที่เหมาะสม 

4. ขาดการศึกษาวิจัยเพื่อพัฒนาสินค้าที่มีมูลค่า 
เพิ่มสูง/ผลิตภัณฑ์ใหม่ ขาดบรรจุภัณฑ์ที่ทันสมัย 

5. มีข้อจำ�กัดทางด้านเทคโนโลยีการบริหารการ
ตลาดและการเงิน 

6. ค่าจ้างแรงงานมีแนวโน้มที่จะเพิ่มสูงขึ้น 
7. ขาดแคลนเครื่องมือและบริการการตรวจสอบ

คุณภาพสินค้า 
ในขณะที่ปัจจัยด้านความต้องการของตลาดที่

สนับสนุนความสามารถเชิงการแข่งขันของอุตสาหกรรม
อาหารไทย ได้แก่ 

1. ลูกค้าส่วนใหญ่ใน EU มีอำ�นาจซื้อสูง 
2. การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการบริโภคที่เน้น

ในด้านสุขภาพทำ�ให้ต้องการผลิตภัณฑ์ที่มีคุณภาพ
มาตรฐานสูง 

3. แนวโน้มการบริโภคอาหารไทยของผู้บริโภคใน 
EU เพิ่มขึ้น เนื่องจากร้านค้าและร้านอาหารไทย ร้าน
จำ�หน่ายสินค้าเอเชียเป็นที่รู้จักในกลุ่มผู้บริโภคใน EU

อยา่งไรกต็ามปจัจยัดา้นนีอ้าจเปน็อปุสรรคตอ่ความ
สามารถเชิงการแข่งขัน เนื่องจาก 

1. ผูบ้รโิภคใน EU ไมรู่จ้กัวธิรีบัประทานผลไมบ้าง
ประเภทของไทย 

2. ซปุเปอรม์ารเ์กต็สว่นใหญใ่น EU นยิมซือ้สนิคา้
จากผู้นำ�เข้าหรือผ่านการนำ�เข้าจากประเทศอื่นๆ เช่น 
อังกฤษ ฝรั่งเศส เยอรมนี และเนเธอร์แลนด์ เป็นต้น 
ซึ่งบางครั้งถูกกว่านำ�เข้าเอง 
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3. ความต้องการสินค้าของตลาด EU ไม่ต่อเนื่อง 
เนื่องจากสินค้าบางประเภทมีการนำ�เข้าจำ�นวนมาก
เฉพาะช่วงเทศกาลสำ�คัญเท่านั้น 

4. สินค้าบางประเภทเป็นสินค้าที่ทาง EU กีดกัน 
เนื่องจากต้องการคุ้มครองสินค้าที่ผลิตใน EU และได้ตั้ง
กำ�แพงภาษใีนระดบัสงู เชน่ น้ำ�ตาล เนือ้ววั นม เปน็ตน้ 
ซึ่งส่งผลทำ�ให้ความต้องการสินค้าของไทยลดลง 

เมื่อพิจารณาปัจจัยด้านอุตสาหกรรมที่มีความ

เกี่ยวพันกันและสนับสนุนกันที่ เสริมสร้างความ
สามารถเชิงการแข่งขัน ได้แก่ 

1. มีอุตสาหกรรมต้นน้ำ�และปลายน้ำ�จำ�นวนมากที่
เกี่ยวพันและสนับสนุนอุตสาหกรรมอาหาร 

2. มียุทธศาสตร์การสร้างเครือข่ายความเชื่อมโยง
ภายในกลุ่มอุตสาหกรรมและระหว่างอุตสาหกรรมด้าน
สารสนเทศข้อมูลอุตสาหกรรม 

3. มียุทธศาสตร์การสร้างเครือข่ายความเชื่อมโยง
ภายในกลุ่มอุตสาหกรรมและระหว่างอุตสาหกรรมด้าน
ความร่วมมือระหว่างกลุ่มอุตสาหกรรมและการเชื่อมโยง
ระหว่างประเทศ 

แต่ปัจจัยดังต่อไปน้ียังไม่มีความพร้อมหรือไม่มี
ประสิทธิภาพในบางเรื่อง ได้แก่

1. ขาดระบบการเชื่อมโยงท่ีเป็นรูปธรรมระหว่าง
อตุสาหกรรมตน้น้ำ�และปลายน้ำ�ของอตุสาหกรรมอาหาร 

2. ความร่วมมือกันระหว่างอุตสาหกรรมที่มีความ
เก่ียวพนักนัและสนบัสนนุกนัเปน็ไปอยา่งหลวมๆ ยงัไมม่ี
ประสิทธิภาพเพียงพอ 

3. ระบบการรับช่วงการผลิตจากเกษตรกรไป
ยังโรงงานไม่มีประสิทธิภาพ ใช้เวลานานและมีอัตรา 
การสูญเสียสูง 

กลยุทธ์ โครงสร้าง และระดับการแข่งขันของ

อุตสาหกรรม ที่สนับสนุนความสามารถเชิงการแข่งขัน 
ได้แก่ 

1. สินค้าส่งออกมีความหลากหลายทั้งสินค้า
เกษตรกรรมและอุตสาหกรรมเกษตร เช่น ข้าว พืชผัก
หรือผลไม้ อาหารทะเลแปรรูป เช่น แช่เย็นแช่แข็ง และ
บรรจุกระป๋อง เป็นต้น 

2. สนิคา้มกีารพฒันาการสง่ออกภายใตต้ราสนิคา้ที่
รู้จักทั่วไปมากขึ้น 

3. สินค้ามีการพัฒนาและขยายสินค้าประเภทเพิ่ม
มูลค่ามากขึ้น 

4. มีการพัฒนารูปแบบผลิตภัณฑ์ที่สอดคล้องกับ
ความต้องการของตลาดมากขึ้น 

ในทางตรงกันข้ามปัจจัยด้านนี้ยังไม่สมบูรณ์ ใน
เรื่องต่อไปนี้ 

1. ขาดการส่งเสริมการขยายตลาด สินค้าบางชนิด
ยังไม่เป็นที่รู้จักและได้รับความนิยมจากผู้บริโภคใน EU 

2. ขาดแหล่งข้อมูลความเคลื่อนไหวและการ
เปลี่ยนแปลงของตลาด EU อย่างรวดเร็วหรือทันต่อ
เหตุการณ์เปลี่ยนแปลงต่างๆ

3. มีระบบมาตรฐานสุขอนามัยที่ยังไม่เพียงพอโดย
เฉพาะโรงงานแปรรูปขนาดเล็ก 

4. มีสินค้าบางประเภทอายุการเก็บรักษาส้ันและ
ขาดการบริหารจัดการหลังการเก็บเกี่ยวที่ดีทำ�ให้เน่า
เสียง่าย 

5. ขาดข้อมูลตลาด EU สำ�หรับสินค้าปลอดสาร
เคมีหรืออินทรีย์ของไทย 

6. มีผู้ส่งออกรายใหม่ๆ ที่ยังขาดทักษะในการ
จำ�หน่ายสินค้าใน EU 

7. มกีารคกุคามจากประเทศคูแ่ขง่ เชน่ จีน บราซลิ 
บังคลาเทศ อินเดีย เป็นต้น ประเทศเหล่านี้มีต้นทุนการ
ผลติต่ำ�กวา่ไทย เชน่ มวีตัถดุบิและคา่แรงต่ำ�กวา่ อาจสง่
ผลใหค้วามสามารถทางการแขง่ขนัของไทยถกูกระทบได้

สำ�หรบับทบาทของรฐัทีส่นบัสนนุความสามารถเชงิ
การแข่งขันของอุตสาหกรรมอาหารไทย ได้แก่ 

1. รัฐบาลได้ให้ความสำ�คัญในการพัฒนาอุตสาหกรรม
อาหารภายใต้โครงการครัวไทยสู่ครัวโลก 

2. มแีผนยทุธศาสตรค์วามปลอดภยัดา้นอาหารของ
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 

3. มีการจัดทำ�แผนปฏิบัติการภายใต้แผนแม่บท
อุตสาหกรรมอาหาร พ.ศ. 2553-2557 

4. มีแผนการดำ�เนินงานตามมาตรการเพิ่มขีด
ความสามารถของอุตสาหกรรมในการแข่งขันภายใต้กฎ
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ระเบียบของสหภาพยุโรป (EU White Paper) ในระยะ
ที่ 2 (พ.ศ. 2555-2557) 

อย่างไรก็ตามรัฐบาลยังขาดในเรื่องต่อไปนี้ 
1. ขาดมาตรการควบคุมและบทลงโทษที่จริงจัง

สำ�หรับผู้ประกอบการท่ีไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และ
มาตรฐานที่ทาง EU กำ�หนดอย่างเคร่งครัด 

2. ปัญหาขั้นตอนพิธีการส่งออกและการตรวจ
วิเคราะห์สินค้าก่อนส่งออกล่าช้า

ในขณะที่โอกาสซึ่งสนับสนุนความสามารถเชิงการ
แข่งขันของอุตสาหกรรมอาหารไทย ได้แก่ 

1. คู่แข่งของไทยยังปรับตัวในกลุ่มอาหารที่มีมูลค่า
เพิ่มได้ช้ากว่าไทย 

2. EU เป็นตลาดใหญ่ 
3. นโยบายประมงร่วมของ EU เน้นในด้านการลด

การจับสัตว์น้ำ�และเพิ่มการนำ�เข้าเพิ่มขึ้น 
4. การกำ�หนดโควตาพิเศษในระบบสิทธิพิเศษทาง

ภาษีศุลกากรเป็นการท่ัวไป (Generalized System of 
Preferences: GSP) รอบใหมจ่ะทำ�ให้สนิคา้ไทยไดร้บัการ
ลดอัตราภาษีนำ�เข้า 

5. การลดการอุดหนุนสินค้าเกษตรของ EU 
6. สนิคา้ไทยบางประเภทใน EU เชน่ สนิคา้อาหาร

ทะเลกระป๋องและแปรรูป ข้าวหอมมะลิไทย เป็นต้น มี
ภาพลักษณ์ที่ดี มีชื่อเสียงและไทยได้รับการยอมรับว่า
เป็นแหล่งผลิตสินค้าอาหารที่มีคุณภาพของโลก 

แต่ยังมีอุปสรรคอีกในเรื่องต่อไปนี้ 
1. รูปแบบการกีดกันการค้าท่ีมิใช่ภาษีจะมีโอกาส

ขยายตัวมากยิ่งขึ้น เช่น มาตรการด้านสุขอนามัยโรค
สัตว์และสิ่งแวดล้อม การตรวจสอบแหล่งที่มาของสินค้า 
เป็นต้น 

2. กฎระเบยีบการควบคมุสนิคา้ของ EU ทีเ่ขม้งวด
โดยเฉพาะกฎระเบยีบใหม่ๆ  เปน็อปุสรรคทีส่ำ�คญัตอ่การ
ส่งออกสินค้า เช่น กฎระเบียบการควบคุมอาหารมนุษย์
และอาหารสัตว์ มาตรการสุขอนามัยท่ีเข้มงวดเก่ียวกับ
การควบคมุ การใชย้าฆา่แมลงสำ�หรบัสนิคา้ผกัผลไมแ้ละ
สินค้าเกษตรอื่นๆ เป็นต้น 

3. ปริมาณผลผลิตสินค้าบางประเภทไม่แน่นอน 

สินค้าบางประเภทที่ผลิตเองภายในประเทศสมาชิก EU 
ในบางฤดูกาลจะทำ�ให้พืชผักผลไม้ใน EU มีราคาถูก 
ส่งผลให้การนำ�เข้าสินค้าจากไทยลดลง 

4. ความเข้มงวดในการตรวจสอบสินค้าปลายทาง 
ในประเทศสมาชิก EU ที่มีขั้นตอนยุ่งยากทำ�ให้สินค้า 
ได้รับความเสียหาย

จากการวเิคราะหค์วามสามารถเชงิการแขง่ขนัของ 
อุตสาหกรรมอาหารไทยข้างต้น พบว่าอุตสาหกรรม
อาหารไทยมขีดีความสามารถเชงิการแขง่ขนัในระดับหนึง่
หาก FTA กับ EU บรรลุกรอบการเจรจา แต่อย่างไร
ก็ตามด้วยแนวโน้มของการกีดกันทางการค้าโดยใช้
มาตรการต่างๆ ของ EU และภาวะการแข่งขันที่มากขึ้น
จากประเทศอืน่ๆ ทีถ่อืได้วา่เป็นคูแ่ขง่ทางการคา้ทีส่ำ�คญั
ของไทยใน EU จึงจำ�เป็นอย่างยิ่งที่ SMEs ไทยควรมี
การเพิ่มความสามารถเชิงการแข่งขันเพื่อให้ความตกลง
ทางการค้าดังกล่าวเกิดประโยชน์สูงสุดและสร้างโอกาส
ของความเป็นผู้นำ�อุตสาหกรรมอาหารในตลาด EU

4. แนวทางการเพิ่มขีดความสามารถเชิงการแขง่ขนั
ของ SMEs ไทย

จากความสำ�คัญของอุตสาหกรรมอาหารไทยใน
ระยะที่ผ่านมาจนถึงปัจจุบัน ภาครัฐได้กำ�หนดนโยบาย
ที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาอุตสาหกรรมอาหารอย่าง 
ตอ่เนือ่ง เชน่ นโยบายการคา้ นโยบายการเงนิ/การคลงั 
นโยบายการเกษตร นโยบายอุตสาหกรรม นโยบายด้าน
สุขอนามัยและสิ่งแวดล้อม การประสานภาครัฐโดยการ
จดัตัง้สถาบนัอาหาร นโยบายความปลอดภยัดา้นอาหาร 
นโยบายด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี และนโยบาย
ดา้นวสิาหกจิขนาดกลางและขนาดยอ่ม เปน็ตน้ อยา่งไร
ก็ตามแผนปฏิบัติการ/โครงการต่างๆ ท่ีดำ�เนินการนั้น
สว่นใหญเ่ปน็ของอตุสาหกรรมอาหารไทยโดยรวม ดงันัน้
บทความนีจ้งึเสนอแนะแนวทางการเพิม่ขดีความสามารถ
เชิงการแข่งขันของ SMEs ไทยในอุตสาหกรรมอาหาร
เพื่อรองรับโอกาสทางการค้าหากการทำ�ความตกลงการ
ค้าเสรีระหว่างไทยกับ EU บรรลุผลตามกรอบการเจรจา 
ข้อเสนอแนะมีดังนี้
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1. ผู้ประกอบการจำ�เป็นต้องยกระดับมาตรฐานการผลิต 
สนิคา้ใหมี้คณุภาพมาตรฐาน มคีวามปลอดภยั สอดคลอ้ง 
กับข้อกำ�หนดหรือมาตรฐานตา่งๆ ทางดา้นสขุอนามยัและ 
สิ่งแวดล้อมของ EU เพราะจะทำ�ให้ผู้บริโภคเกิดความ 
เช่ือถอืและมัน่ใจในผลติภณัฑ ์อกีทัง้ยงัเปน็ใบเบกิทางใน
การนำ�ผลิตภัณฑ์เข้าไปจำ�หน่ายในตลาด EU ได้ 

2. ผู้ประกอบการควรมีการบริหารจัดการท่ีมีประสิทธิภาพ
ตลอดหว่งโซอ่ปุทานรว่มกนัระหวา่งภาคสว่นทีเ่กีย่วขอ้ง
เพื่อยกระดับมาตรฐานการผลิต แปรรูปและบรรจุภัณฑ์
ให้สามารถแข่งขันต่อไปได้ ต้องมีการจัดการกิจกรรม
ต่างๆ ตั้งแต่การผลิตระดับฟาร์ม การขนส่ง ห้องเย็น 
การแปรรูป บรรจุภัณฑ์ ส่วนผสมและองค์ประกอบของ
อาหารหรอือาหารประเภท Ready to Eat และ Ready to 
Cook ไปจนถึงการจัดจำ�หน่ายและส่งออก เพื่อให้แต่ละ
ขั้นตอนที่ขยับขึ้นมาตามห่วงโซ่อุปทานน้ันสร้างมูลค่า
เพิ่มให้กับสินค้า 

3. หน่วยงานภาครัฐและเอกชนท่ีเก่ียวข้องควรประสาน 
ความร่วมมือกันเพื่อพัฒนาหลักสูตรการเรียนการสอน 
ท่ีจะเพ่ิมทักษะและความรู้ท่ีตรงตามความต้องการของ 
อุตสาหกรรมให้แก่นิสิตนักศึกษาท่ีจะก้าวเข้าสู่ตลาดแรงงาน  
รวมท้ังแก่แรงงานท่ีทำ�งานในอุตสาหกรรมอยู่แล้ว เน่ืองจาก 
การพัฒนาบุคลากรเป็นส่ิงท่ีต้องทำ�ต่อเน่ืองเพื่อพัฒนา
เทคโนโลยแีละกระบวนการผลติใหม้คีวามล้ำ�หนา้อยูเ่สมอ

4. หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรเสริมสร้างความรู้ด้าน
การตลาด การขยายชอ่งทางในการจดัจำ�หนา่ย การพัฒนา 
บรรจภุณัฑ ์การพฒันาผลติภณัฑท์ัง้ในดา้นกระบวนการ
ผลิตและการคิดค้นพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ที่จะช่วยสร้าง
มูลค่าเพิ่มให้กับผลผลิตและเพิ่มความสามารถในการ
แขง่ขันใหแ้ก ่SMEs เน่ืองจากความรูเ้หลา่นีเ้ปน็สิง่สำ�คญั
ต่อความสำ�เร็จของผู้ประกอบการ 

5. การสร้างแบรนด์หรือตราผลิตภัณฑ์ท่ีเป็นสัญลักษณ์ 
ของไทย อีกทั้งหน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรเข้ามาให้ข้อมูล
รายละเอียดสำ�หรับการจดทะเบียนตราผลิตภัณฑ์ให้กับ SMEs

6. ผูป้ระกอบการควรมกีารนำ�เทคโนโลยสีารสนเทศ
ที่เหมาะสมมาใช้ในธุรกิจ นอกจากจะช่วยให้การบริหาร
จัดการมีประสิทธิภาพแล้ว ยังช่วยเสริมสร้างขีดความสามารถ

ในการพัฒนาตลาดของผู้ประกอบการอีกด้วย เช่น การพัฒนา
ระบบตรวจสอบสินค้า ระบบตรวจสอบบัญชี และสร้าง 
Website เพื่อเป็นหน้าร้านและช่องทางในการเข้าถึงของ
ผู้บริโภคอีกทางหนึ่ง 

7. การสง่เสรมิความรว่มมอืกนัในลกัษณะเครอืขา่ย 
วิสาหกิจ (Cluster) ท่ีเช่ือมโยงกันต้ังแต่อุตสาหกรรม
ต้นน้ำ�ในกระบวนการผลิตจนถึงภาคการส่งออกเพื่อให้
สินค้ามีต้นทุนการผลิตต่ำ�ลง และสามารถผ่านเกณฑ์ 
การตรวจสอบแบบย้อนกลับในตลาดต่างประเทศได้ โดยมี
สถาบนัการเงนิ สถาบนัการศกึษา หนว่ยงานและองคก์ร
ภาคเอกชน ตลอดจนผู้บริโภคเข้ามามีส่วนร่วมในการพัฒนา
เครือข่ายดังกล่าว 

8. การแสดงสินค้าในตลาดสหภาพยุโรปเป็นช่อง
ทางที่ผู้ประกอบการควรมีส่วนร่วมอย่างยิ่งเพื่อทดสอบ
ว่าสินค้าเป็นท่ีต้องการของตลาดหรือไม่ นอกจากนี้ 
ผลจากการแสดงสินค้าในงานดังกล่าวจะทำ�ให้ได้ลูกค้า
หรอืพนัธมติรทางธรุกจิทีเ่ปน็คนในพืน้ที ่และเปน็การเรง่
ขยายตลาดใหม่ที่มีศักยภาพ เช่น ยุโรปกลางหรือตะวัน
ออก รวมถงึเปน็การขยายชอ่งทางตลาดสนิคา้เฉพาะหรอื
พิเศษ เช่น สินค้าเกษตรอินทรีย์ เป็นต้น จึงนับว่าเป็น
โอกาสที่ดีมากสำ�หรับการต่อยอดทางธุรกิจ

9. หน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องควรเจรจาแบบ
ทวิภาคีกับ EU เพื่อขอสิทธิพิเศษทางภาษีศุลกากร
สำ�หรับสินค้าเกษตรอื่นๆ นอกเหนือไปจากระบบ GSP 
เพื่อทำ�ให้สินค้านำ�เข้าเสียภาษีในอัตราต่ำ�และทำ�ให้
ได้เปรียบด้านราคามากขึ้น อีกทั้งควรสร้างเครือข่าย
พันธมิตรร่วมกับประเทศผู้ส่งออกอื่นๆ เพื่อเพิ่มอำ�นาจ
การตอ่รองและตอบโตก้ารกดีกนัทางการคา้และทำ�ใหก้าร
ค้ามีความเป็นธรรมมากขึ้น

5. สรุป 
การจัดทำ� FTA กบั EU นัน้เป็นยทุธวธีิทางนโยบาย

เศรษฐกจิระหวา่งประเทศเพือ่ทีจ่ะรกัษาสว่นแบง่ในตลาด
เดิมและขยายตลาดใหม่ใน EU การลดอุปสรรคทาง 
การคา้ทัง้ในดา้นภาษแีละทีม่ใิชภ่าษ ีนอกจากจะเปน็การ
เพิ่มโอกาสสำ�หรับสินค้าไทยท่ีมีศักยภาพในการแข่งขัน
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อาจทำ�ให้ SMEs ในอุตสาหกรรมอาหารได้รับผลกระทบ 
อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้จากมาตรการท่ีมิใช่ภาษี ดังน้ัน 
แนวทางการเพิ่มความสามารถเชิงการแข่งขันและขยาย
ตลาด หรือบรรเทาผลกระทบท่ีจะเกิดขึ้นจากการจัดทำ� 
FTA กับ EU ให้แก่ SMEs ไทย โดยสรุปแล้วขึ้นอยู่กับ  
2 ส่วน คือ การบริหารจัดการการดำ�เนินธุรกิจซึ่งเป็น
หนา้ทีข่อง SMEs ทีต่อ้งเรง่ปรบัตวัเพ่ือเพ่ิมประสทิธภิาพ
ในการผลิตเพื่อบริหารต้นทุนหรือเพิ่มมูลค่าของสินค้า
ที่ตนผลิตโดยการทำ�ให้สินค้าของตนมีความแตกต่าง
จากผู้ประกอบการในประเทศอื่นด้วยการสร้างตราสินค้า 
หรอืการพฒันารปูแบบเฉพาะของตนขึน้ หรอืทัง้ลดตน้ทนุ 
และทำ�ให้สินค้าของตนมีความแตกต่างไปพร้อมกัน 
ซ่ึงข้ึนอยู่กับความพร้อมและทรัพยากรของผู้ประกอบการ  
นอกจากนีส้ิง่สำ�คญัคอืการบรหิารจดัการเชือ่มโยงหว่งโซ ่
อุปทานระหว่างผู้ผลิตวัตถุดิบและผู้ประกอบการใน
อุตสาหกรรมอาหารเพื่อให้เกิดการพัฒนาคุณภาพสินค้า
รว่มกันสอดคลอ้งกบัความตอ้งการของตลาดสหภาพยุโรป 
ในขณะท่ีหน่วยงานภาครัฐและเอกชนทีเ่กีย่วขอ้งจะตอ้งเขา้
มามีบทบาทส่งเสริมและสนับสนุนการดำ�เนินการของ 
SMEs ที่ทำ�การค้ากับ EU เพื่อช่วยให้การปรับตัวของ
ภาคเอกชนเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล
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