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วิจัย พบว่ากลุ่ม 1 จำ�นวน 30 ท่าน มีความพึงพอใจ
เพิ่มมากขึ้นในทุกข้อความต้องการจากทั้งหมด 12 ข้อ  
และเพิม่ขึน้โดยเฉลีย่ 1.43% เมือ่เปรยีบเทยีบกบัหลกัสตูรฯ  
ก่อนการปรับปรุง สำ�หรับผู้ใช้บัณฑิตกลุ่ม 2 จำ�นวน  
132 ท่าน ได้ประเมินหลังจากกลุ่มแรก 3 ปี พบว่ามี
ความพึงพอใจเพิ่มขึ้น ในบางข้อความต้องการ และ 
บางข้อมีค่าลดลง แต่ภาพรวมสถานประกอบการเห็น
ว่าหลักสูตรฯ ปรับปรุง ทำ�ให้เกิดความพึงพอใจเฉลี่ย
เพิ่มมากขึ้น 2.25% เมื่อเปรียบเทียบกับหลักสูตรฯ  
ก่อนการปรับปรุง

คำ�สำ�คัญ:	 การปรบัปรงุหลกัสตูรวศิวกรรมศาสตรบณัฑติ 
การแปลงหน้าที่ทางคุณภาพ 

บทคัดย่อ

	 งานวจิยันีเ้ปน็การปรบัปรงุ หลกัสตูรวศิวกรรมศาสตร-
บัณฑติ สาขาวศิวกรรมอตุสาหการ คณะวศิวกรรมศาสตร ์ 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือ 
โดยใช้เทคนิคการแปลงหน้าที่ทางคุณภาพ (Quality 
Function Deployment: QFD) โดยนำ�ความต้องการของ
สถานประกอบการเกีย่วกบัคณุลกัษณะความรูข้องบณัฑติ
วิศวกรรมอุตสาหการที่ต้องการ มาแปลงในเมตริกซ์ 
การวางแผนผลติภณัฑ ์และเมตริกซก์ารออกแบบผลติภณัฑ ์
จากนั้นจึงปรับปรุงหลักสูตรฯ โดยหลักสูตรฯ ที่ได้รับ
การปรับปรุงแล้ว จะถูกประเมินความพึงพอใจจากสถาน
ประกอบการ 2 กลุ่ม เพื่อเปรียบเทียบความพึงพอใจ 
กับหลักสูตรฯ ก่อนและหลังการปรับปรุง ผลจากการ
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Improvement of Industrial Engineering Bachelor Degree Curriculum:
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Using QFD Technique
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Abstract
	 The objective of this research is to improve 
Industrial Engineering Bachelor Degree curriculum, 
Faculty of Engineering, King Mongkut’s University 
of Technology North Bangkok using QFD technique. 
The opinions and needs of enterprises on the preferred 
industrial engineer qualification were transformed  
into 2 phases of QFD: four-metric model (product 
planning), metrics and product design metrics.  
The developed curriculum was validated by the  
enterprises to compare their satisfaction before and after 
the improvement. According to the research result, 30 

people of group 1 were satisfied with the improved 
curriculum in all 12 topics at the increasing percentage  
of 1.43. 132 people of group 2 reported their  
satisfaction 3 years later after the 1st group. The results 
from the latter study showed that some aspects were 
rated at better satisfaction while some topics were rated 
at lower satisfaction. However, on the holistic view,  
the enterprises were satisfied with the improved  
curriculum at 2.25%. 

Keywords:	Bachelor Degree Curriculum Improvement,  
Quality Function Deployment, QFD
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1. บทนำ�
การศึกษาทางด้านวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต สาขา

วิศวกรรมอตุสาหการในประเทศไทยปจัจบุนั มกีารเปดิการ
เรยีนการสอนอยา่งแพรห่ลายในระดบัอดุมศกึษาของภาครัฐ
และเอกชน ซึง่แตล่ะสถาบนัการศกึษาไดก้ำ�หนดนโยบาย
ทีจ่ะผลติบณัฑติ เพือ่ชว่ยพฒันางานดา้นอุตสาหกรรมให้
เจริญก้าวหน้า แต่ทั้งนี้บัณฑิตวิศวกรที่สำ�เร็จการศึกษา
มีอัตราการขยายตัวสูงมาก จึงทำ�ให้สถานประกอบการ
มีโอกาสในการเปรียบเทียบและตัดสินใจคัดเลือกวิศวกร
อตุสาหการ เขา้รบัทำ�งานไดม้ากขึน้ การพัฒนาหลกัสตูรฯ 
ให้ตรงตามความต้องการของสถานประกอบการ จึงเป็น 
กระบวนการทีค่าดหมายไดว่้า บณัฑติทีส่ำ�เรจ็การศกึษา 
จะมีคุณสมบัติตรงกับความต้องการของสถานประกอบ
การ ในงานวิจัยนี้จึงได้ทำ�การปรับปรุงหลักสูตรฯ โดย
การใช้เทคนิค QFD ซ่ึงเป็นเทคนิคที่ใช้ในการจัด
โครงสรา้ง เพือ่วางแผนการออกแบบ และพฒันาผลติภณัฑ ์ 
การบริการ และกระบวนการ โดยเน้นที่การตอบสนอง
ความต้องการของลูกค้า [1] QFD เป็นเทคนิคที่รู้จักด ี
ในเรื่องวิธีการออกแบบผลิตภัณฑ์ อาศัยแรงขับจาก
ลูกค้า [2] วัตถุประสงค์หลักของการประยุกต์ QFD ก็คือ  
การเน้นไปที่การวางแผนคุณภาพของสินค้า [3] โดยมี
งานวิจยั 157 เรื่องทีเ่กี่ยวขอ้งกับ QFD ทีม่กีารตพีมิพ์ใน
วารสารนานาชาติระหว่างปี ค.ศ. 2002 -2006 [4] และ
นอกจากนี้ Chan และ Wu [5] ได้กล่าวว่าการประยุกต์
ใชเ้ทคนคิ QFD เปน็ทีน่ยิมอยา่งแพรห่ลาย โดยสามารถ 
สืบค้นได้มากกว่า 650 เรื่อง จากหลากหลายแหล่ง 
ปัจจุบันยังมีผู้วิจัยสามารถนำ�เทคนิคนี้ไปประยุกต์  
ไม่เฉพาะกับการออกแบบสินค้า ยังสามารถประยุกต์กับ
งานดา้นอืน่ เชน่ ในอตุสาหกรรมกอ่สรา้ง [6] อตุสาหกรรม
อาหาร [7] และในการพัฒนาด้านสิ่งแวดล้อมของกอง
ประมง [8] อีกด้วย 

ดงันัน้วตัถปุระสงคข์องงานวจิยันีค้อื เพือ่นำ�เทคนคิ 
QFD ใช้พัฒนาและปรับปรุงหลักสูตรวิศวกรรมศาสตร
บัณฑิต สาขาวิชาวิศวกรรมอุตสาหการ พ.ศ. 2545 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือ  
ซึง่ไดถ้กูใชม้าจนถงึ พ.ศ. 2549 เพ่ือประเมนิความพึงพอใจ

ต่อหลักสูตรฯ ท่ีได้ปรับปรุง จากสถานประกอบการ และ
เพือ่พฒันากระบวนการพืน้ฐานในการปรบัปรงุหลกัสตูรฯ 
เพื่อใช้ในการปรับปรุงหลักสูตรฯ ครั้งต่อๆ ไป

บทความวิจัยนี้ประกอบด้วย 5 หัวข้อหลัก โดย
หัวข้อที่ 2 เกี่ยวกับการแปลงหน้าที่ทางคุณภาพ หัวข้อ
ที่ 3 วิธีการดำ�เนินงานวิจัย หัวข้อที่ 4 ผลการวิจัย และ
สรุปในหัวข้อที่ 5

2. การแปลงหน้าที่ทางคุณภาพ

เทคนคิการแปลงหนา้ทีท่างคณุภาพ ถกูพฒันาโดย  
Dr. Yoji Akao ชาวญ่ีปุ่น โดยประยุกต์ที่อู่ต่อเรือของ
บริษัทมิตซูบิชิ เมื่อปี ค.ศ. 1972 เทคนิคนี้ช่วยระบุ
ความต้องการของลูกค้า และช่วยประเมินคุณลักษณะ 
ของผลิตภัณฑ์ ซ่ึงสามารถตอบสนองความพึงพอใจ 
ของลูกค้าได้ [9] โดยทั่วไปมีการประยุกต์ QFD แบบ 4  
เมตริกซ์ แต่ในงานวิจัยนี้ได้ประยุกต์เฉพาะเมตริกซ์ที่ 1  
และ 2 ซึ่งเป็นการนำ�เสียงของลูกค้า มาแปลงเป็นข้อ
กำ�หนดทางเทคนิค และข้อกำ�หนดย่อย เพื่อกำ�หนด
เปน็คณุลกัษณะหลกั และคณุลกัษณะยอ่ยของหลกัสตูรฯ 
โดยนำ�มาใช้ในการปรับปรุงและพัฒนาหลักสูตรฯ ต่อไป

3. วิธีการดำ�เนินงานวิจัย
ในการดำ�เนินการวิจัย ได้ประยุกต์เทคนิค QFD 

เฉพาะเมตริกซ์การวางแผนผลิตภัณฑ์ และเมตริกซ์ 
การออกแบบผลิตภัณฑ์เพื่อหาความต้องการลูกค้า [10] 
สำ�หรับใช้ในการออกแบบหลักสูตรฯ โดยมีขั้นตอนการ
ดำ�เนินงานวิจัย ดังนี้

3.1 ทำ�การเก็บข้อมูล เสียงของสถานประกอบการ 
(Voices of Customer) เกี่ยวกับคุณลักษณะ ความรู้  
ความสามารถของบัณฑิตสาขาวิศวกรรมอุตสาหการ  
ในการปฏิบัติงานที่ต้องการ โดยการสัมภาษณ์ทางตรง 
และทางโทรศัพท์

3.2 นำ�เสียงของสถานประกอบการ มาจัดเรียง
ถอ้ยคำ�ใหม ่(Reworded Data) โดยจำ�แนกเป็นคณุลกัษณะ 
ความต้องการด้านต่างๆ

3.3 คัดเลือกหลักสูตรฯ ของ Best Practice จากการ 
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of World University ปี 2007 พบว่าจุฬาลงกรณ์ 
มหาวิทยาลัยถูกจัดให้อยู่อันดับหนึ่ง และโดยสำ�นักงาน 
การอดุมศกึษา (สกอ.) ไดจั้ดลำ�ดบัคณะของมหาวทิยาลยั
ตา่งๆ ทีม่ศีกัยภาพดา้นการเรยีนการสอน ประจำ�ป ีพ.ศ.  
2548 แยกตามกลุม่สาขา โดยกลุม่สาขาเทคโนโลยี คณะ
วิศวกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ถูกจัดให้ 
เปน็อนัดบัหนึง่เชน่กนั ดงัน้ันในงานวจิยันี ้จงึอา้งองิหลกัสตูร 
วิศวกรรมศาสตรบัณฑิต สาขาวิศวกรรมอุตสาหการ  
คณะวิศวกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยเป็น 
Best Practice เพื่อใช้ดำ�เนินการตามขั้นตอนของ QFD 
จากนัน้จดัทำ�แบบสอบถาม ด้านความสำ�คญัของรายวชิา
ต่างๆ โดยการให้คะแนนระดับความสำ�คัญ และคัดเลือก
รายวิชาที่สอดคล้องกับข้อกำ�หนดของ สภาวิศวกร และ
สำ�นกังานการอดุมศกึษา (สกอ.) เชน่ วชิาแกนบงัคบั และ 
วิชาเลือกเฉพาะด้าน

3.4 จัดทำ� และเก็บข้อมูลแบบสอบถามเกี่ยวกับ 
ความพึงพอใจที่มีต่อหลักสูตรฯ เพื่อใช้วิเคราะห์โดย
เทคนิค QFD

3.5 จดัทำ�และเก็บขอ้มลูแบบสอบถาม เปรยีบเทยีบ
กับหลักสูตรฯ ของ Best Practice 

3.6 นำ�ค่าที่ได้จากแบบสอบถาม มาประยุกต์ใน  
House of Quality (HOQ) ซ่ึงเป็นเมตรกิซ์ในการวางแผน 
ผลติภณัฑ ์และเมตรกิซก์ารออกแบบผลติภณัฑ ์(Design  
Deployment) ท้ังกลุม่วชิาแกนบงัคบัและวชิาเลอืกเฉพาะ 
ด้าน และให้คะแนนความสัมพันธ์ในแต่ละเมตริกซ์โดย 
ผู้เชี่ยวชาญ ดังรายละเอียดในหัวข้อที่ 4.3.1

3.7 ทำ�การปรับปรุงหลักสูตรฯ 
3.8 จัดทำ�แบบสอบถามเกี่ยวกับความพึงพอใจที่มี

ต่อหลักสูตรฯ ปรับปรุง โดยได้ดำ�เนินการสองช่วงเวลา
และ 2 กลุ่มตัวอย่างที่อิสระต่อกัน

3.9 วเิคราะหเ์พิม่เตมิเรือ่งความแตกตา่งของคา่เฉลีย่
ความพึงพอใจ 2 กลุ่มตัวอย่างที่อิสระต่อกัน

3.10 วเิคราะหเ์ปรียบเทียบผลของคา่ความพงึพอใจ
ต่อหลักสูตรฯ ก่อนและหลังการปรับปรุง

โดยงานวิจัยน้ีได้ใช้แบบสอบถามจำ�นวน 5 ชุด  
ดังตารางที่ 1

ตารางที่ 1 แบบสอบถามที่ใช้ในการวิจัย
ชุดที่ แบบสอบถาม

1

สำ�รวจความคิดเห็นเกีย่วกบัทกัษะความรู ้ความสามารถ

ของบัณฑิต สาขาวิศวกรรมอุตสาหการ ที่ต้องการใน

การประกอบอาชีพ

2
สำ�รวจคะแนนความสำ�คัญของคุณลกัษณะความต้องการ 

(Customer Requirements) ของหลักสูตรฯ 

3
สำ�รวจคะแนนความพึงพอใจในหลักสูตรฯ กอ่นปรบัปรงุ

เปรียบเทียบ กับหลักสูตรฯ ของ Best Practice

4 สำ�รวจความสำ�คัญของรายวิชา
5 สำ�รวจคะแนนความพงึพอใจในหลกัสตูรฯ หลงัปรบัปรงุ

4. ผลการวิจัย
4.1 การรับฟังเสียงความต้องการ

ใช้แบบสอบถามชุดที่ 1 สัมภาษณ์ผู้บริหารที่มี
ประสบการณ์ในตำ�แหน่งบริหารมากกว่า 2 ปี โดย
สัมภาษณ์เกี่ยวกับ ทักษะ ความรู้ ความสามารถในด้าน
ต่างๆ ของบัณฑิตสาขาวิศวกรรมอุตสาหการที่ต้องการ 
ซึง่เสยีงของสถานประกอบการทีไ่ด ้มลีกัษณะเปน็ถอ้ยคำ� 
แล้วมาจัดเรียงถ้อยคำ�ใหม่เพื่อจัดทำ�แบบสอบถามชุด 
ที ่2, 3 และ 5 โดยมีเกณฑ์การให้คะแนน 9 ระดับคะแนน 
และแบบสอบถามแบ่งเป็น คุณลักษณะความต้องการ 
ของลูกค้า 4 ด้าน จำ�นวน 12 ข้อความต้องการ  
ดังตารางที่ 2

4.2 การหาค่าเฉลี่ยจากแบบสอบถาม
จากแบบสอบถามชดุที ่2 สามารถหาคา่เฉลีย่ระดบั

คะแนนความสำ�คญัของปจัจยัตา่งๆ ทีม่ผีลตอ่ความพงึพอใจ 
ในหลักสูตรฯ และหาค่าเฉลี่ยระดับความพึงพอใจของ 
คุณลักษณะด้านต่างๆ เปรียบเทียบกับหลักสูตรฯ ของ  
Best Practice (จากแบบสอบถามชดุที ่3) และไดค้ำ�นวณ 
คา่เฉลีย่ความสำ�คญัของรายวชิาตา่งๆ เพือ่วเิคราะหห์ารายวชิา 
ที่น่าสนใจ และควรจัดให้มีในหลักสูตรฯ ที่ปรับปรุง โดย
รายวชิาดงักลา่วไดม้าจากหลกัสตูรฯ มหาวทิยาลยัตา่งๆ 
(จากแบบสอบถามชุดท่ี 4) และเนื่องจากข้อมูลจาก
แบบสอบถามมีลักษณะเป็นการเลือกให้ระดับคะแนน  
ซึ่งเป็นข้อมูลเชิงจิตวิสัย จึงได้คำ�นวณค่าเฉลี่ยความพึง
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พอใจ จากสูตรค่าเฉลี่ยเรขาคณิต (Geometric Mean) 
อ้างใน [9]

Geometric Mean =	                                  (1)

กำ�หนดให้ 

  ค่าของข้อมูลที่ได้จากแบบสอบถาม

  จำ�นวนข้อมูล

ตารางที่ 2	คุณลักษณะปัจจัยความต้องการเพื่อใช้สร้าง
แบบสอบถาม 
คุณลักษณะความต้องการของลูกค้า

(Customer Requirements)

ความสามารถ 
ด้านภาษา

(1) การสื่อสาร ภาษาอังกฤษ

(2) ความสามารถด้านภาษาอื่นๆ

ความสามารถ 
ด้านคอมพิวเตอร์

(3) การใช้โปรแกรมพื้นฐานของ
คอมพิวเตอร์

(4) การใช้โปรแกรมพื้นฐานทาง
ด้านวิศวกรรม

(5) การประยุกต์ใช้คอมพิวเตอร์เพื่อ
การปฏิบัติงาน

(6) การใช้คอมพิวเตอร์เพื่อนำ�เสนอ
ผลงาน

(7) การใช้อินเตอร์เน็ต

ความรู้ทักษะ และ
ความสามารถ 
ด้านวิชาชีพ

(8) ด้านคณิตศาสตร์และสถิติ

(9) พื้นฐานด้านวิศวกรรม

(10) ด้านวิชาชีพและการประยุกต์
ใช้กับการปฏิบัติงานจริง

ด้านมนุษยสัมพันธ์
และสังคม

(11) การยอมรับฟังความคิดเห็น
ของผู้อื่น

(12) ความสามารถในการทำ�งาน
ร่วมกับผู้อื่น

4.3 ผลการประยุกต์ QFD
เมื่อคำ�นวณค่าเฉลี่ยความพึงพอใจเสร็จสิ้นแล้ว  

จงึไดด้ำ�เนินการตามขัน้ตอนของ QFD โดยเริม่ทีเ่มตรกิซ์ 
การวางแผนผลิตภัณฑ์

4.3.1 เมตรกิซก์ารวางแผนผลติภณัฑ ์(Product Planning)
จากรูปที่ 1 เมตริกซ์การวางแผนผลิตภัณฑ์ หรือ 

บ้านคุณภาพ (House of Quality) ได้นำ�ความต้องการ 
ของสถานประกอบการทั้ง 12 ข้อมากรอกที่หลักสดมภ์
ซ้ายมือของตาราง และนำ�ค่าเฉลี่ยความสำ�คัญของ 
ปัจจยั ความตอ้งการของสถานประกอบการท่ีมผีลตอ่การ
รับวศิวกรเขา้ทำ�งาน (จากแบบสอบถามชดุที ่2) กำ�หนด 
ลงในช่อง IMP (Important) และค่าเฉลี่ยคะแนนความ
พึงพอใจที่มีต่อหลักสูตรฯ ก่อนปรับปรุง และหลักสูตรฯ  
ของ Best Practice (จากแบบสอบถามชุดที่ 3) จะถูก 
กำ�หนดในชอ่ง Rating และไดน้ำ�รายวิชาทีม่อียู่ในหลักสตูรฯ  
ของมหาวิทยาลัยฯ และรายวิชาจากหลักสูตรฯ ของ  
Best Practice มาเป็นข้อกำ�หนดทางเทคนิค (Technical  
Requirements) เพื่อใช้พิจารณาความสัมพันธ์ร่วมกับ 
ความต้องการของสถานประกอบการ ว่าข้อกำ�หนดทาง 
เทคนิคนี้สามารถตอบสนองความต้องการของสถาน 
ประกอบการได้มากน้อยเพียงใด ซึ่งข้อกำ�หนดทาง 
เทคนิคนี้จะอยู่ด้านบนของรูป และให้ระดับคะแนนความ
สมัพนัธ ์โดยผูเ้ชีย่วชาญในหลกัสตูรวศิวกรรมอตุสาหการ  
ซึง่งานวจิยันี ้ไดร้บัการประเมนิคา่ความสมัพนัธใ์นแตล่ะ 
เมตริกซ์จากหัวหน้าภาควิชาวิศวกรรมอุตสาหการ  
(ดำ�รงตำ�แหนง่ พ.ศ. 2549) คณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลยั 
เทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนอื โดยกำ�หนดระดบั
คะแนนความสัมพันธ์ ดังนี้ 

-ว่าง- ความหมาย ไม่มีความสัมพันธ์เลย
1	 ความหมาย มีความสัมพันธ์น้อย
3	 ความหมาย มีความสัมพันธ์ปานกลาง
9	 ความหมาย มีความสัมพันธ์มาก
4.3.2 เมตริกซ์การออกแบบผลิตภัณฑ์ (Design 

Deployment) 
เป็นการนำ�ข้อกำ�หนดทางเทคนิค (รายวิชา) จาก

รูปที่ 1 มาแปลงเป็นข้อกำ�หนดย่อยของข้อกำ�หนดทาง
เทคนิค ในที่นี้เป็นคุณสมบัติโดยรวมของรายวิชา โดย
ข้อกำ�หนดย่อยสามารถตอบสนองต่อความต้องการของ
สถานประกอบการได้ โดยข้อกำ�หนดย่อยอยู่ด้านบน 
และข้อกำ�หนดทางเทคนิคซึ่งเรียงลำ�ดับตามค่าน้ำ�หนัก 
ความสำ�คัญโดยเปรียบเทียบ (Relative Important)  
จะอยู่ทางซ้ายมือของตารางที่ 3 และ 4
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การกำ�หนดคุณสมบัติข้อกำ�หนดย่อยของข้อ 
กำ�หนดทางเทคนิค (Part Characteristics) เป็นการ 
ให้คะแนนความสัมพันธ์ และการคำ�นวณค่าน้ำ�หนัก 
ความสำ�คัญโดยเปรียบเทียบ จะใช้หลักการเดียวกับ 
เมตริกซ์แรก หลังจากนั้นนำ�ข้อกำ�หนดย่อยมาจัดเรียง
ลำ�ดับ ตามค่าน้ำ�หนักความสำ�คัญโดยเปรียบเทียบ  
และเลือกข้อกำ�หนดย่อย เพื่อใช้เป็นเกณฑ์ในการ
ปรับปรุงรายวิชาเพิ่มเติมต่อไป โดยในเมตริกซ์
การออกแบบผลิตภัณฑ์นี้ แบ่งเป็น 2 กลุ่ม คือ 
กลุ่มวิชาแกนบังคับ และกลุ่มวิชาเลือกเฉพาะด้าน  
ดังตารางที่ 5 และ 6 หลังจากนั้นได้พัฒนาและปรับปรุง

ตารางที่ 3 เมตริกซ์การออกแบบผลิตภัณฑ์กลุ่มวิชาแกนบังคับ
 

หลักสูตรฯ พ.ศ. 2545 โดยได้โครงสร้างหลักสูตรฯ  
เปรียบเทียบกับหลักสูตรฯ ก่อนปรับปรุง ดังตารางที่ 7

โดยหลกัสตูรฯ ปรบัปรงุนี ้เปน็ฉบบัปรบัปรงุเริม่แรก 
ในปี พ.ศ. 2550 ซึ่งเป็นฉบับพื้นฐาน และภายหลังได้รับ
การปรับปรุงต่อตามเงื่อนไขของ สกอ. และสภาวิศวกร  
เพื่อเป็นหลักสูตรฯ ปรับปรุง พ.ศ. 2552 และได้รับการ
ปรับปรุงตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษา 
แหง่ชาต ิ(มคอ.) เพือ่เปน็หลกัสตูรฯ ปรบัปรงุ พ.ศ. 2554
ตอ่ไป และหลงัจากนัน้ไดส้ำ�รวจความพึงพอใจในหลกัสตูรฯ 
ปรบัปรงุฉบบัพืน้ฐาน พ.ศ. 2550 จากสถานประกอบการ  
โดยใช้แบบสอบถามชุดที่ 5

รูป
ท
ี่ 1

 บ
้าน

คุณ
ภ
าพ

 (
H

ou
se

 o
f Q

ua
lit

y)
 ขอ

งก
าร
ปร

ับป
รุง
หล

ักส
ูตร



438

วารสารวิชาการพระจอมเกล้าพระนครเหนือ ปีที่ 23 ฉบับที่ 2 พ.ค. - ส.ค. 2556
The Journal  of  KMUTNB.,  Vol .  23,  No.  2 ,  May.  -  Aug.  2013

ตารางที่ 4 เมตริกซ์การออกแบบผลิตภัณฑ์กลุ่มวิชาเลือกเฉพาะด้าน
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ตารางที่ 5	ค่าน้ำ�หนักความสำ�คัญของข้อกำ�หนดส่วน
ประกอบย่อย ของกลุ่มวิชาแกนบังคับ

คุณลักษณะส่วนประกอบย่อย
(กลุ่มวิชาแกนบังคับ)

ค่าน้ำ�หนัก
ความสำ�คัญ

(IMP)

1 การนำ�ไปปรับใช้ในการปฏิบัติงานจริง 10.00

2 อธิบายหลักการ (ทฤษฎี) อย่างชัดเจน 10.00

3 ประกอบด้วยเนื้อหาความรู้พื้นฐานทาง
วิศวกรรม

8.70

4 ประกอบด้วยเนื้อหาเพิ่มทักษะในการ
ตัดสินใจ

8.20

5 ประกอบด้วยเนื้อหาในการประยุกต์ใช้
เทคนิคต่างๆ

7.80

6 ประกอบด้วยเนื้อหาการวางแผน การ
บริหารงาน

7.00

7 ประกอบด้วยเนื้อหาการวิเคราะห์ผล 6.80

8 ประกอบด้วยเนื้อหาการเคลื่อนไหวของ
อุตสาหกรรมปัจจุบัน

6.60

9 ประกอบด้วยกรณีศึกษา 6.30

10 ประกอบด้วยเนือ้หาเพิม่เตมิดา้นเทคโนโลยี
ใหม่ๆ

6.10

11 ประกอบด้วยเนื้อหาการคำ�นวณ 5.70

12 ประกอบด้วยเนื้อหาการวิเคราะห์ข้อมูล
ข่าวสาร

4.80

13 ประกอบด้วยเนื้อหาในการออกแบบ 4.20

14 ประกอบด้วยเนื้อหาการใช้โปรแกรม
คอมพิวเตอร์

4.00

15 ประกอบดว้ยเนือ้หาเรือ่งการตดิตอ่สือ่สาร 2.40

16 ประกอบดว้ยเนือ้หาดา้นกฎหมายทีเ่กีย่วขอ้ง 1.30

4.4 ผลการสำ�รวจความพึงพอใจในหลักสูตรฯ ที่ได้ 
รับการปรับปรุง

ผลจากแบบสอบถามชุดท่ี 5 พบว่าสถานประกอบการ
กลุ่มที่ 1 ที่สำ�รวจใน พ.ศ. 2550 มีความพึงพอใจ 
เพิม่ขึน้ทกุขอ้คณุลกัษณะความตอ้งการ โดยเฉลีย่ 1.43%  
ความพึงพอใจสูงสุดคือ คุณลักษณะความต้องการ  
คณิตศาสตร์และสถติเิพิม่ข้ึน 2.25% สว่นสถานประกอบการ
กลุ่มท่ี 2 ท่ีสำ�รวจใน พ.ศ. 2553 มีความพึงพอใจเพิ่มขึ้น 

บางข้อคุณลักษณะความต้องการ โดยความพึงพอใจ 
สูงสุดคือ คุณลักษณะความต้องการ ด้านคณิตศาสตร์
และสถิติเพิ่มขึ้น 14.50% และคุณลักษณะความต้องการ
ที่มีค่าลดลงได้แก่ การสื่อสารภาษาอังกฤษ และความ
สามารถด้านภาษาอื่นๆ การใช้โปรแกรมพื้นฐานของ
คอมพิวเตอร์ ด้านวิชาชีพและการประยุกต์ใช้กับการ
ปฏิบัติงานจริง และความสามารถในการทำ�งานร่วมกับ
ผู้อื่น ดังแสดงได้ในตารางที่ 8 

ตารางที่ 6	ค่าน้ำ�หนักความสำ�คัญของข้อกำ�หนดส่วน
ประกอบย่อย ของกลุ่มวิชาเลือกเฉพาะด้าน

คุณลักษณะส่วนประกอบย่อย
(กลุ่มวิชาเลือกเฉพาะด้าน)

ค่าน้ำ�หนัก
ความสำ�คัญ

(IMP)

1 อธิบายหลักการ (ทฤษฎี) อย่างชัดเจน 10.00

2 การนำ�ไปปรับใช้ในการปฏิบัติงานจริง 9.90

3 ประกอบด้วยเน้ือหาในการประยุกต์ใช้
เทคนิคต่างๆ

8.70

4 ประกอบด้วยเนื้อหาความรู้พื้นฐานทาง
วิศวกรรม

8.50

5 ประกอบด้วยกรณีศึกษา 7.80

6 ประกอบดว้ยเนือ้หาเพิม่เตมิดา้นเทคโนโลยี
ใหม่ๆ

7.10

7 ประกอบดว้ยเนือ้หาเพิม่ทกัษะในการตดัสนิใจ 7.00

8 ประกอบด้วยเนื้อหาการวิเคราะห์ผล 6.90

9 ประกอบด้วยเนื้อหาการเคลื่อนไหวของ
อุตสาหกรรมปัจจุบัน

6.40

10 ประกอบด้วยเน้ือหาการวางแผน การ
บริหารงาน

6.00

11 ประกอบด้วยเนื้อหาในการออกแบบ 6.00

12 ประกอบด้วยเน้ือหาการวิเคราะห์ข้อมูล
ข่าวสาร

5.70

13 ประกอบด้วยเนื้อหาการใช้โปรแกรม
คอมพิวเตอร์

3.60

14 ประกอบด้วยเนื้อหาการคำ�นวณ 3.10

15 ประกอบดว้ยเนือ้หาเร่ืองการตดิตอ่ส่ือสาร 2.10

16 ประกอบดว้ยเนือ้หาดา้นกฎหมายทีเ่กีย่วขอ้ง 0.60
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ตารางท่ี 7	โครงสร้างหลักสูตรฯ พ.ศ. 2545 และหลักสูตรฯ
 	 หลังปรับปรุง

โครงสร้างหลักสูตรฯ

รายละเอียด 
(หน่วยกิต)

จำ�นวนหน่วยกิต

หลักสูตรฯ 
พ.ศ. 2545

หลังปรับปรุง
หลักสูตรฯ 

หมายเหตุ

จำ�นวนหน่วยกิตรวม 
ตลอดหลักสูตรฯ 142 143 เพิ่มขึ้น 1 
หมวดวิชาศึกษาทั่วไป 44 44 -

หมวดวิชาเฉพาะ 92 93 เพิ่มขึ้น 1
ก. กลุ่มวิชา วิศวกรรม 
   พื้นฐาน

31 22 ลดลง 9

ข. กลุ่มวิชาชีพ 61 71 เพิ่มขึ้น 10 

 - กลุ่มวิชาแกนบังคับ 40 59 เพิ่มขึ้น 19

 - กลุ่มวิชาเลือกเฉพาะ     
   ด้าน

21 12 ลดลง 19

ค. กลุ่มวิชาฝึกงาน      
   อุตสาหกรรม   
   (ชั่วโมง)

280 250 ลดลง 30

หมวดเลือกเสรี 6 6 เท่าเดิม

4.5 ผลการทดสอบความแตกต่างระหว่างค่าเฉล่ีย

ประชากรสองกลุ่ม 

เนื่องจากการสำ�รวจตามแบบสอบถามชุดที่ 5 ได้
ดำ�เนินการ 2 ช่วงเวลา กลุ่มตัวอย่างที่ 1 สำ�รวจใน พ.ศ. 
2550 จำ�นวน 30 ราย และกลุ่มตัวอย่างที่ 2 สำ�รวจใน 
พ.ศ. 2553 จำ�นวน 132 ราย ดังนั้น จึงได้มีการทดสอบ
สมมตฐิานเพือ่เปรยีบเทยีบความแตกตา่งระหวา่งคา่เฉลีย่
สองกลุ่ม ทั้งความต้องการทั้ง 12 ข้อ 

โดยเริ่มจากการทดสอบความแตกต่างของความ
แปรปรวน   (Test of Equal Variance) โดยโปรแกรม 
Minitab ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% มีสมมติฐานการ
ทดสอบคือ

 ยอมรับ  คือความแปรปรวนของความคิดเห็น
ของทั้งสองกลุ่มตัวอย่างเท่ากันในข้อนั้นๆ

ยอมรับ  คือความแปรปรวนของความคิดเห็น
ของทั้งสองกลุ่มตัวอย่างไม่เท่ากันในข้อนั้นๆ 

และได้ทดสอบความแตกต่างของค่าเฉล่ียความพึง
พอใจของประชากร จากกลุ่มตัวอย่างทั้ง 2

ตารางที ่8	ความพึงพอใจในหลักสูตรฯ หลังปรับปรุง 
เปรยีบเทยีบกบัหลกัสตูรฯ กอ่นการปรบัปรงุ 
ของสถานประกอบการ 2 กลุ่มตัวอย่าง

คุณลักษณะความต้องการ
(Customer Requirements)

ค่าเฉลี่ยความพึงพอใจ
เปรียบเทียบกับหลักสูตรฯ 

ก่อนปรับปรุง

กลุ่ม 1 
เปลี่ยนแปลง

(%)

กลุ่ม 2 

เปลีย่นแปลง

(%)

ความสามารถด้าน
ภาษา

การสื่อสารภาษา
อังกฤษ

1.61 -8.05

ความสามารถด้าน
ภาษาอื่นๆ

1.91 -3.30

ความสามารถด้าน
คอมพิวเตอร์

การใช้โปรแกรม
พื้นฐานของ
คอมพิวเตอร์
(Microsoft office)

1.10 -0.41

การใช้โปรแกรม
พื้นฐานทางด้าน
วิศวกรรม

1.55 10.82

การประยุกต์ใช้
คอมพิวเตอร์เพื่อ
การปฏิบัติงาน

1.41 2.26

การใช้
คอมพิวเตอร์เพื่อ
นำ�เสนอผลงาน

1.57 7.01

การใช้อินเตอร์เน็ต 1.48 4.87

ความรู้ทักษะ  
และ 

ความสามารถ 
ด้านวิชาชีพ

ด้านคณิตศาสตร์
และสถิติ 2.29 14.50

พื้นฐานด้าน
วิศวกรรม

1.12 6.43

ด้านวิชาชีพและ
การประยุกต์ใช้
กับการปฏิบัติ
งานจริง

0.77 -0.51

ด้านมนุษยสัมพันธ์
และสังคม

การยอมรับฟัง
ความคิดเห็นของ
ผู้อื่น

1.61 3.76

ความสามารถใน
การทำ�งานร่วม
กับผู้อื่น

0.79 -10.34

ค่าเฉลี่ยการเปลี่ยนแปลง (%) 1.43 2.25

กลุ่มโดยการใช้โปรแกรม Minitab Two-Sample 
T-Test and CI โดยมีสมมติฐานการทดสอบคือ

 ยอมรบั  คอืคา่เฉลีย่ของความคดิเหน็ของ
ทั้งสองกลุ่มตัวอย่างไม่แตกต่างในข้อนั้นๆ

 ยอมรับ  คือค่าเฉลี่ยของความคิดเห็นของ 
ทั้งสองกลุ่มตัวอย่างแตกต่างกันในข้อนั้นๆ
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การทดสอบความแตกตา่งของคา่เฉลีย่ความพงึพอใจ 
ในหลักสูตรฯ ปรับปรุงของกลุ่มตัวอย่างทั้งสองกลุ่ม  
พบวา่คณุลกัษณะความตอ้งการท่ีไมแ่ตกตา่งกนั ม ี9 ขอ้ 
และที่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำ�คัญจำ�นวน 3 ข้อ ได้แก่  
คุณลักษณะความต้องการ การสื่อสารภาษาอังกฤษมีค่า 
ลดลง การใช้โปรแกรมพื้นฐานทางด้านวิศวกรรมมีค่า 
เพิ่มขึ้น ด้านคณิตศาสตร์และสถิติมีค่าเพิ่มขึ้นจาก 
ทั้งหมด 12 ข้อ ดังตารางที่ 9 

ตารางที่ 9	ค่าเฉลี่ยคะแนนและการทดสอบความแตกต่าง 
ของความพึงพอใจ

คุณลักษณะความต้องการ
(Customer Requirem Improvement 
of Industrial Engineering Bachelor 

Degree Curriculum:
King Mongkut’s University of 
Technology North Bangkok 
Using QFD Techniqueents)

ค่าเฉล่ีย
กลุ่มตัวอย่างท่ี

ผลการทดสอบ 
ความแตกต่างของ

1 2 ความ
แปรปรวน ค่าเฉลี่ย

ความ  
สามารถด้าน

ภาษา

การสื่อสาร  
ภาษาอังกฤษ 7.57 6.85 เท่ากัน แตกต่าง

ความสามารถ
ด้านภาษา
อื่นๆ

5.87 5.57 ไม่เท่ากัน ไม่แตก
ต่าง

ความ 
สามารถด้าน
คอมพิวเตอร์

การใช้
โปรแกรม
พื้นฐานของ
คอมพิวเตอร์
(Microsoft 
office)

7.33 7.22 เท่ากัน ไม่แตก
ต่าง

การใช้
โปรแกรมพื้น
ฐานทางด้าน
วิศวกรรม

6.57 7.17 เท่ากัน แตกต่าง

การประยุกต์ใช้
คอมพิวเตอร์
เพื่อการปฏิบัติ
งาน

7.17 7.23 เท่ากัน ไม่แตก
ต่าง

การใช้
คอมพิวเตอร์
เพื่อนำ�เสนอ
ผลงาน

7.10 7.48 เท่ากัน ไม่แตก
ต่าง

การใช้
อินเตอร์เน็ต 6.87 7.10 เท่ากัน ไม่แตก

ต่าง

ความรู้ทักษะ 
และความ

สามารถด้าน
วิชาชีพ

ด้าน
คณิตศาสตร์
และสถิติ

6.70 7.50 เท่ากัน แตกต่าง

พื้นฐานด้าน
วิศวกรรม 7.23 7.61 เท่ากัน ไม่แตก

ต่าง
ดา้นวชิาชพีและ
การประยุกต์ใช้
กับการปฏิบัติ
งานจริง

7.90 7.80 เท่ากัน ไม่แตก
ต่าง

ด้าน 
มนุษยสัมพันธ์
และสังคม

การยอมรับฟัง
ความคิดเห็น
ของผู้อื่น

7.57 7.73 ไม่เท่ากัน ไม่แตก
ต่าง

ความสามารถ
ในการทำ�งาน
ร่วมกับผู้อื่น

7.70 6.85 เท่ากัน ไม่แตก
ต่าง

รูปที่ 3	การเปรียบเทียบความพึงพอใจของสถานประกอบ
การกลุ่มที่ 2

รูปท่ี 2	การเปรียบเทียบความพึงพอใจของสถานประกอบการ
	 กลุ่มที่ 1

5. สรุป
งานวจิยันีเ้ปน็ การดำ�เนนิงานตามขัน้ตอนการแปลง

หนา้ทีท่างคณุภาพ โดยไดน้ำ�เสยีงของสถานประกอบการ 
มาแปลงและประยุกต์ในเมตริกซ์การวางแผนผลิตภัณฑ์  
และเมตริกซ์การออกแบบผลิตภัณฑ์ เพ่ิมขึ้นจนได้
คุณลักษณะข้อกำ�หนดย่อยของหลักสูตรฯ เพื่อใช้เป็น
เกณฑ์ปรับปรุงหลักสูตรฯ และได้สำ�รวจความพึงพอใจ
ของสถานประกอบการที่มีต่อหลักสูตรฯ หลังปรับปรุง
ใน พ.ศ. 2550 (กลุ่มที่ 1) และ พ.ศ. 2553 (กลุ่มที่ 2) 
พบว่าสถานประกอบการกลุ่มที่ 1 มีความพึงพอใจต่อ
หลักสูตรฯ ปรับปรุงทุกข้อคุณลักษณะความต้องการดัง
รูปที่ 2 มีค่าเฉลี่ยรวมที่เพิ่มขึ้น 1.43% สำ�หรับสถาน
ประกอบการกลุ่มที่ 2 มีความพึงพอใจต่อหลักสูตรฯ 
ปรับปรุงบางขอ้คณุลกัษณะความต้องการ เม่ือเปรียบเทยีบ 
กบัหลกัสตูรฯ กอ่นปรบัปรงุ ดงัรปูที ่3 มคีา่เฉลีย่รวมเพิม่ขึน้  
2.25% และเมื่อทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของ
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กลุม่ตวัอยา่งทัง้ 2 กลุม่ พบว่า คุณลกัษณะความตอ้งการ 
ที่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำ�คัญจำ�นวน 3 ข้อ ได้แก่  
การส่ือสารภาษาอังกฤษมีค่าลดลง การใช้โปรแกรม 
พื้นฐานทางด้านวิศวกรรมมีค่าเพิ่มขึ้น ด้านคณิตศาสตร์
และสถิติมีค่าเพิ่มขึ้น โดยการสื่อสารภาษาอังกฤษมี 
ค่าลดลง อาจเนื่องมาจากสถานประกอบการเห็นว่า 
ควรเน้นใหมี้การเรยีนการสอนในรายวชิาภาษาองักฤษเพือ่
การสือ่สารใหม้ากขึน้ใน พ.ศ. 2553 ซึง่สอดคล้องกบัทฤษฎี 
Kano’s Model [11] ท่ีวา่ เมือ่เวลาผา่นไป ความตอ้งการ
ของลูกค้าในอดีตจะกลับกลายเป็นเรื่องปกติ กล่าวคือ 
เม่ือเวลาเปล่ียนแปลงไปลูกค้าจะมีความปรารถนา 
มากข้ึน ในความต้องการข้อเดิม สำ�หรับความพึงพอใจ 
ในคุณลักษณะความต้องการ การใช้โปรแกรมพื้นฐาน 
ทางด้านวิศวกรรม และด้านคณิตศาสตร์และสถิติ  
จากสถานประกอบการกลุ่ม 2 มีค่ามากกว่ากลุ่ม 1 สรุป
ได้ว่าหลักสูตรปรับปรุงฯ ทำ�ให้ความพึงพอใจจากสถาน
ประกอบการข้อนั้นๆ เพิ่มมากขึ้นอีก 

นอกจากน้ีการประยุกต์ใช้เทคนิค QFD กับหลักสูตรฯ
ทำ�ให้เกิดการพัฒนากระบวนการปรับปรุงหลักสูตรฯ 
ให้มีประสิทธิภาพ

6. กิตติกรรมประกาศ
งานวจัิยนีไ้ดร้บัทนุสนับสนุนจาก คณะวศิวกรรมศาสตร ์

มหาวทิยาลยัเทคโนโลยพีระจอมเกลา้พระนครเหนอื และ
ขอขอบคุณ ภาควิชาวิศวกรรมอุตสาหการ จุฬาลงกรณ์
มหาวทิยาลยั ทีผู่ว้จิยัไดใ้ชห้ลกัสตูรวศิวกรรมศาสตรบณัฑติ 
สาขาวิศวกรรมอุตสาหการ เป็นหลักสูตร Best Practice
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