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จัดเก็บความรู้ และตัวแปลภาษามาช่วยในการวิเคราะห์
เชงิความหมาย รวมทัง้พฒันาวธิกีารคำ�นวณระดบัคะแนน
ความพึงพอใจของนักท่องเที่ยว โดยนำ�ตรรกศาสตร์
คลุมเครือมาใช้ ผลการทดลองพบว่า ระบบที่นำ�เสนอ 
มีค่าความถูกต้องของการสกัดความรู้เท่ากับ 90.15%  
ค่าความแม่นยำ�เท่ากับ  100% ค่าความระลึก
เท่ากับ 75.12% และค่าระดับคะแนนของคำ�วิจารณ์ 
โดยรวมแตกต่างจากที่นักท่องเที่ยวกำ�หนดเท่ากับ 0.06 
คะแนน

คำ�สำ�คัญ:	 การสกัดความรู้ บทวิจารณ์ออนไลน์ 
ตรรกศาสตร์คลุมเครือ

บทคัดย่อ

ปัจจุบัน วิธีการที่นักท่องเที่ยวนิยมนำ�มาใช้ใน
การเลือกสถานที่พักประกอบการท่องเที่ยวให้ได้ตรงกับ 
ความต้องการมากที่สุดคือ การวิเคราะห์ข้อมูลจากบท
วิจารณ์ออนไลน์ของนักท่องเที่ยวที่เคยไปมาแล้วเพื่อ 
นำ�มาใช้ประกอบการตัดสินใจ แต่ข้อเสียของการนำ�วิธีนี้ 
มาใช้คือ นักท่องเที่ยวจะต้องอ่านบทวิจารณ์ทั้งหมด 
ซึง่มเีปน็จำ�นวนมาก บทความนีจ้งึได้ออกแบบและพฒันา
ระบบสกัดความรู้แบบอัตโนมัติจากบทวิจารณ์โรงแรม
ออนไลน์ของนักท่องเท่ียว โดยมุ่งเน้นท่ีการวิเคราะห์ 
ความหมายของบทวจิารณข์องนกัทอ่งเทีย่วเกีย่วกบัทีพ่กั 
โดยนำ�เอาออนโทโลยมีาใชเ้ป็นฐานความรูใ้นการสกดัและ
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Abstract
Currently, the most common method that  

tourists use in selecting the accommodations to  
conform to their preferences is a data analysis from  
online reviews of experienced tourists to support  
the decision. Unfortunately, tourists must read  
enormous reviews in order to select their preferred  
accommodations. This paper designs and develops  
an automatic knowledge extraction system from  
online hotel reviews of tourists. The proposed  
system focuses on a semantic analysis from  
hotel reviews using ontology as the knowledge base  

for knowledge extraction and storing, and the  
parser to solve the semantic analysis problem. In  
addition, we propose a calculation approach for a  
tourist satisfaction level using fuzzy logic. The  
experimental results indicate that the proposed  
system achieveswith 90.15% of accuracy, 100% of  
precision, 75.12% of recall and 0.06 review  
points that are different from the points specified by 
tourists.
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1. บทนำ�
ในปจัจบุนั การพฒันาทางดา้นเทคโนโลยสีารสนเทศ

และการสือ่สารมคีวามเจรญิกา้วหนา้เปน็อยา่งมาก สง่ผล 
ให้อินเทอร์เน็ตได้เข้ามามีบทบาทในชีวิตประจำ�วันของ 
ผู้คนมากยิ่งข้ึน โดยทั่วโลกมีผู้ใช้งานอินเทอร์เน็ตสูง
ถึงประมาณ 1,966 ล้านคน (คิดเป็นร้อยละ 28.7 ของ
ประชากรทั้งโลก) ในขณะที่ประเทศไทยมีผู้ใช้งาน
อินเทอร์เน็ตถึงประมาณ 17.5 ล้านคน [1] จากจำ�นวน
การใช้งานอินเทอร์เน็ตที่สูงมากดังกล่าว ได้ส่งผลให้การ
ดำ�เนนิกจิกรรมทางธรุกจิแบบดัง้เดมิเปลีย่นรปูแบบไปเปน็
ธุรกิจอิเล็กทรอนิกส์ (E-business) มากขึ้น

ธรุกจิการทอ่งเทีย่วนับเปน็ธุรกจิหลักอยา่งหน่ึงของ
ประเทศไทย ซึ่งปัจจุบันการดำ�เนินการขององค์กรต่างๆ 
ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับธุรกิจนี้ได้มีการปรับเปลี่ยนองค์กร
ของตนเองไปสู่ธุรกิจอิเล็กทรอนิกส์มากยิ่งขึ้น เพื่อเป็น
แรงจูงใจให้นักท่องเท่ียวมาซื้อสินค้าหรือบริการของตน 
และอำ�นวยความสะดวกแก่นักท่องเที่ยวในการบริการ
จองโรงแรมที่พัก จองรถ หรือจองตั๋วเครื่องบิน ตลอดจน 
ชว่ยใหน้กัทอ่งเทีย่วสามารถสบืคน้ขอ้มลูด้านการท่องเทีย่ว  
เพื่อนำ�มาประกอบการตัดสินใจเลือกแหล่งท่องเที่ยว 
ไดต้รงกับความต้องการ ซ่ึงแนวโน้มดงักลา่วไดส้อดคลอ้ง
กับผลการศึกษาขององค์การส่งเสริมการท่องเที่ยวโลก 
(World Tourism Organization: WTO) ที่พบว่าปัจจัย
สำ�คัญที่ส่งผลให้การท่องเที่ยวโลกเพิ่มสูงขึ้น คือ ระบบ
ข้อมูลข่าวสารที่ทันสมัยและก้าวหน้า เนื่องจากเมื่อ 
นกัทอ่งเทีย่วมโีอกาสรบัทราบขอ้มูลขา่วสารดา้นการทอ่งเทีย่ว 
มากขึ้น จะทำ�ให้มีความสนใจและมั่นใจในการเดินทาง
เพิ่มมากขึ้นตามไปด้วย [2]

อยา่งไรกต็าม ถงึแมว้า่การจดัเกบ็ขอ้มลูตา่งๆ จาก
นักท่องเท่ียวจะมีการปฏิบัติกันอยู่แล้วอย่างกว้างขวาง
ในโลกธุรกิจอิเล็กทรอนิกส์ แต่การจะนำ�ข้อมูลเหล่านั้น
มาใช้ประโยชน์กลับเป็นเร่ืองที่ยุ่งยากและต้องใช้เวลา
นาน เนื่องจากข้อมูลท่ีจัดเก็บไว้น้ันเป็นข้อมูลดิบที่ยัง
ไม่ได้ผ่านการคัดกรอง ประมวลผล หรือสกัด เพื่อให้ได้
ความรู้ที่สามารถนำ�ไปใช้ประกอบการตัดสินใจได้ทันที 
ตวัอยา่งเชน่ เวบ็ไซตส์ำ�หรบัการทอ่งเทีย่วทีม่กีารจดัเกบ็ 

บทวิจารณ์เกี่ยวกับโรงแรมหรือที่พักของนักท่องเที่ยวที่
เคยไปมาแล้ว เพื่อเป็นข้อมูลให้กับนักท่องเที่ยวคนอื่นๆ  
ซึ่งยังไม่มีความต้องการที่ชัดเจนว่าจะไปท่องเที่ยวที่ใด 
และตอ้งการคน้หาขอ้มลูเพือ่นำ�ไปใชป้ระกอบการวางแผน
ทอ่งเทีย่วของตน เวบ็ไซตป์ระเภทนีจ้ะใหเ้พยีงขอ้มลูอนัดบั
ความนิยมของโรงแรมหรือที่พัก โดยรวมที่นักท่องเที่ยว 
คนอื่นได้เคยแสดงความคิดเห็นด้วยวิธีการลงคะแนน
เท่านั้น หากนักท่องเที่ยวคนใดต้องการรายละเอียด
เพิ่มเติมจะต้องตามอ่านในทุกๆ ความคิดเห็นหรือทุกๆ  
บทวิจารณ์เอง แล้วจึงวิเคราะห์หรือตัดสินใจว่าโรงแรม
หรือที่พักนั้นควรไปหรือไม่ อีกทั้งเนื่องจากเว็บไซต์เป็น
แบบตายตัว ข้อมูลที่จัดเก็บไว้ยังไม่ได้ผ่านการคัดกรอง 
ทำ�ใหข้อ้มลูท่ีไดยั้งไมล่ะเอยีดเพยีงพอสำ�หรับความต้องการ
ของนักท่องเที่ยว

จากการทบทวนวรรณกรรมที่ศึกษาเกี่ยวกับ 
บทวจิารณอ์อนไลนพ์บวา่ งานวจัิยสว่นใหญเ่ป็นการจำ�แนก
บทวจิารณใ์หอ้ยูใ่นหมวดหมูท่ีต่อ้งการแบบอตัโนมตั ิตวัอยา่ง
เช่น การสร้างขั้นตอนวิธีอย่างง่ายในการแยกประเภท 
คำ�วิจารณ์ว่ามีความหมายเชิงแนะนำ�หรือไม่ โดยการ
พยากรณ์จากการคำ�นวณค่าเฉลี่ยของกลุ่มคำ�คุณศัพท์
หรือคำ�กริยาวิเศษณ์ [3] การจำ�แนกข้อความแบบ
อัตโนมัติโดยนำ�วิธีมาตรฐานในการคำ�นวณความหมาย
จากตำ�แหน่งของคำ�คุณศัพท์ในข้อความมาประยุกต์ใช้ 
[4] และการวิเคราะหบ์ทวิจารณ์ทางดา้นดนตร ีและพัฒนา
ระบบท่ีมีกลไกในการกำ�จัดอคติตลอดจนการบรรยายท่ี 
ไม่เกี่ยวข้องกับดนตรีของผู้วิจารณ์ โดยการเรียนรู้ 
จากบทวิจารณ์จำ�นวนมาก [5] 

นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับการสกัด 
ความรู้จากบทวิจารณ์ออนไลน์ ตัวอย่างเช่น การพัฒนา
ระบบจัดอนัดับสินคา้จากคณุลักษณะท่ีปรากฏในบทวจิารณ ์
โดยมีกระบวนการระบุประเภทและแปลความหมายของ
ประโยค รวมทั้งการสร้างกราฟเพื่อเทียบเคียงคุณภาพ
ของสินค้าต่างรุ่นหรือต่างผู้ผลิต แล้วนำ�ไปคำ�นวณระดับ
คะแนนเพื่อจัดอันดับ [6] การพัฒนาระบบสกัดความรู้
จากบทวิจารณ์สินค้า โดยมุ่งเน้นการค้นหาคุณลักษณะ
ของสินค้าและนำ�คุณลักษณะที่ได้มาใช้คำ�นวณหาระดับ
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คะแนน อีกทั้งมีการนำ�เทคนิคตรรกศาสตร์คลุมเครือ 
มาใชใ้นการจำ�แนกและคำ�นวณหาระดบัความเป็นข้อความ
ขยะในแต่ละบทวิจารณ์ [7] และการสกัดความรู้จาก 
บทวิจารณ์โดยการสรุปสาระสำ�คัญและนำ�เสนอทั้งใน 
ด้านบวกและลบให้กับลูกค้า ด้วยวิธีการทำ�เหมืองข้อมูล
และการประมวลผลภาษาธรรมชาติ [8] 

จากการทบทวนวรรณกรรมขา้งต้นจะเห็นได้วา่ลูกคา้
ไมส่ามารถทราบถึงจำ�นวนคำ�วจิารณต์า่งๆ อยา่งละเอยีด
วา่มผีูท้ีแ่สดงความคดิเหน็ทัง้ด้านบวกและด้านลบในแตล่ะ
เรื่องจำ�นวนเท่าใด ซึ่งในการจัดลำ�ดับความสำ�คัญนั้น 
จำ�นวนของการแสดงความคิดเห็นนับว่ามีผลอย่างมาก 
ตอ่การจัดลำ�ดับความสำ�คัญหรือการตัดสินใจเลือกสินค้า
และบริการของลูกค้า [9] ดังนั้น งานวิจัยนี้จึงนำ�เสนอ
ระบบสกัดความรูจ้ากบทวจิารณอ์อนไลนข์องนกัทอ่งเทีย่ว
ซ่ึงมีการแสดงจำ�นวนความคิดเห็นของแต่ละเรื่องอย่าง
ละเอยีด และนำ�เอาเทคนคิตา่งๆ ทีม่อียูใ่นปจัจบุนัเขา้มา
ประยกุตใ์ช ้เชน่ ออนโทโลย ีมาใชเ้ปน็ฐานความรูใ้นการ
วิเคราะห์คำ�ศัพท์ การสกัดและจัดเก็บความรู้ นอกจากนี้
ยังนำ�ตัวแปลภาษามาช่วยในการวิเคราะห์เชิงโครงสร้าง
และเชิงความหมาย รวมทั้งพัฒนาวิธีการคำ�นวณระดับ
คะแนนความพึงพอใจโดยนำ�ตรรกศาสตร์คลุมเครือมา
ใช ้เพือ่ใหไ้ดม้าซึง่ผลลพัธท์ีมี่ความใกลเ้คยีงกบัความพงึ
พอใจของนักท่องเที่ยวมากที่สุด

2. กรอบการทำ�งานของระบบ
ในการพฒันาระบบสกดัความรูแ้บบอตัโนมตัจิากบท

วิจารณ์โรงแรมออนไลน์ มุ่งเน้นการพัฒนาขั้นตอนวิธีใน
การประมวลความหมายอย่างถูกตอ้งจากบทวจิารณภ์าษา
อังกฤษของนักท่องเท่ียวที่ได้ไปแหล่งท่องเที่ยวมาแล้ว 
โดยการสกัดเอาส่วนสำ�คัญของบทวิจารณ์มาเป็นความรู ้
ที่เก็บอยู่ในฐานความรู้ของระบบ และเมื่อนักท่องเที่ยว
คนใหม่เข้ามาค้นหาข้อมูล ระบบจะสืบค้นความรู้ที่เก็บ
อยู่ในฐานความรูน้ัน้ไปแสดงผล โดยกรอบการทำ�งานของ
ระบบสกดัความรู้จากบทวจิารณโ์รงแรมออนไลน ์แสดงดงั 
รูปที่ 1 อันประกอบด้วย 5 ส่วน ได้แก่ ส่วนปฏิสัมพันธ์
กับผู้ใช้ ฐานความรู้ ตัวแปลภาษา ตัวสกัดความรู้ และ

ส่วนอธิบายความรู้ โดยสามารถอธิบายการทำ�งานใน
แต่ละส่วนดังต่อไปนี้ [10]

2.1 ส่วนปฏิสัมพันธ์กับผู้ใช้
เปน็สว่นโตต้อบกบัผู้ใช้หรือนกัท่องเท่ียวซึง่ใช้ระบบ

ผ่านทางเว็บเบราว์เซอร์ 

2.2 ฐานความรู้ 
เป็นส่วนที่ใช้เก็บข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อการสกัด

ความรู้แบบอตัโนมตั ิตลอดจนความรู้ทีส่กดัได ้ซ่ึงประกอบ
ด้วย 4 ส่วนหลัก ดังนี้

2.2.1 ออนโทโลยีด้านการท่องเที่ยว ได้ปรับปรุง 
จากออนโทโลยทีีม่อียูใ่นปจัจบุนั [11] โดยการนำ�บทวจิารณ์
ของนักท่องเที่ยวจำ�นวน 400 บทวิจารณ์มาวิเคราะห์
หาคำ�สำ�คัญ (Feature Selection) ที่อยู่ในขอบเขตเรื่อง
โรงแรมหรอืทีพ่กั โดยใชว้ธิกีารวดัคา่น้ำ�หนกัของคำ�ตาม
ขั้นตอนวิธีของรอคชิโอ (Rocchio: TF-IDF Weighting) 
[12] จากนั้นจึงนำ�คำ�สำ�คัญที่ได้มาเพิ่มเติมลงในออน 
โทโลยีดังกล่าว ทั้งนี้โครงสร้างของออนโทโลยีด้าน 
การท่องเที่ยวที่ปรับปรุงแล้วประกอบด้วยคลาส (Class) 
จำ�นวน 10 คลาส และมีคุณสมบัติ (Properties) ที่สำ�คัญ

รูปที่ 1 กรอบการทำ�งานของระบบสกัดความรู้จากบท
วิจารณ์โรงแรมออนไลน์

 
 
รปูท่ี 1  กรอบการทาํงานของระบบสกดัความรูจ้ากบท

วจิารณ์โรงแรมออนไลน์ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

บทวจิารณ์ 
HTTP Request HTTP  

Response 

ส่วนสกดัความรู้แบบอตัโนมตั ิ

ตัววเิคราะห์ 
คาํศัพท์ 

ตัววเิคราะห์เชิง
ความหมาย ตัวสกดัความรู้ 

ตัวแปลภาษา 

ส่วนปฏสัิมพนัธ์กบัผู้ใช้ 

ความรู้ 

ผู้ใช้/นักท่องเทีย่ว 

 ฐานความรู้ 
ตัววเิคราะห์เชิง
โครงสร้าง 

ส่วนอธิบาย 

คาํค้น รายละเอยีด 
ของโรงแรม 
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ต่อการสกัดความรู้รวมทั้งสิ้น 76 คุณสมบัติ ดังแสดง
ตัวอย่างของออนโทโลยีบางส่วนไว้ในรูปที่ 2

จากตวัอยา่งโครงสรา้งของออนโทโลยดีา้นการทอ่งเทีย่ว 
ในรปูที ่2 จะเหน็ไดว้า่คลาสโรงแรม ประกอบดว้ยคลาสยอ่ย 
คือ ห้องพัก ห้องน้ำ� ทำ�เลที่ตั้ง การบริการ และความ
คุ้มค่า และในแต่ละคลาสประกอบด้วยคุณสมบัติต่างๆ 
เช่น คลาสห้องพัก ประกอบด้วยคุณสมบัติคือ เครื่อง
ปรับอากาศ ผ้าปูเตียง และเครื่องโทรทัศน์ และคลาส
การจัดอันดับ ประกอบด้วยคุณสมบัติคือ ดีมาก ดี  
ปานกลาง แย่ และแย่มาก โดยคลาสการจัดอันดับนี้จะ
ถกูนำ�มาใชใ้นการจดัเกบ็ระดบัคะแนนความพงึพอใจของ
นักท่องเที่ยวเกี่ยวกับโรงแรม ซึ่งคำ�นวณได้จากตัวสกัด
ความรู้ที่จะกล่าวต่อไปในหัวข้อ 2.4

2.2.2 คลงัคำ�เหมอืน เปน็แหลง่รวบรวมคำ�ตา่งๆ ท่ีมี
ความหมายเหมอืนกนั แตเ่ขยีนตา่งกนั โดยมกีารกำ�หนด
คำ�ที่เป็นตัวแทนของกลุ่มคำ�เหมือนแต่ละกลุ่ม เพื่อใช้ใน
การแปลงคำ�ศัพท์ให้เป็นคำ�เดียวกันทั้งหมด

2.2.3 คลังคำ�ศัพท์ เป็นแหล่งรวบรวมคำ�ศัพท์ท่ี
มีการกำ�หนดระดับคะแนนของคำ�ไว้โดยผู้เชี่ยวชาญ 
ด้านภาษา และคะแนนแต่ละระดับจะแสดงถึงความ 
พงึพอใจทีแ่ตกตา่งกนั ไดแ้ก ่ระดบัคะแนนที ่1 หมายถงึ  
แยม่าก (Terrible) ระดบัคะแนนที ่2 หมายถงึ แย ่(Poor) 
ระดับคะแนนที่ 3 หมายถึง ปานกลาง (Average) ระดับ
คะแนนที่ 4 หมายถึง ดี (Good) และระดับคะแนนที่ 5 
หมายถึง ดีมาก (Excellent) คลังคำ�ศัพท์ประกอบด้วย
กลุ่มคำ�ศัพท์ 3 ประเภทดังนี้

1) กลุ่มคำ�คุณศัพท์ (adj.) เป็นกลุ่มคำ�ท่ีแสดง
การติ-ชม ซึ่งมีการกำ�หนดระดับคะแนนของแต่ละคำ�
ไว้ตายตัวโดยการยืนยันจากผู้เชี่ยวชาญด้านภาษา เช่น 
“Excellent” = 5, “Effective” = 4, “Moderate” = 3 และ 
“Unfriendly” = 2, “Awful” = 1 เป็นต้น

2) กลุ่มคำ�กริยาวิเศษณ์ (adv.) เป็นกลุ่มคำ�แสดง
การขยายความติ-ชมไม่ว่าจะเป็นแง่บวกหรือลบ ซึ่งมี
การกำ�หนดอัตราการเพิ่ม-ลดระดับคะแนนไว้ ทั้งนี้ เมื่อ
นำ�คำ�กลุม่นีไ้ปประมวลผลจะทำ�ใหร้ะดบัคะแนนทีส่กดัได้
มผีลลพัธไ์ปในทางเดยีวกนั กลา่วคอื หากผูใ้ชว้จิารณใ์น

แง่ดี ระดับคะแนนท่ีได้ก็จะยิ่งเพ่ิมข้ึน ตัวอย่างกลุ่มคำ�
กรยิาวเิศษณท์ีไ่ดก้ำ�หนดอตัราการเพิม่-ลดระดบัคะแนน
ไว้ เช่น “Very” = +1, “So” = +1, “Extremely” = +1 
และ “Most” = + 2 เป็นต้น

3) กลุ่มคำ�กริยาวิเศษณ์แบบพิเศษ (sadv.) เป็น 
กลุ่มคำ�แสดงการขยายความติ-ชมทั้งแง่บวกและลบ  
ซึ่งมีการกำ�หนดอัตราการเพ่ิม-ลดระดับคะแนนไว้เช่น
เดียวกับกลุ่มคำ�กริยาวิเศษณ์ แต่แตกต่างกันตรงที่เมื่อ
นำ�คำ�กลุม่นีไ้ปประมวลผลจะทำ�ใหร้ะดบัคะแนนทีส่กดัได้
มผีลลพัธไ์ปในทางตรงกนัขา้ม กลา่วคอื หากผูใ้ชว้จิารณ์
ในแงด่ ีระดบัคะแนนทีส่กดัไดก้จ็ะถกูลดทอนลง ตวัอยา่ง
กลุม่คำ�กรยิาวเิศษณท์ีไ่ดก้ำ�หนดอตัราการเพิม่-ลดระดบั
คะแนนไว้ เช่น “Most” = + 1, “So” = + 1, Extremely” 
=  + 1 และ “Most” =  + 2  เป็นต้น

รูปที่ 2 โครงสร้างของออนโทโลยีด้านการท่องเที่ยว
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ท้ังนี ้ระดบัคะแนนของคำ�ศพัทท์ัง้ 3 ประเภทจะถกู
นำ�ไปใช้ในตัวสกัดความรู้ ซึ่งจะกล่าวต่อไปในหัวข้อ 2.4

2.2.4 กฎไวยากรณ์ไม่พึ่งบริบท (Context Free 
Grammar) เปน็กลุม่ของกฎไวยากรณท์ีเ่ขยีนขึน้โดยแสดง
เป็นสัญลักษณ์ทางภาษา [13] เพื่อใช้สำ�หรับตรวจสอบ
ไวยากรณข์องประโยคคำ�วจิารณใ์นขัน้ตอนการแปลภาษา

2.3 ตัวแปลภาษา 
เปน็สว่นสำ�คญัของระบบท่ีทำ�ให้ทราบกลุ่มคำ�สำ�คญั

ทีใ่ชใ้นการวเิคราะหค์วามหมายทัง้หมด สามารถแบ่งการ
ทำ�งานออกเป็น 3 ส่วน ดังต่อไปนี้

2.3.1 ตัววิเคราะห์คำ�ศัพท์ (Lexical Analyzer)  
ทำ�หน้าทีใ่นการตดัคำ�ตามชอ่งวา่ง และแปลงคำ�ศพัทใ์หอ้ยูใ่น
รปูแบบทีเ่หมาะสมสำ�หรบัการสกดัความรู ้โดยเปรยีบเทยีบ 
กับคลังคำ�เหมือนที่อยู่ในฐานความรู้

2.3.2 ตวัวเิคราะหเ์ชงิโครงสรา้ง (Syntactic Analyzer) 
ทำ�หนา้ทีว่เิคราะหห์าความเกีย่วขอ้งสมัพนัธร์ะหวา่งคำ�ใน
ประโยคตามทฤษฎีไวยากรณ์ไม่พึ่งบริบท

2.3.3 ตวัวเิคราะหเ์ชงิความหมาย (Semantic Analyzer)  
ทำ�หนา้ทีวิ่เคราะหค์วามหมายของคำ�ทีไ่ดจ้ากตวัวเิคราะห์
เชงิโครงสรา้ง โดยการค้นหาระดับคะแนนของคำ�คณุศัพท์
และคำ�กริยาวิเศษณ์จากคลังคำ�ศัพท์

2.4 ตัวสกัดความรู้ 
เป็นการคำ�นวณระดับคะแนนตามคำ�คุณศัพท์และ

คำ�กริยาวิเศษณ์ที่ปรากฏในประโยคคำ�วิจารณ์ แบ่งการ
คำ�นวณออกเป็น 2 ระดับ ดังนี้

2.4.1 การคำ�นวณระดบัคะแนนเฉพาะเรือ่ง เปน็การ
คำ�นวณค่าคะแนนความพึงพอใจเฉพาะในเรื่องที่คำ�นาม 
(Noun) แสดงถึง โดยระบบจะพิจารณาค่าระดับคะแนน
ของกลุม่คำ�คณุศัพทต์ามทีร่ะบไุวใ้นคลงัคำ�ศพัท ์เมือ่ทราบ
แลว้จงึพจิารณาตอ่ไปวา่มกีลุม่คำ�กรยิาวเิศษณท์ีเ่กีย่วขอ้ง
หรอืไม่ ถ้ามจีะต้องปรับระดบัคะแนนของเรือ่งนัน้ใหม ่ทัง้นี ้
คา่ของระดบัคะแนนเฉพาะเรือ่งทีค่ำ�นวณไดจ้ะถกูจดัเกบ็
ลงในออนโทโลยีโดยจำ�แนกตามเรื่องหรือคุณสมบัติของ
โรงแรมท่ีวิจารณ์ เพือ่รอนำ�ไปแปลความหมายตามฟงักช์นั

สมาชกิของตรรกศาสตรค์ลมุเครอืในขัน้ตอนการคำ�นวณ
ระดบัคะแนนในภาพรวมตอ่ไป ตวัอยา่งการคำ�นวณระดบั
คะแนนของเครื่องปรับอากาศ (Air Condition) ที่ได้จาก
ประโยคคำ�วิจารณ์ “The air conditioning was almost 
very effective.” แสดงดังรูปที่ 3

2.4.2 การคำ�นวณระดับคะแนนในภาพรวม ระดับ
คะแนนเฉพาะเรื่องที่คำ�นวณได้จากขั้นตอนที่ผ่านมาจะ 
ถกูนำ�มาเปน็ขอ้มลูนำ�เขา้ในระบบวนิจิฉยัแบบฟซัซ ี(Fuzzy 
Inference System) เพือ่คำ�นวณระดบัคะแนนในภาพรวม 
โดยระดบัคะแนนในภาพรวมนัน้จะแบง่เปน็ลำ�ดบัชัน้ตาม
โครงสร้างของออนโทโลยีดังที่กล่าวไปแล้ว โดยระดับ
คะแนนในภาพรวมของลำ�ดับช้ันล่างจะถูกนำ�ไปใช้เป็น
ขอ้มลูนำ�เขา้ในระบบวนิจิฉยัแบบฟซัซใีนลำ�ดบัชัน้บนถดั
ขึ้นไปเรื่อยๆ จนกลายเป็นระดับคะแนนในภาพรวมของ
ทั้งโรงแรม ดังตัวอย่างที่แสดงในรูปที่ 4 ซึ่งเป็น การหา
ระดับคะแนนในภาพรวมของทั้งโรงแรม (Hotel Rating) 

รูปที่ 4	ตัวอย่างการพิจารณาระดับคะแนนในชั้นก่อน
หน้า เพื่อคำ�นวณหาระดับคะแนนในภาพรวม
ของทั้งโรงแรม

รูปที่ 3 ตัวอย่างการคำ�นวณระดับคะแนนเฉพาะเรื่อง

   
 

 
รปูท่ี 3 ตวัอยา่งการคาํนวณระดบัคะแนนเฉพาะเรือ่ง 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

AirCondition (noun) 
effective (adj.) = 4 
very (adv.) = +1 
almost (sadv.) =  -1 
--------------------------- 
Rating = (4+1) -1 = 4 

 

 
 
รปูท่ี 4 ตวัอย่างการพจิารณาระดบัคะแนนในชัน้ก่อน

หน้า เพื่อคํานวณหาระดบัคะแนนในภาพรวม
ของทัง้โรงแรม 
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โดยพจิารณาจากระดบัคะแนนในภาพรวมของชัน้กอ่นหนา้ 
เชน่ หอ้งพกั (Room) และทำ�เลทีต่ัง้ (Location) เปน็ตน้

• ทั้งนี้ ระบบวินิจฉัยแบบฟัซซีที่นำ�มาใช้ในการ
คำ�นวณระดบัคะแนนในภาพรวมนัน้ มสีว่นประกอบพืน้ฐาน 
ที่สำ�คัญอยู่ 4 ส่วน ดังนี้ 

• ส่วนฟัซซิฟิเคชัน (Fuzzification) เป็นการ
นำ�เอาค่าของระดับคะแนนเฉพาะเรื่องมาแปลงให้เป็นค่า
แบบฟัซซี (Fuzzy Values) ซึ่งกระบวนการนี้ต้องมีการ 
กำ�หนดฟัซซีเซตสำ�หรับคุณสมบัติของโรงแรมที่มีอยู่ใน 
ออนโทโลยีทั้ง 76 คุณสมบัติ ซึ่งฟัซซีเซตของแต่ละ
คณุสมบตัไิดก้ำ�หนดรปูแบบของระดับคา่ความเป็นสมาชกิ 
(Degree of Membership) แบบฟังก์ชันสามเหลี่ยม 
(Triangular Membership Function) ซึ่งประกอบด้วย
พารามิเตอร์ 3 ค่า ได้แก่ {a, b, c} ดังสมการที่ 1 [14]

(1)

ฟงักช์นัสามเหลีย่มนีไ้ดถู้กนำ�มาใชแ้บง่กลุม่สมาชกิ
ของตวัแปรระดบัคะแนน (Rating) ออกเปน็ 5 กลุม่สมาชิก  
ได้แก่ แย่มาก (Terrible) แย่ (Poor) ปานกลาง  
(Average) ด ี(Good) และดมีาก (Excellent) โดยกำ�หนด
ค่าพารามิเตอร์ในแต่ละฟังก์ชันสมาชิกแตกต่างกัน  
อาทิ การแบ่งกลุ่มสมาชิกตัวแปรที่มีคะแนนอยู่ในระดับ
แย่ (Poor) กำ�หนดค่าพารามิเตอร์ให้ a=1, b=2 และ 
c=3 เป็นต้น ทั้งนี้ การแบ่งกลุ่มสมาชิกของตัวแปรระดับ
คะแนน แสดงดังรูปที่ 5

• สว่นฐานกฎฟซัซ ี(Fuzzy Rule Base) ประกอบ
ดว้ยกฎฟซัซตีา่งๆ ทีใ่ช้ในการอนุมานจากเหตุไปสู่ผลลพัธ ์
นัน่กค็อื หากนกัทอ่งเท่ียววิจารณเ์กีย่วกบัคณุสมบตัติา่งๆ 
ของโรงแรม จะอนมุานหรอืสรปุระดบัคะแนนในภาพรวม
ของโรงแรมได้ ซึ่งนิยมเขียนแสดงความสัมพันธ์อยู่ใน
รูปของ ถ้า-แล้ว (If-Then) อาท ิ“If Location=Good 
Then Hotel=Good”

ในการคำ�นวณระดับคะแนนในภาพรวมโดยใช้

ตรรกศาสตร์คลุมเครือนี้ ผู้วิจัยได้สร้างกฎขึ้นมาจำ�นวน 
ทั้งสิ้น 395 กฎ แบ่งเป็นกฎของฟัซซีเซตเรื่องห้องน้ำ�  
40 กฎ หอ้งพกั 135 กฎ การบรกิาร 25 กฎ และภาพรวม 
ของทั้งโรงแรม 195 กฎ ซึ่งกฎของฟัซซีเซตแต่ละเรื่องนี้ 
จะมีการให้ค่าน้ำ�หนักของแต่ละกฎที่แตกต่างกันไป โดย
การกำ�หนดน้ำ�หนักของแต่ละกฎจะเป็นไปตามแนวคิดที่
ว่า “คุณสมบัติของโรงแรมที่กำ�หนดในแต่ละกฎนั้น 

สอดคล้องกบัระดับคะแนนในภาพรวมของทัง้โรงแรม

มากน้อยเพยีงไร” ตวัอย่างเช่น เม่ือนกัท่องเท่ียววิจารณ์
ว่าโรงแรมนี้มีทำ�เลที่ตั้งดี (คิดเป็นระดับ 4 คะแนน) แต่
คะแนนในภาพรวมของบทวจิารณถ์กูกำ�หนดวา่โรงแรมนี ้
ได้เพียงระดับที่ 1 คือแย่มาก แสดงว่าคุณสมบัติเรื่อง
ทำ�เลที่ตั้งสอดคล้องกับระดับคะแนนในภาพรวมของทั้ง
โรงแรมนอ้ยมาก คา่น้ำ�หนกัของกฎเรือ่งทำ�เลทีต่ัง้จงึควร
กำ�หนดให้เหมาะสม ในที่นี้ค่าน้ำ�หนักของกฎจะกำ�หนด
ให้มีค่า 3 ค่า คือ 0.1, 0.5 และ 1 ซึ่งค่าน้ำ�หนักมาก 
(เท่ากับ 1) หมายถึง การวิจารณ์ในเรื่องนั้นสอดคล้อง
กับระดับคะแนนในภาพรวมมาก ค่าน้ำ�หนักปานกลาง 
(เท่ากับ 0.5) หมายถึง การวิจารณ์ในเรื่องนั้นสอดคล้อง
กับระดบัคะแนนในภาพรวมปานกลาง และคา่น้ำ�หนกันอ้ย 
(เท่ากับ 0.1) หมายถึง การวิจารณ์ในเรื่องนั้นสอดคล้อง
กับระดับคะแนนในภาพรวมน้อย

โดยการพิจารณาว่าคุณสมบัติต่างๆ สอดคล้องกับ
ระดับคะแนนในภาพรวมของทั้งโรงแรมมากน้อยเพียงไร 
จะไดม้าจากการวเิคราะหก์ารใหค้ะแนนของกลุ่มตัวอยา่ง 

รูปที่ 5 การแบ่งกลุ่มสมาชิกตัวแปรระดับคะแนน
 

 
รปูท่ี 5 การแบง่กลุม่สมาชกิตวัแปรระดบัคะแนน 
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ซึง่กค็อืบทวจิารณท์ีสุ่ม่เกบ็มาจากเวบ็ไซต ์TripAdvisor.
com จำ�นวน 100 บทวิจารณ์ โดยมีระดับความพึงพอใจ
ในภาพรวมของท้ังโรงแรมตามที่นักท่องเที่ยวให้คะแนน
แตกต่างกัน 5 ระดับคะแนน จำ�นวนระดับคะแนนละ  
20 บทวิจารณ์ โดยพิจารณาว่า คะแนนเฉลี่ยในเรื่อง 
ต่างๆ ที่นักท่องเที่ยวกำ�หนดให้ในแต่ละระดับ  
มีความใกล้เคียงกับคะแนนในภาพรวมของทั้งโรงแรม 
กี่ระดับ 

ในตารางที ่1 เปน็ขอ้มลูการใหค้ะแนนของนกัทอ่งเทีย่ว 
จากกลุ่มตัวอย่างบทวิจารณ์ ในเรื่องทำ�เลที่ตั้ง พบว่า  
มี 3 บทวิจารณ์ที่กล่าวถึงทำ�เลที่ตั้งของโรงแรมระดับที่ 1  
โดยนักท่องเที่ยวให้คะแนนในภาพรวมของทั้งโรงแรม
แย่มาก (ระดับที่ 1) แต่วิจารณ์ว่าโรงแรมนั้นมีทำ�เลที่ 
ตัง้ด ี(โดยเฉลีย่ 3 บทวจิารณไ์ดร้ะดบัคะแนนเฉพาะเรือ่ง
ทำ�เลที่ตั้ง 4 คะแนน) เป็นต้น 

ตารางที่ 1	ตัวอย่างการให้คะแนนของนักท่องเท่ียวใน
เรื่องทำ�เลที่ตั้ง จากกลุ่มตัวอย่างบทวิจารณ์

ระดับคะแนน
ในภาพรวมของทั้งโรงแรม

ระดับคะแนน
เรื่องทำ�เลที่ตั้ง

ระดับที่ 1 
พบการวิจารณ์ 3 ครั้ง
(คะแนนเฉลี่ย 4 คะแนน)

ระดับที่ 2 
พบการวิจารณ์ 6 ครั้ง
(คะแนนเฉลี่ย 4 คะแนน)

ระดับที่ 3 
พบการวิจารณ์ 10 ครั้ง
(คะแนนเฉลี่ย 4.4 คะแนน)

ระดับที่ 4 
พบการวิจารณ์ 13 ครั้ง
(คะแนนเฉลี่ย 4.31 คะแนน)

ระดับที่ 5 
พบการวิจารณ์ 7 ครั้ง
(คะแนนเฉลี่ย 4.57 คะแนน)

จากตารางที่ 1 แสดงให้เห็นว่า ผู้ใช้ให้คะแนนใน
เรือ่งทำ�เลทีต่ัง้มคีวามใกล้เคียงกับคะแนนในภาพรวมของ
ทั้งโรงแรมจำ�นวน 2 ระดับ (คือ ระดับ 4 และระดับ 5) 
แต่ในระดับ 1, 2 และ 3 มีความแตกต่างกับการวิจารณ์
เรื่องทำ�เลที่ตั้ง ตามเกณฑ์ความใกล้เคียงที่กำ�หนดไว้ใน
ตารางที่ 2

ตารางที่ 2	เกณฑ์การพิจารณาความใกล้เคียงระหว่าง
ระดับคะแนนในเรื่องต่างๆ กับระดับคะแนน
ในภาพรวมของทั้งโรงแรม

เกณฑ์ความใกล้เคียง

คะแนนเฉลี่ย 1.00-1.99 กำ�หนดว่าให้ใกล้กับระดับที่ 1

คะแนนเฉลี่ย 1.01-2.99 กำ�หนดว่าให้ใกล้กับระดับที่ 2

คะแนนเฉลี่ย 2.01-3.99 กำ�หนดว่าให้ใกล้กับระดับที่ 3

คะแนนเฉลี่ย 3.01-4.99 กำ�หนดว่าให้ใกล้กับระดับที่ 4

คะแนนเฉลี่ย 4.01-5.00 กำ�หนดว่าให้ใกล้กับระดับที่ 5

จากการพิจารณาว่า คะแนนเฉลี่ยในเรื่องต่างๆ มี
ความใกลเ้คยีงกบัคะแนนในภาพรวมของทัง้โรงแรมกีร่ะดับ 
จะนำ�มาคำ�นวณเปน็รอ้ยละความนา่จะเปน็ของการวจิารณ์
เรื่องนั้นๆ ว่าสอดคล้องกับระดับคะแนนในภาพรวมของ
ทั้งโรงแรมเท่าใด ซึ่งจากการวิเคราะห์เรื่องทำ�เลที่ตั้งจะ
ไดว้า่มคีา่ความนา่จะเปน็เพยีง 40% (2/5*100) เนือ่งจาก 
มีความใกล้เคียงเพียง 2 ระดับจาก 5 ระดับ 

จากนั้นจึงนำ�ค่าร้อยละความน่าจะเป็นดังกล่าว  
มาแปลงเป็นค่าน้ำ�หนักของกฎตามเกณฑ์ที่แสดงใน
ตารางที่ 3 

ตารางที่ 3	เกณฑ์การพิจารณาค่าน้ำ�หนักจากร้อยละ
ความน่าจะเป็นที่การวิจารณ์เฉพาะเรื่อง
หนึ่งๆ จะส่งผลต่อระดับคะแนนในภาพรวม

ร้อยละความน่าจะเป็น ค่าน้ำ�หนักของกฎ

มากกว่าหรือเท่ากับ 80% 1

มากกว่าหรือเท่ากับ 50% 0.5

น้อยกว่า 50% 0.1

ในตารางที่ 4 เป็นตัวอย่างของกฎตรรกศาสตร์
คลุมเครือ 13 กฎจากทั้งหมด 395 กฎ ซึ่งสังเกตเห็น
ว่าแต่ละกฎมีตัวแปรนำ�เข้าเพียงตัวแปรเดียว เนื่องจาก
การวิจัยนี้ได้สร้างกฎโดยแยกพิจารณาการสอดคล้องกับ
ระดับคะแนนในภาพรวมของทัง้โรงแรมเปน็เรือ่งๆ ทำ�ให้
แตล่ะเรือ่งมคีา่น้ำ�หนกัของกฎเฉพาะของตนเอง และอาจ
ไม่เท่ากับเรื่องอื่นๆ ดังนั้น จึงได้สร้างกฎแต่ละกฎใน
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รปูท่ี 7 ตวัอย่างการคํานวณระดบัคะแนนในภาพรวม

ของเรื่องห้องพกั เมื่อคะแนนเรื่องเครื่องปรบั 
อากาศเป็น 4 คะแนน และเรื่องผา้ปเูตยีงเป็น 
2 คะแนน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ลักษณะที่มีตัวแปรนำ�เข้าเพียงตัวแปรเดียว เพื่อให้กฎ 
ท่ีได้มีความเหมาะสมต่อการใช้งานด้านการวิเคราะห์ 
บทวิจารณ์มากที่สุด

ตารางที่ 4	ตวัอยา่งกฎตรรกศาสตรค์ลมุเครอืทีใ่ชใ้นการ
คำ�นวณระดับคะแนนในภาพรวม

Rules If Then Weight
กฎที่ใช้คำ�นวณคะแนนในภาพรวมของโรงแรม

1 Room = Average Hotel = Average 1

2 Room = Good Hotel = Good 1

3 Service = Poor Hotel = Poor 1

4 Bathroom = Average Hotel = Average 1

5 Value = Excellent Hotel = Excellent 0.5

6 Location = Excellent Hotel = Excellent 0.1
กฎที่ใช้คำ�นวณคะแนนในรายละเอียดของโรงแรม 

7 AirCondition = Good Room = Good 1

8 Bedsheet = Bad Room = Bad 0.5

9 TVSet = Average Room = Average 0.1

10 Employee = Poor Service = Poor 0.5

11 Reception = Excellent Service = Excellent 0.1

12 Bathtub = Terrible Bathroom = Terrible 0.5

13 Toilet = Good Bathroom = Good 0.1

• ส่วนกลไกการอนุมาน (Inference Engine) 
เปน็สว่นทีใ่ชว้นิจิฉยัเพือ่ตัดสนิใจระดบัคะแนนในภาพรวม
ตามกฎทีม่อียูแ่บบลำ�ดบัชัน้ ซึง่จากกฎและน้ำ�หนกัทีไ่ด้ใน
ฐานกฎฟซัซจีะนำ�มาใชเ้ปน็เกณฑก์ารคำ�นวณระดบัคะแนน
ในภาพรวม โดยพจิารณาระดบัคะแนนของทกุเรือ่งในชัน้
ก่อนหน้าเป็นข้อมูลนำ�เข้า และระดับคะแนนในภาพรวม
เป็นข้อมูลผลลัพธ์ โดยในลำ�ดับชั้นแรกกลไกการอนุมาน
จะพจิารณาระดบัคะแนนในภาพรวมจากกฎของฟซัซเีซต
ในกลุม่เรือ่งหอ้งน้ำ� หอ้งพกั และการบรกิารกอ่น จากนัน้
จงึนำ�ระดบัคะแนนในภาพรวมทีไ่ด้จากลำ�ดบัชัน้แรกนีม้า
หาค่าคะแนนในภาพรวมของทั้งโรงแรมต่อไป

 ในกลไกการอนมุาน หากคะแนนท่ีเป็นขอ้มลูนำ�เขา้
มีการเปลี่ยนแปลง คะแนนของข้อมูลผลลัพธ์ก็จะเปลี่ยน
ตามไปดว้ย ทัง้นี ้การเปล่ียนแปลงจะเกดิขึน้มากหรอืนอ้ย
ขึ้นอยู่กับน้ำ�หนักของกฎที่เกี่ยวข้องกับข้อมูลผลลัพธ์นั้น 

ตัวอยา่งเชน่ การคำ�นวณหาระดบัคะแนนในภาพรวมของ
หอ้งพกัทีพ่จิารณาจากขอ้มลูนำ�เขา้ คอืคะแนนของเครือ่ง
ปรับอากาศ (AirCondition) จำ�นวน 4 คะแนน และ 
ผ้าปูเตียง (Bedsheet) จำ�นวน 2 คะแนน เมื่อนำ�มา
อนุมานจะไปเรียกใช้กฎที่ 7 และกฎที่ 8 ดังแสดงใน 
รูปที่ 6 จะเห็นได้ว่ากฎที่ 7 “If AirCondition = Good 
Then Room = Good” มคีา่น้ำ�หนกัเทา่กบั 1 ทำ�ให้ระดับ 
ความเปน็สมาชกิของ “Room=Good” มคีา่สงูสดุ ดงัแสดง 
ในภาพดา้นขวาของรปูที ่6 ในขณะทีก่ฎที ่8 “If Bedsheet  
= Bad Then Room = Bad” มีค่าน้ำ�หนกัเท่ากบั 0.5 ทำ�ให้ 
ระดับความเป็นสมาชิกของ “Room=Bad” มีค่าเพียง
ครึ่งหนึ่ง เป็นต้น

• สว่นดฟีซัซฟิเิคชนั (Defuzzification) เปน็สว่นที ่
รวมผลลัพธ์ที่ได้จากการทำ�งานของกฎต่างๆ และแปลง
ให้เป็นระดับคะแนนในภาพรวม โดยในงานวิจัยนี้เลือก
ใช้วิธีเซนทรอยด์ (Centroid of Area Method: COA) 
[15] ในการคำ�นวณระดบัคะแนนในภาพรวม ยกตวัอยา่ง 
การคำ�นวณระดับคะแนนในภาพรวมของเรื่องห้องพัก  
จากการพจิารณาจากคะแนนของเครือ่งปรบัอากาศจำ�นวน 
4 คะแนน และผ้าปูเตียงจำ�นวน 2 คะแนน จะได้ผลลัพธ์
คอื หอ้งพักมรีะดบัคะแนนเทา่กบั 3.14 คะแนน จากการ
รวมผลลัพธ์ของกฎที่ 7 และกฎที่ 8 ดังแสดงในรูปที่ 7

รูปที่ 6	ตัวอย่างการอนุมานค่าผลลัพธ์ เมื่อค่าน้ำ�หนัก
ของกฎเป็น 1 และ 0.5

 
 
รปูท่ี 6 ตวัอย่างการอนุมานค่าผลลพัธ ์เมื่อค่าน้ําหนัก

ของกฎเป็น 1 และ 0.5 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 7	ตวัอยา่งการคำ�นวณระดบัคะแนนในภาพรวมของ
เรือ่งหอ้งพกั เมือ่คะแนนเรือ่งเครือ่งปรบั อากาศ
เปน็ 4 คะแนน และเรือ่งผา้ปเูตยีงเปน็ 2 คะแนน
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ทั้งนี้ เมื่อนำ�ระดับคะแนนในเรื่องห้องพักจำ�นวน 
3.14 คะแนน มาคำ�นวณหาระดับคะแนนในภาพรวมของ
ทัง้โรงแรม โดยพจิารณาจากคะแนนของการบรกิารจำ�นวน 
2 คะแนน และเรื่องทำ�เลที่ตั้งจำ�นวน 5 คะแนนร่วมด้วย 
จะได้ผลลัพธ์เป็นคะแนนในภาพรวมของทั้งโรงแรมมีค่า 
2.78 คะแนน ดังแสดงในรูปที่ 8 ทั้งนี้ จะสังเกตเห็นว่า
ระดบัคะแนนในเร่ืองทำ�เลทีต่ัง้สอดคลอ้งกบัคะแนนในภาพ
รวมของทั้งโรงแรมน้อยมาก เนื่องจากค่าน้ำ�หนักของกฎ
ในเรื่องนี้มีค่าเพียง 0.1 ตามกฎที่ 6 ในตารางที่ 4 ซึ่ง
แตกต่างจากกฎที่ 1-3 ที่มีค่าน้ำ�หนักของกฎสูงสุดคือ 1

2.5 ส่วนอธิบายความรู้ 
เป็นการแปลงความรู้ที่อยู่ในฐานความรู้ให้อยู่ใน

รูปแบบที่ผู้ใช้สามารถเข้าใจได้ง่ายและชัดเจนมากยิ่งขึ้น 
โดยความรูข้องระบบจะแสดงเปน็กราฟตน้ไม้ของโรงแรม
แห่งหนึ่งตามรายละเอียดของโรงแรมที่นักท่องเที่ยวได้
แสดงความคดิเหน็ไว ้และแบง่ตามหมวดหมูท่ีไ่ดก้ำ�หนด 
เช่น ทำ�เลที่ตั้ง การบริการ รายละเอียดของการบริการ 
ห้องพัก และรายละเอียดของที่พัก เป็นต้น โดยการ
แบง่หมวดหมูด่งักลา่วไดม้าจากงานวจิยัท่ีไดศึ้กษาความ 
พงึพอใจของนกัทอ่งเทีย่ว [16]-[19] นอกจากนี ้กราฟตน้ไม ้
ยงัแสดงระดับคะแนนและจำ�นวนคำ�วจิารณข์องเรือ่งตา่งๆ  
ที่สกัดได้อย่างเป็นลำ�ดับชั้น โดยระบบจะแสดงผลระดับ
คะแนนโดยรวมเปน็รปูดาวในจำ�นวนทีแ่ตกตา่งกนัตามเศษ
ทศนยิม ซึง่หากเศษทศนยิมมคีา่อยูใ่นชว่ง 0.00-0.24 จะ
แสดงรูปดาวจำ�นวนเท่ากับจำ�นวนเต็มของระดับคะแนน

ที่คำ�นวณได้ หากเศษทศนิยมมีค่าอยู่ในช่วง 0.25-0.74  
จะแสดงรูปดาวจำ�นวนเท่ากับจำ�นวนเต็มของระดับ
คะแนนที่คำ�นวณได้ และเพิ่มรูปดาวอีกคร่ึงดวง และ
หากเศษทศนยิมมีคา่อยูใ่นชว่ง 0.75-0.99 จะแสดงรปูดาว
จำ�นวนเพิม่ขึน้ 1 ดวงจากจำ�นวนเต็มของระดบัคะแนนที่
คำ�นวณได ้ตวัอย่างการแสดงผลระดบัคะแนนโดยรวมเป็น 
รูปดาว เมือ่จำ�นวนเตม็ของระดบัคะแนนทัง้โรงแรมเทา่กบั 
4 คะแนนแสดงดังตารางที่ 5

ตารางที่ 5	ตวัอยา่งการแสดงผลระดบัคะแนนเปน็รปูดาว 
เมื่อจำ�นวนเต็มของระดับคะแนนทั้งโรงแรม
เท่ากับ 4 คะแนน

เศษทศนิยม จำ�นวนรูปดาวที่แสดง

4.00-4.24  
4.25-4.74  
4.75-4.99  

จากรูปที่ 9 ได้แสดงรายละเอียดของโรงแรมแห่ง
หนึ่งว่าเป็นโรงแรม 3 ดาว (ระดับคะแนน 2.78) และมี
การวจิารณข์องผูท้ีเ่คยไปมาแลว้ทัง้หมด 255 คำ�วจิารณ ์
โดยระดบัคะแนน 2.78 นัน้เกดิจากการแสดงความคดิเหน็
ในด้านต่างๆ ได้แก่ 1) ทำ�เลที่ตั้ง 5 คะแนน จาก 100  

รูปที่ 9 ตัวอย่างการแสดงผลความรู้ที่สกัดได้

 
1=Terrible  2=Poor  3=Average  4=Good  5=Excellent 

 
รปูท่ี 9  ตวัอยา่งการแสดงผลความรูท้ีส่กดัได ้
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 8	ตวัอยา่งการคำ�นวณระดบัคะแนนในภาพรวมของ
ทั้งโรงแรม เมื่อคะแนนเรื่องห้องพักเป็น 3.14 
คะแนน เรือ่งการบรกิารเปน็ 2 คะแนน และเรือ่ง
ทำ�เลที่ตั้งเป็น 5 คะแนน

 

 
 
รปูท่ี 8 ตวัอย่างการคํานวณระดบัคะแนนในภาพรวม

ของทัง้โรงแรม เมื่อคะแนนเรื่องห้องพกัเป็น 
3.14 คะแนน เรื่องการบรกิารเป็น 2 คะแนน 
และเรือ่งทาํเลทีต่ ัง้เป็น 5 คะแนน 
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คำ�วจิารณ ์2) การบริการ 2 คะแนน จาก 100 คำ�วจิารณ ์
และ 3) หอ้งพกั 3.14 คะแนน จาก 55 คำ�วจิารณ ์ซึง่การ 
อธิบายด้วยกราฟเพื่อแสดงรายละเอียดของโรงแรมนี้ 
จะเป็นประโยชน์อย่างย่ิงต่อการตัดสินใจเลือกโรงแรมให้
ตรงกับความต้องการของนักท่องเที่ยวได้มากที่สุด

3. การทดสอบระบบ
3.1 สภาพแวดล้อมในการทดสอบระบบ

ในการประเมินความถูกต้องของการสกัดความรู้ 
ข้อมูลที่นำ�มาทดสอบจะเป็นคนละชุดกับข้อมูลที่นำ�มา
ใชใ้นการสรา้งขัน้ตอนวิธใีนการสกัดความรู้ โดยผูวิ้จยัได้
สุ่มเก็บบทวิจารณ์จำ�นวน 100 บทวิจารณ์ จากโรงแรม
จำ�นวน 5 โรงแรมซึ่งอยู่ในระดับความพึงพอใจตามที่ 
ผู้ใช้ให้คะแนนต่างกัน 5 ระดับ (ระดับที่ 1-5) จำ�นวน
ระดับละ 20 บทวิจารณ์ จากเว็บไซต์ TripAdvisor.com

โดยทั่วไป งานวิจัยทางด้านการสืบค้นสารสนเทศ 
(Information Retrieval) จะจำ�แนกขอ้มลูออกเปน็ 4 กลุม่
เพื่อใช้ในการประเมินผล แต่ในท่ีนี้ได้นำ�มาประยุกต์ใช้
กับการสกัดสารสนเทศ ซึ่งจะมีประเภทของข้อมูลที่ใช้
เพื่อประเมินผลดังแสดงในตารางที่ 6 อันได้แก่ ข้อมูล
ที่สามารถสกัดได้และมีความเกี่ยวข้อง (True Positive: 
TP) ขอ้มลูทีส่ามารถสกดัไดแ้ตไ่มม่คีวามเกีย่วขอ้ง (False 
Positive: FP) ข้อมูลที่ไม่สามารถสกัดได้และไม่มีความ
เกี่ยวข้อง (True Negative: TN) และข้อมูลที่ไม่สามารถ
สกัดได้แต่มีความเกี่ยวข้อง (False Negative: FN) [20]

ตารางที่ 6		ข้อมูล 4 ประเภทท่ีแตกต่างกันตามความ 
	เกี่ยวข้องและการสกัดได้

ข้อมูลที่

มีความเกี่ยวข้อง (+)
ข้อมูลที่

ไม่มีความเกี่ยวข้อง (-)

ข้อมูลที่  

สกัดได ้(+)
TP FP

ข้อมูลที่  

สกัดไม่ได ้(-)
FN TN

	
ในการทดสอบความรู้ที่สกัดได้จากระบบ ผลการ

ทดสอบจะพจิารณาถงึคา่มาตรฐานท่ัวไปท่ีใชใ้นการประเมนิ

ความถกูต้องของการสกดัสารสนเทศ รวมทัง้พจิารณาถงึ
ระดับคะแนนในภาพรวมของทั้งโรงแรมที่ระบบสกัดได้ 
การทดสอบแบ่งออกเป็น 3 ประเด็น ได้แก่ 

ประเด็นที่ 1 การทดสอบความถูกต้องในการสกัด
ความรู้แบบอัตโนมัติที่ได้พัฒนาขึ้นมา โดยใช้วิธีวัด 
ค่ามาตรฐานในการประเมินความถูกต้อง 3 ค่า ได้แก่  
คา่ความถกูตอ้ง (Accuracy) คา่ความแมน่ยำ� (Precision) 
และค่าความระลึก (Recall) โดยมีสูตรดังสมการที่ 2, 3 
และ 4 ตามลำ�ดับ [20] ซึ่งวัตถุประสงค์ของการทดสอบ
ในประเด็นนี้คือเพื่อประเมินความถูกต้องของขั้นตอนวิธี
การสกัดความรู้ที่ได้พัฒนาขึ้น

                                                             (2)
	

                                                        (3)
	

                                                                (4)

ประเด็นที่ 2 การทดสอบความใกล้เคียงของระดับ
คะแนนในภาพรวมของทั้งโรงแรมที่ระบบสกัดได้กับที่ 
นักท่องเที่ยวกำ�หนด กรณี ระบบนำ�เทคนิคตรรกศาสตร์
คลมุเครอืมาใชใ้นการคำ�นวณระดบัคะแนน ซึง่วตัถปุระสงค์
ของการทดสอบในประเด็นนี้คือเพื่อเปรียบเทียบความ
ใกล้เคียงของระดับคะแนนในภาพรวมของทั้งโรงแรม
ที่ระบบคำ�นวณได้ โดยใช้ระดับคะแนนที่นักท่องเที่ยว
หรือผู้ใช้กำ�หนดไว้เป็นเป้าหมายในการวัดความถูกต้อง
ของระดับคะแนน

ประเด็นที่ 3 การเปรียบเทียบระดับคะแนนที่ระบบ 
สกดัได ้กรณ ีใชต้รรกศาสตรค์ลมุเครอืและไมใ่ชต้รรกศาสตร์
คลุมเครือในการคำ�นวณระดับคะแนน ซึ่งวัตถุประสงค์ 
ของการทดสอบในประเด็นนี้คือเพื่อเปรียบเทียบความ 
ใกลเ้คยีงของระดบัคะแนนในภาพรวมของทัง้โรงแรมทีร่ะบบ
คำ�นวณได้ ระหว่างกรณีใช้และไม่ใช้เทคนิคตรรกศาสตร์
คลุมเครือ โดยนำ�ระดับคะแนนที่นักท่องเที่ยวหรือผู้ใช้
กำ�หนดไว้มาเป็นเป้าหมายในการวัดความถูกต้องของ
ระดับคะแนน 
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สำ�หรับกระบวนการคำ�นวณระดับคะแนนในภาพ
รวมของระบบโดยใช้เทคนิคตรรกศาสตร์คลุมเครือจะ
ดำ�เนินการดังท่ีได้กล่าวมาแล้วในหัวข้อที่ 2.4.2 แต่
สำ�หรบักระบวนการคำ�นวณระดบัคะแนนในภาพรวมของ
ระบบโดยไม่ใช้ตรรกศาสตร์คลุมเครือจะใช้วิธีการหาค่า
เฉลีย่ของระดบัคะแนนเฉพาะเรือ่งทกุเรือ่งทีนั่กท่องเท่ียว
วิจารณ์ ดังสมการที่ 5

 
(5)

โดยที ่Overall Score หมายถงึระดบัคะแนนในภาพ
รวมของทั้งโรงแรม Scorei หมายถึงระดับคะแนนในเรื่อง
วิจารณ์ที ่i และ n หมายถึงจำ�นวนเรื่องทั้งหมดที่วิจารณ์

3.2 ผลการทดสอบและการอภิปรายผล
จากการจำ�ลองสภาพแวดล้อมเพื่อทดสอบระบบ 

สามารถอภิปรายผลโดยแยกเป็นประเด็นดังที่กล่าวมา
แล้ว ดังนี้

ประเด็นที่ 1 การทดสอบความถูกต้องโดยวิธี
วดัคา่มาตรฐานในการประเมนิ สามารถจำ�แนกขอ้มลู
ผลการทดสอบออกเป็น 4 กลุ่ม ดังปรากฏในตารางที่ 7 

ตารางที่ 7 จำ�นวนข้อมูลที่นำ�มาใช้ในการประเมินผล

ระดับ
ข้อมูลที่ใช้ประเมินผล

TP FP FN TN

1 21 0 13 78

2 41 0 8 83

3 34 0 11 46

4 38 0 15 52

5 20 0 4 54

โดยรวม 154 0 51 313

	
จากจำ�นวนข้อมูลข้างต้นสามารถนำ�มาคำ�นวณค่า

มาตรฐานในการวดัความถูกตอ้งได้ดังรปูที ่10 ซึง่อธบิาย
ไดว้า่ระบบทีน่ำ�เสนอมคีา่ความถกูตอ้งของการสกดัความรู้

 

เท่ากับ 90.15% ค่าความแม่นยำ�เท่ากับ 100% และค่า
ความระลึกเท่ากับ 75.12% โดยสาเหตุที่ทำ�ให้ค่าความ
แม่นยำ� (Precision) ของทุกระดับความพึงพอใจมีค่า
เทา่กบั 100% เสมอ เนือ่งจากการศกึษาครัง้นีไ้ดส้กดัความรู ้
โดยใช้ออนโทโลยีท่ีมีจำ�นวนคำ�ศัพท์คงท่ีและมีความ 
เกี่ยวข้องเฉพาะกับเรื่องโรงแรมเท่านั้น ดังนั้น ข้อมูลที่
ไม่มีความเกี่ยวข้องกบัเรื่องดังกล่าวจึงไม่ถูกสกดัออกมา 
ทำ�ให้ค่า FP ในทุกระดับเป็น 0 ส่วนสาเหตุที่ค่าความ
ระลกึในระดบัความพงึพอใจที ่1 มคีา่นอ้ยทีส่ดุ เนือ่งจาก 
ในบทวิจารณ์ระดับที่ 1 นั้น ผู้ใช้ส่วนใหญ่จะวิจารณ์ใน
ลักษณะบรรยายหลายประโยคมากกวา่การกล่าวถึงเรือ่ง
ที่ไม่พอใจโดยตรงเพียงประโยคเดียว ทำ�ให้กระบวนการ
สกัดความรู้ที่ทำ�ทีละประโยคดังที่นำ�เสนอในงานวิจัยนี้ 
ไม่สามารถสกัดได้อย่างถูกต้อง เมื่อเปรียบเทียบกับบท
วิจารณ์ในระดับความพึงพอใจอื่นๆ ที่ผู้ใช้มักจะวิจารณ์
อยา่งตรงไปตรงมา จงึทำ�ให้การสกดัทีละประโยคมีความ
ถูกต้องมากกว่า [21]

ประเด็นที่ 2 การทดสอบความใกล้เคียงของ

ระดับคะแนนที่ระบบสกัดได้กับระดับคะแนนที่ 

นักท่องเที่ยวกำ�หนด กรณี นำ�เทคนิคตรรกศาสตร์

คลมุเครอืมาใชใ้นการคำ�นวณระดบัคะแนน สามารถ
อธิบายได้ว่า ระดับคะแนนเฉลี่ยที่ระบบสกัดได้กับระดับ
คะแนนที่ผู้ใช้กำ�หนดมีความแตกต่างกัน 0.06 คะแนน 

 
 
รปูท่ี 10 แผนภูมิสรุปผลค่ามาตรฐานในการประเมิน
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(3.06-3.00) ในขณะที่เม่ือพิจารณาแยกตามกลุ่มระดับ 
คำ�วิจารณ์พบว่า ระดับความพึงพอใจที่ 3 มีค่าแตกต่าง
น้อยที่สุด 0.01 คะแนน (2.99-3.00) และระดับความ
พึงพอใจที่ 1 มีค่าแตกต่างมากที่สุดคือ 0.64 คะแนน  
(1.64-1.00) ดังแสดงในรูปที่ 11

สำ�หรับสาเหตุที่ทำ�ให้ระดับความพึงพอใจที่ 1 มี
ค่าคะแนนแตกต่างจากที่ผู้ใช้กำ�หนดมากที่สุด นอกจาก
จะเนื่องมาจากเหตุผลประการเดียวกับที่กล่าวมาแล้วใน
ประเดน็ที ่1 ยงัเกดิจากการทีร่ะดบัคะแนนของคำ�ศพัท์ใน
ฐานความรูท่ี้ระบบนำ�มาใชค้ำ�นวณเป็นคะแนนเฉพาะเรือ่ง
นัน้ เปน็ระดบัคะแนนทีไ่ดจ้ากการยนืยนัของผูเ้ชีย่วชาญ
ดา้นภาษา ซึง่ในความเปน็จรงิแลว้ ผูใ้ชง้านแตล่ะคนอาจ
ใช้คำ�ศัพท์ในการแสดงความคิดเห็นที่ไม่สอดคล้องกับ
ระดบัคะแนนทีไ่ดจ้ากการยนืยนัของผูเ้ชีย่วชาญ จงึทำ�ให้ 
ระดับคะแนนท่ีระบบสกัดได้มีความแตกต่างจากที่ผู้ใช้
กำ�หนด ดงัจะเหน็ไดช้ดัเจนในระดบัความพงึพอใจที ่1 นี ้ 
ซึง่พบวา่ระดบัคะแนนเฉพาะเรือ่งส่วนใหญ่ทีร่ะบบคำ�นวณ 
ได้มีค่าเท่ากับ 2 คะแนน อันมีความหมายใกล้เคียงกับ 
ระดับคะแนนเท่ากับ 1 ดังนั้น เมื่อนำ�คะแนนทั้งหมดมา 
คำ�นวณรวมกัน จึงทำ�ให้ค่าระดับคะแนนที่ได้มีแนวโน้ม 
เข้าใกล้ 2 คะแนนมากกว่า 1 คะแนน ด้วยเหตุนี้ ระดับ
คะแนนที่ระบบสกัดได้จึงมีความแตกต่างจากที่ผู้ใช้
กำ�หนดมาก

ประเด็นที่ 3 การเปรียบเทียบระดับคะแนน 

ที่ระบบสกัดได้ กรณี ใช้ตรรกศาสตร์คลุมเครือและ 

ไม่ใช้ตรรกศาสตร์คลุมเครือในการคำ�นวณระดับ

คะแนน จากรปูที ่11 สามารถอธบิายไดว้า่ ระดบัคะแนน
เฉลี่ยที่ระบบสกัดได้ในกรณีไม่ใช้ตรรกศาสตร์คลุมเครือ 
ในการคำ�นวณระดับคะแนน กับระดับคะแนนที่ผู้ใช้ 
กำ�หนดมีความแตกต่างกัน 0.14 คะแนน (3.14-3.00)  
ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับกรณีนำ�เทคนิคตรรกศาสตร์ 
คลุมเครือมาใช้จะเห็นได้ว่าระดับคะแนนกรณีไม่ใช้
ตรรกศาสตร์คลุมเครือมีความแตกต่างกับความพึงพอใจ
ของนักท่องเที่ยวมากกว่า นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาแยก
ตามกลุ่มระดับคำ�วิจารณ์พบว่า ระดับความพึงพอใจที่ 3 
มคีา่แตกตา่งนอ้ยท่ีสดุคอื 0.19 คะแนน (3.19-3.00) และ

รูปที่ 11	แผนภูมิสรุปผลค่าระดับคะแนนที่ระบบสกัดได้
กับระดับคะแนนที่ผู้ใช้กำ�หนด

ระดับความพึงพอใจที่ 1 มีค่าแตกต่างมากที่สุดคือ 
0.69 คะแนน (1.69-1.00) เช่นเดียวกับกรณีนำ�เทคนิค
ตรรกศาสตร์คลุมเครือมาใช้ ทั้งนี้ เมื่อนำ�ทั้งสองกรณี 
มาเปรียบเทียบกันโดยพิจารณาแยกตามกลุ่มระดับ 
คำ�วิจารณ ์สามารถอธบิายได้ว่ากรณนีำ�เทคนิคตรรกศาสตร์
คลุมเครือมาใช้ทำ�ให้ได้ระดับคะแนนที่มีความใกล้เคียง
กับความพึงพอใจของผู้ใช้มากกว่ากรณีไม่ใช้เทคนิค
ตรรกศาสตรค์ลมุเครอื ดงัจะเหน็ไดจ้ากระดบัความพงึพอใจ 
ที่ 1-3 และ 5 (0.64-0.69, 0.54-0.56, 0.01-0.19 และ 
0.47-0.5 ตามลำ�ดับ)

สำ�หรบัสาเหตทุีท่ำ�ใหร้ะดบั 4 ในกรณนีำ�ตรรกศาสตร์
คลมุเครอืมาใชม้คีา่คะแนน 3.61 แตกตา่งจากความพงึพอใจ 
ของนักท่องเที่ยว 0.39 คะแนน ซึ่งมากกว่ากรณีไม่นำ�
เทคนิคตรรกศาสตร์คลุมเครือมาใช้ที่มีค่าคะแนน 3.74 
และแตกต่างเพียง 0.26 คะแนน เนื่องมาจากคำ�วิจารณ์
ส่วนใหญ่ในระดับนี้เป็นคำ�วิจารณ์ในเรื่องทำ�เลที่ตั้ง  
ซึ่งผู้วิจัยได้กำ�หนดค่าน้ำ�หนักของกฎตรรกศาสตร์ 
คลุมเครือท่ีใช้ในการคำ�นวณระดับคะแนนไว้เป็นจำ�นวน
น้อย ดังแสดงในกฎที่ 6 ของตารางที่ 4 จึงทำ�ให้การ
วิจารณ์ถึงเรื่องทำ�เลที่ตั้งสอดคล้องกับระดับคะแนนใน
ภาพรวมน้อยมาก แตใ่นขณะท่ีการวจิารณท่ี์พบในระดบัน้ี
กลา่วถงึทำ�เลท่ีตัง้เป็นจำ�นวนมาก ด้วยเหตน้ีุ เมือ่คำ�นวณ
คะแนนในภาพรวมจงึทำ�ใหร้ะดบัความพงึพอใจที ่4 กรณี

 
 
รปูท่ี 11 แผนภูมสิรุปผลค่าระดบัคะแนนทีร่ะบบสกดัได้
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นำ�เทคนคิตรรกศาสตรค์ลุมเครอืมาใชมี้คา่คะแนนแตกตา่ง
จากความพึงพอใจของนักท่องเที่ยวมากกว่ากรณีไม่นำ�
เทคนิคตรรกศาสตร์คลุมเครือมาใช้

จากการทดสอบเปรียบเทยีบค่าระดบัคะแนนทีร่ะบบ
สกัดได้ในประเด็นที่ 2 และ 3 ดังกล่าวข้างต้น สามารถ
สรุปได้ว่า การนำ�เทคนิคตรรกศาสตร์คลุมเครือมาใช้ใน
การคำ�นวณ ทำ�ให้ได้ผลลัพธ์ที่ใกล้เคียงกับนักท่องเที่ยว
หรอืผูใ้ชก้ำ�หนดมากกว่าวธีิการแบบด้ังเดิมทีไ่มน่ำ�เทคนิค
ตรรกศาสตรค์ลมุเครอืมาใช ้ซึง่ถอืวา่เปน็วธิกีารทีเ่หมาะสม 
และสอดรับกับวัตถุประสงค์ของงานวิจัยทางด้านการ
ประมวลผลภาษาธรรมชาติ ทั้งนี้ เนื่องจากการคำ�นวณ
โดยใช้เทคนิคตรรกศาสตร์คลุมเครือได้มีการกำ�หนด 
ค่าน้ำ�หนักที่เหมาะสมให้กับแต่ละกฎของคุณสมบัติของ
โรงแรม ทำ�ให้ระดับคะแนนในภาพรวมที่คำ�นวณได้
มีความสอดคล้องใกล้เคียงกับท่ีนักท่องเท่ียวหรือผู้ใช้
กำ�หนดมากที่สุด

4. สรุป
งานวิจัยนี้ได้พัฒนาระบบสกัดความรู้แบบอัตโนมัต ิ

จากบทวจิารณอ์อนไลนข์องนกัทอ่งเทีย่ว โดยนำ�ตรรกศาสตร์
คลุมเครอืมาใชใ้นการคำ�นวณระดบัคะแนนจากบทวจิารณ์
ของผู้ใช้ เพื่อให้ผลลัพธ์มีความใกล้เคียงกับความพึง
พอใจของนักท่องเที่ยวมากที่สุด ในการพัฒนาระบบนั้น  
ผูว้จิยัไดส้รา้งเวบ็ไซตเ์พือ่จดัเกบ็บทวจิารณใ์นฐานขอ้มลู 
พร้อมทั้งประมวลผลที่ได้จากการสกัดความรู้ให้อยู่ในรูป
แบบที่ผู้ใช้สามารถนำ�ความรู้เหล่านั้นไปใช้ประกอบการ
ตัดสินใจได้ทันที ผลการทดสอบพบว่า ระบบที่นำ�เสนอ
มีค่าความถูกต้องของการสกัดความรู้เท่ากับ 90.15%  
คา่ความแมน่ยำ�เทา่กบั 100% คา่ความระลกึเทา่กบั 75.12% 
และคา่ระดบัคะแนนของคำ�วจิารณโ์ดยรวมแตกตา่งจากที่
นักท่องเที่ยวกำ�หนดเท่ากับ 0.06 คะแนน

สำ�หรับแนวทางในการพัฒนางานวิจัยต่อไปใน 
อนาคต จะเห็นได้ว่าในการสกัดความรู้แบบอัตโนมัตินั้น 
จำ�เป็นต้องบำ�รุงรักษาฐานความรู้ให้มีความสมบูรณ์และ
เปน็ปจัจบุนัอยู่เสมอ เพือ่นำ�มาประกอบการพฒันาระบบ
ให้ผลลัพธ์มีความถูกต้องมากที่สุด เช่น การเพิ่มเติม 

คำ�ศัพทใ์หม้ากขึน้ ทัง้ในสว่นของคำ�ทีม่คีวามหมายเหมอืน
กันแต่เขียนต่างกัน คำ�คุณศัพท์ คำ�กริยาวิเศษณ์ รวม
ทั้งออนโทโลยี และไวยากรณ์ที่ใช้ในทฤษฎีไวยากรณ์ 
ไม่พึง่บริบท เนือ่งจากขอ้มูลเหลา่นีล้ว้นเปน็แหลง่ทรัพยากร
ความรู้ท่ีส่งผลต่อการคำ�นวณระดับคะแนนและการสกัด
ความรู้ทั้งสิ้น

ระบบสกัดความรู้แบบอัตโนมัติที่นำ�เสนอนี้จะมี
ประโยชนอ์ยา่งยิง่ หากผูป้ระกอบการธรุกจิอเิลก็ทรอนกิส์
นำ�ไปประยุกต์ใช้เก็บและวิเคราะห์ความคิดเห็นของ 
นักท่องเที่ยวเกี่ยวกับสินค้าและบริการ แล้วนำ�ข้อมูล 
เหล่าน้ันมาพัฒนาสินค้าหรือบริการของตนเองให้ 
ตอบสนองความต้องการของนักท่องเที่ยวให้มากที่สุด 
นอกจากนี้ระบบจะช่วยให้นักท่องเที่ยวสามารถนำ�ความ
รูใ้นเรือ่งทีส่กดัไปใชป้ระกอบการตดัสนิใจไดอ้ยา่งสะดวก
และรวดเร็วอีกด้วย
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