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ทฤษฎีการเพิ่มระดับ และการประยุกต์ใช้ในโครงการพัฒนาระบบสารสนเทศ
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สารสนเทศในแง่มุมต่างๆ ประโยชน์ของบทความน้ี 
อาจช่วยให้นักวิจัยและนักปฏิบัติเกิดความตระหนักต่อบทบาท
ของภาวะการเพ่ิมระดับต่อโครงการพัฒนาระบบสารสนเทศ 
ซ่ึงอาจทำ�ให้โครงการท่ีมีทีท่าจะล้มเหลวอันเน่ืองจากภาวะ
การเพ่ิมระดับให้กลับมาเป็นโครงการท่ีประสบผลสำ�เร็จได้ 

คำ�สำ�คัญ:	 การพฒันาระบบสารสนเทศ โครงการพฒันา
ระบบสารสนเทศ ความลม้เหลวในการพฒันา 
ระบบสารสนเทศ การเพิ่มระดับของความ
รับผิดชอบ และทฤษฎีการเพิ่มระดับ

 

 

บทคัดย่อ

เป้าหมายของการพัฒนาระบบสารสนเทศทุกโครงการ 
คือ การทำ�ให้โครงการประสบผลสำ�เร็จ องค์กรของผู้ใช้เกิด
ความพึงพอใจกับระบบท่ีถูกพัฒนา อย่างไรก็ตามมีโครงการ
จำ�นวนไม่น้อยท่ีไม่ประสบผลสำ�เร็จ และบางโครงการถึง
ข้ันต้องล้มเลิกไป นักวิจัยจำ�นวนหน่ึงสรุปสาเหตุหลักของ
ความล้มเหลวในโครงการพัฒนาระบบสารสนเทศว่าเกิดจาก  
“ภาวะการเพ่ิมระดับของความรับผิดชอบ” บทความน้ีมี
วัตถุประสงค์เพ่ือนำ�เสนอนิยามของภาวะดังกล่าว และอธิบาย 
ผลกระทบของภาวะดังกล่าวต่อโครงการพัฒนาระบบ



251

The Journal  o f  KMUTNB. ,  Vol .  23 ,  No.  1 ,  Jan.  -  Apr.  2013
วารสารวิชาการพระจอมเกล้าพระนครเหนือ ปีที่ 23 ฉบับที่ 1 ม.ค. - เม.ย. 2556

					   
1	 Lecturer, Information School, Faculty of Science and Technology, Rajabhat Rajanagarindra University. 
2	 Lecturer, Information School, The University of Sheffield.
*	 Corresponding Author, Tel. 0-3856-8184, E-mail: Nipon.par@csit.rru.ac.th

Received 26 December 2011; Accepted 30 April 2012

Escalation Theories and Their Applications in Information Systems Projects
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Abstract
One of the greatest achievements of Information  

Systems (IS) projects development is to success 
fully complete the projects and provide customers 
with satisfaction. Despite large amount of efforts and 
resources allocated to IS projects, some projects were 
failed and some were even cancelled. Researchers come 
into a conclusion that “Escalation of Commitment”  
is a key ingredient that contributes to IS failure. 
This article provides the definition of escalation of  
commitment and explain the situations of IS failure  

due to escalation of commitment from four  
perspectives. The objective of this article is to raise 
awareness of escalation situations in IS projects for 
researchers and practitioners as it is the first step 
to improve the efficiency of IS development (ISD)  
processes and prevent the practitioners from IS failure.
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1. บทนำ�
ความลม้เหลวของโครงการพฒันาระบบสารสนเทศ

มีปรากฏให้เห็นอยู่เป็นจำ�นวนมาก ใช่เพียงแต่ประเทศ 
ท่ีด้อย หรือกำ�ลังพัฒนาที่มีความรู้ ความเข้าใจและ
ศกัยภาพทางดา้นเทคโนโลยทีีน่อ้ยกวา่เทา่นัน้ ประเทศที่
พัฒนาแลว้ก็ยงัหนไีมพ่น้กบัปญัหาดงักลา่ว [1] ในหลายๆ  
กรณ ีความลม้เหลวของโครงการฯ ไดร้บัความสนใจเปน็ 
พิเศษจากสื่อมวลชนเนื่องจากความล้มเหลวส่งผล 
กระทบต่อภาพรวมทางเศรษฐกิจ สังคม และการดำ�เนิน
ชีวิตประจำ�วันของประชาชน ตัวอย่างเช่น ในสหราช
อาณาจักรความล้มเหลวในการพัฒนาระบบสารสนเทศ
เพื่อการบริหารคิวรถพยาบาลของลอนดอน (London 
Ambulance Service Computer-Aided Dispatch  
System) ไม่เพียงแต่จะทำ�ให้ทีมพัฒนาต้องใช้ระยะเวลา
และทรัพยากรในการพัฒนาเกินกว่าที่กำ�หนดไว้มาก
เทา่นัน้ แตก่ารทีร่ะบบประมวลผลผิดพลาดสง่ผลกระทบ 
ต่อการจัดคิวรถพยาบาลทำ�ให้รถพยาบาลไปถึงสถานที่
เกิดเหตุช้ากว่าที่กำ�หนด เป็นผลให้มีผู้เสียชีวิตมากกว่า 
30 ราย [2] ในประเทศสหรัฐอเมริกา บริษัทผู้รับผิดชอบ
การติดตั้งระบบสารสนเทศเพื่อการลำ�เลียงกระเป๋าและ
สัมภาระอัตโนมัติของสนามบินนานาชาติเดนเวอร์ต้อง 
ลงทนุเพิม่กวา่ 2 พนัลา้นดอลลา่ร ์และใชร้ะยะเวลา 15 เดอืน  
เกินกว่าท่ีกำ�หนดไว้เพ่ือทำ�ให้ระบบสามารถทำ�งานได้  
ถึงกระนั้นก็ตามเมื่อเริ่มดำ�เนินการใช้ระบบ ระบบกลับ 
ไม่สามารถจำ�หน่ายกระเป๋าไปตามสายพานลำ�เลียง 
กระเป๋าได้อย่างถูกต้อง ส่งผลให้เกิดสัมภาระตกค้าง 
จำ�นวนมาก สร้างความขุ่นเคอืงใหแ้กผู่โ้ดยสารนบัแสนคน 
และตามมาด้วยการฟ้องร้องและดำ�เนินคดีทางกฎหมาย 
อกีหลายคดคีวาม [3] นอกจากนีค้วามลม้เหลวในการบริหาร
โครงการ ฯ ยังส่งผลกระทบต่อภาพรวมของเศรษฐกิจ 
ระดบัประเทศและโลกได ้[4] ตวัอยา่งเชน่ ความลม้เหลว 
ของโครงการพัฒนาระบบการบริหารจัดการการซื้อ 
ขายหลักทรัพย์ของตลาดหลักทรัพย์ลอนดอน (London  
Stock Exchange) ทีรู่จ้กักนัในนามของ TAURUS ระบบ 
ดังกล่าวได้รับการคาดหวังว่าหากสำ�เร็จจะทำ�ให้การ 
จดัการการซือ้ขายหลกัทรพัยเ์ปน็ไปไดอ้ยา่งมปีระสทิธภิาพ

และรวดเร็วยิ่งขึ้น เพราะจะช่วยขจัดปัญหาการซื้อขาย
หลักทรัพย์ที่แต่เดิมจัดการด้วยมือ โดยตลาดหลักทรัพย์
ลอนดอนตอ้งลงทนุกบัโครงการเพิม่จากเดมิทีว่างแผนไว้
คือ 6 ล้านปอนด์ เป็น 500 ล้านปอนด์ อย่างไรก็ตาม
ตลอดระยะเวลาของการดำ�เนนิการโครงการ ทมีพฒันาไม่
สามารถบรหิารโครงการไดอ้ยา่งมปีระสทิธภิาพเนือ่งจาก
ประสบกับสถานการณ์ที่ยากต่อการตัดสินใจจำ�นวนมาก 
ส่งผลให้ การพัฒนา TAURUS ไม่สามารถสำ�เร็จได้ตาม
กรอบเวลาและงบประมาณที่วางแผนไว้ และท้ายที่สุด
ระบบก็ถูกยกเลิกไปภายหลังจากการติดตั้งระบบเพียง 
ไม่กี่เดือน [4],[5] ประเทศไทยของเราเองก็ไม่แพ้กัน  
งานวิจัยของ Parinyavuttichai และ Lin [6] รายงาน
ว่าเมื่อไม่กี่ปีที่ผ่านมา โครงการระบบการบริหารจัดการ
บญัชสีามมติขิองมหาวทิยาลยัขนาดใหญข่องรฐัแหง่หนึง่
ตอ้งประสบกบัการขาดสภาพคลอ่งทางการเงนิ เนือ่งจาก
การบริหารโครงการที่ผิดพลาด ส่งผลให้นักพัฒนาระบบ
หมดหวังและกำ�ลังใจในการพัฒนาระบบ การพัฒนา
ระบบล่าช้ากว่าที่กำ�หนดไว้มาก เสมือนว่าโครงการฯ จะ
พฒันาไปอย่างไรจ้ดุหมาย จนผู้บรหิารเกดิความลงัเลกบั
ประสทิธภิาพในการบรหิารโครงการของผูจ้ดัการโครงการ

ความลม้เหลวของโครงการพฒันาระบบสารสนเทศ 
ดังกล่าวก่อให้เกิดคำ�ถามในวงวิชาการและวิชาชีพว่า  
ความล้มเหลวเหล่านี้เกิดขึ้นมาได้อย่างไร โดยนักวิจัย
จำ�นวนมากเชื่อว่าหากเราสามารถค้นพบสาเหตุของ 
ความล้มเหลว และแกไ้ขได้อย่างทันท่วงทีแล้ว โครงการ
ตา่งๆ ทีก่ำ�ลงัจะลม้เหลวอาจถกูแกไ้ขใหป้ระสบผลสำ�เรจ็
ได้ [7],[8]

โดยทั่วไปความล้มเหลวในโครงการพัฒนาระบบ
สารสนเทศหมายถงึ สถานการณ์ที่ทีมพัฒนาโครงการ ฯ  
ไม่สามารถพัฒนาระบบเป้าหมายภายใต้เงื่อนไขที่ตกลง
กนัไวก้บัหนว่ยงานของผูใ้ช ้กอ่ใหเ้กดิปญัหาตามมา เชน่ 
ขาดงบประมาณในการพัฒนาระบบ การส่งมอบล่าช้า 
และที่ร้ายแรงที่สุดคือโครงการถูกยกเลิกไปในระหว่าง
การดำ�เนินการพัฒนาโครงการ [9],[10] งานวิจัยจำ�นวน
หน่ึงสรุปท่ีมาของความล้มเหลวไว้ตรงกันว่าเป็นเพราะ
ผู้บริหารโครงการและผู้ท่ีเก่ียวข้องไม่สามารถจัดการกับ
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ภาวะ “การเพิม่ระดับของความรบัผดิชอบ” (Escalation 
of Commitment) ที่เกิดขึ้นระหว่างโครงการได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ [8],[11],[12] 

บทความนีม้จีดุประสงคห์ลกัทีจ่ะอธิบายการเพิม่ระดบั
ของความรับผดิชอบในแงม่มุตา่งๆ และอธบิายปรากฏการณ์
ความลม้เหลวในโครงการพฒันาระบบสารสนเทศทีเ่กิดขึน้
จากการเพิ่มระดับ โดยลำ�ดับของเนื้อหาของบทความนี้
จะเริ่มต้นจาก 1) การนิยามความหมายของสถานการณ์
การเพิม่ระดบั และยกตวัอยา่งสถานการณก์ารเพิม่ระดบั
ในกรณีต่างๆ 2) การนำ�เสนอสถานการณ์การเพิ่มระดับ
จากสี่มุมมองหลัก และแจกแจงผลของสถานการณ์การ
เพ่ิมระดบัตอ่การพฒันาระบบสารสนเทศ 3) มมุมองของ
การเพิม่ระดบัตอ่โครงการพฒันาระบบสารสนเทศของไทย 
และ 4) สรุปเนื้อหาของบทความ

2. การเพิ่มระดับของความรับผิดชอบ
ความรบัผดิชอบ (Commitment) ในโครงการพฒันา

ระบบสารสนเทศเปน็องค์ประกอบสำ�คัญท่ีทำ�ใหโ้ครงการ
ตา่งๆ ประสบผลสำ�เรจ็ [13] อยา่งไรก็ตามโครงการจำ�นวน
มากตกอยู่ในสถานการณ์ที่สลับซับซ้อนเนื่องมาจากการ
ตัดสินใจที่ผิดพลาดหรือไม่เหมาะสมในอดีต ส่งผลให้ทีม
พัฒนาจำ�เป็นต้องเพิ่มทรัพยากรเข้าไปในโครงการหรือ 
บางคร้ังยอมเล่ือนการส่งมอบระบบเป้าหมายออกไป
อย่างไม่มีกำ�หนด เพื่อให้สามารถสร้างความพึงพอใจให้ 
กับองค์กรของผู้ใช้ และส่งมอบระบบเป้าหมายได้  
[13] การรู้ระดับท่ีเหมาะสมของความรับผิดชอบที่มีต่อ
โครงการจึงเป็นสิ่งจำ�เป็นที่จะทำ�ให้ทีมพัฒนาลดความ
เสี่ยงในการตกอยู่ในภาวะของการเพิ่มระดับอันจะนำ�
ไปสู่ความล้มเหลวของโครงการในท้ายที่สุดได้ [8],[12]

ตามนิยาม ความรับผิดชอบคือคุณลักษณะหนึ่ง
ของบคุคลหน่ึงบคุคลใดทีถ่กูขบัเคลือ่นดว้ยปจัจยัพืน้ฐาน 
ทางจติวทิยาทีจ่ะทำ�ใหบ้คุคลดงักลา่ว หรอืกลุม่ของบคุคล
ดงักลา่วดำ�เนนิการอยา่งหน่ึงอยา่งใดอยา่งตอ่เน่ือง [14] โดย
ท่ัวไปเราสามารถมองความรบัผดิชอบไดจ้ากสองมมุมอง 
คือมุมมองเชิงบวก และมุมมองเชิงลบ ความรับผิดชอบ 
ในมุมมองเชิงบวก คือความพยายามในการดำ�เนินการ 

อยา่งหน่ึงอยา่งใดอยา่งต่อเน่ืองเพือ่ทำ�ใหป้ญัหาหรืออปุสรรค 
ที่กำ�ลังเผชิญอยู่นั้นคลี่คลายออกไป นำ�มาซึ่งสัมฤทธิ์ผล
ของการกระทำ�ดังกล่าว [13] ในทางตรงกันข้าม ความ 
รบัผดิชอบในมมุมองเชงิลบคอื ความรบัผดิชอบทีก่อ่ใหเ้กดิ
จติผกูพนั (Psychological Attachment) กบัการดำ�เนนิการ 
ที่ได้รับมอบหมายจนยากที่จะถอนตัว ส่งผลให้เกิด 
ปัญหาและความซับซ้อนตามมา ตัวอย่างเช่น ผู้บริหาร
โครงการไม่ปรารถนาจะล้มเลิกโครงการที่ได้ดำ�เนินการ
พัฒนาไปแล้ว เพียงเพราะคิดว่าตนได้ลงทุนไปมากแล้ว
กบัโครงการดงักลา่วจงึรูส้กึเสยีดายทรพัยากรทีไ่ดล้งทนุไป 
[15] ในหลายๆ กรณีความคิดดังกล่าว ทำ�ให้ทีมพัฒนา
ตกอยูใ่นสถานการณ์ท่ียากลำ�บากตามมาเชน่ ทีมพฒันา 
ไมส่ามารถทีจ่ะหลกีเลีย่งจากการลงทนุเพิม่ และ/หรือยอม
ให้โครงการฯ ลา่ชา้ออกไปอกี จนบางครัง้ไมรู่ว้า่ เมือ่ไหรก่นั 
แน่ทีโ่ครงการจะเสร็จสิ้น และจะตอ้งใช้ทรัพยากรอีกเป็น
จำ�นวนเทา่ใด สถานการณใ์นลักษณะน้ีถกูเรยีกวา่ การเพิม่ 
ระดับของความรับผิดชอบ [1],[3],[11] 

แวดวงวจิยัและวชิาการมกีารขนานนามสถานการณ์
การเพิม่ระดบัของความรบัผดิชอบไวห้ลายชือ่ ตวัอยา่งเชน่  
สถานการณ์เลื่อน (Runaway Situation) ภาวะเงินจม 
(Sunk Cost Effect) และสถานการณ์กับดกั (Entrapment)  
[15]-[19]

ตวัอยา่งของสถานการณก์ารเพิม่ระดบัในชวีติประจำ�วนั 
ได้แก่ สถานการณ์การคอยรถประจำ�ทางเพื่อให้ทัน 
การสมัภาษณเ์ขา้ทำ�งานในองคก์รแหง่หนึง่ ผูเ้ตรยีมพรอ้ม 
จะไปสมัภาษณอ์าจเลอืกทีจ่ะรอรถประจำ�ทางเพือ่ประหยดั
งบประมาณ ถา้รถประจำ�ทางสายดงักลา่วมาชา้กวา่กำ�หนด 
เขาหรอืเธอผูน้ัน้อาจเลอืกทีจ่ะอดทนรอตอ่ไป หรอืเรยีกรถ
แทก็ซี ่หากเลอืกทางเลอืกแรก กลา่วคอืเลอืกทีจ่ะดำ�เนนิการ 
รอคอยต่อไป (ลงทุนทางเวลา) เขาหรือเธอผู้นั้นก็จะตก
อยูใ่นสถานการณก์ารเพิม่ระดบัทีเ่ขาหรือเธอตอ้งตดัสนิใจ
เสี่ยงตอ่การพลาดนัดสัมภาษณ์และสูญเสียโอกาสในการ
เขา้ทำ�งานในท่ีสุด เพราะเป็นการยากท่ีจะคาดเดาวา่ เม่ือ
ไหร่กันแน่ที่รถประจำ�ทางสายดังกล่าวจะมาถึง 

สำ�หรับโครงการพัฒนาระบบสารสนเทศ งาน
วิจัยจำ�นวนมากสรุปตรงกันว่าการเพิ่มระดับของความ 
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รบัผดิชอบสรา้งปญัหาทีซั่บซ้อนใหก้บัโครงการฯ [7],[19] 
ตัวอย่างเช่น Keil รายงานว่าทีมพัฒนาระบบสารสนเทศ 
CONFIG (นามแฝงของระบบสารสนเทศขององค์กร 
ชั้นนำ�แห่งหนึ่งของประเทศสหรัฐอเมริกา) ต้องใช้ระยะ
เวลาถึง 13 ปี กว่าที่ทีมพัฒนาจะยอมรับว่า อย่างไรเสีย
ทมีกจ็ะไม่สามารถพฒันาระบบใหแ้ล้วเสร็จไดต้ามท่ีกำ�หนด
และสรา้งความพงึพอใจใหแ้กอ่งคก์รของผูใ้ชไ้ด ้สง่ผลให ้
โครงการต้องล้มเลิกไปโดยปริยาย [15] Keil ค้นพบ 
สาเหตหุลกัๆ บางประการท่ีเปน็ตน้เหตุของการเพ่ิมระดับ
ของความรบัผดิชอบ ตวัอย่างเช่น การไม่ยอมเปลีย่นตัว 
ผูร้บัผดิชอบโครงการ (Project Champion) และการไมย่อม 
ปรับตัวเข้ากับการเปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อมธุรกิจของ
องค์กรผู้ใช้ระหว่างการดำ�เนินโครงการ

ทั้งนี้เป็นที่น่าสังเกตได้ว่า ไม่ว่าจะเป็นสถานการณ์
ในชีวิตประจำ�วัน หรือโครงการพัฒนาระบบสารสนเทศ
สถานการณก์ารเพิม่ระดบัมกัจะปรากฏอยูใ่นรปูแบบของ
วฏัจกัร ซึง่ Staw และ Ross ไดเ้รียกรูปแบบของวฏัจกัรดงั
กลา่ววา่ วฏัจกัรของการเพิม่ระดบั (Escalation Cycle) [17] 
(ดังรูปที่ 1) โดยสถานการณ์การเพิ่มระดับไม่ว่าจะเป็น 
กรณใีดมกัมคีณุลกัษณะรว่มสามประการคอื 1. มกีารสญูเสยี 
หรือเกิดค่าใช้จ่ายขึ้นจากการดำ�เนินการก่อนหน้าน้ี  
2. สถานการณข์องความไมแ่นน่อนพฒันาตามเวลา และ
ไม่สามารถมองหรือวิเคราะห์ได้จากเหตุการณ์ย่อยๆ 
(Snapshot Events) ของสถานการณ์ โดยปราศจากการ
ศกึษาภาพรวมของสถานการณ ์และ 3. การลดระดบัหรอื
ยกเลกิความรับผิดชอบจากโครงการทำ�ไดย้าก เนือ่งจาก
โครงการได้ดำ�เนินการไปแล้วในระยะเวลาหนึ่งแล้ว  
การลม้เลิกโครงการจึงอาจสง่ผลต่อทรพัยากรทีไ่ดล้งทนุไป

3. การใช้ทฤษฎีการเพิ่มระดับในการอธิบายสถานการณ์

การเพิ่มระดับจากมุมมองต่างๆ 

ทฤษฎีการเพิ่มระดับ (Escalation Theories) ได้รับ
การยอมรับว่าสามารถใช้อธิบายเหตุและผลของการเพิ่ม
ระดบัของผูท้ีเ่กีย่วขอ้งกบัการพฒันาโครงการ โดยเฉพาะ 
อยา่งยิง่ผูบ้รหิารโครงการได ้[15],[18],[20] โดยเราสามารถ
ใช้ทฤษฎีการเพิ่มระดับในการอธิบายปรากฏการณ์การ 

เพ่ิมระดับได้ใน 4 ลักษณะได้แก่ 1) การเพ่ิมระดับจาก 
มมุมองทางดา้นโครงการ 2) การเพิม่ระดบัจากมมุมองทางดา้น 
จติวิทยา 3) การเพิม่ระดับจากมมุมองทางด้านสงัคม และ 
4) การเพิม่ระดบัจากมมุมองทางดา้นโครงสรา้งหรอืองคก์ร

3.1 การเพิ่มระดับจากมุมมองทางด้านโครงการ 

(Project Determinants)
สถานการณ์การเพิ่มระดับที่เกิดขึ้นในกลุ่มนี้มี 

สาเหตรุว่มมาจากการใหค้วามสำ�คญักบัคณุคา่เชงิเปา้หมาย  
(Objective Values) ไม่ว่าจะเป็นคุณค่าที่ประเมินเป็นตัว
เงินได้ หรือประเมินเป็นตัวเงินไม่ได้มากเกินไปจนทำ�ให้
ไม่สามารถถอนตวั หรือพจิารณาทางเลอืกอ่ืนทีเ่หมาะสม
กว่าที่อาจเป็นทางรอดของโครงการได้ [20],[21] ทั้งนี้
ตวัอยา่งปจัจยัทีส่นบัสนนุใหเ้กดิสถานการณ์การเพิม่ระดบั
จากมุมมองทางด้านโครงการ ได้แก่ ปัจจัยทางด้านผล
การดำ�เนินการโครงการ (ว่ามีผลต่อองค์กรในระยะยาว
หรือสั้น) ค่าใช้จ่ายที่อาจเกิดขึ้นหากโครงการต้องปิดลง 
ความเชือ่วา่โครงการใกลจ้ะเสรจ็สิน้ และความเชือ่วา่ปญัหา 
บางประการทีเ่กดิขึน้กบัโครงการจะมผีลกระทบเพยีงระยะ
สั้นเท่านั้น เป็นต้น

โครงการอาจตกอยู่ในภาวะการเพิ่มระดับหากทีม
พฒันาโดยเฉพาะอยา่งยิง่ผูบ้ริหารโครงการเช่ือวา่การเพิม่
ทรพัยากรเข้าไปในโครงการ หรอืการยอมใหโ้ครงการล่าชา้
ออกไปเป็นการลงทุนในระยะยาว แทนที่จะถือว่าเป็นค่า
ใชจ้า่ยทีเ่พิม่ขึน้ อยา่งไรกต็ามสถานการณก์ารเพิม่ระดบั

รูปที่ 1 วัฏจักรของการเพิ่มระดับ (Escalation Cycle)
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เนื่องด้วยเหตุผลนี้มิใช่เร่ืองแปลกอะไร ท้ังน้ีเป็นเพราะ
ในโลกของความเป็นจริง เป็นการยากที่จะประเมินผล
ประโยชนข์องโครงการทีต่อ้งใชร้ะยะเวลายาวนานในการ
ดำ�เนนิการ วา่คุม้คา่กบัทรพัยากรและแรงงานทีจ่ะตอ้งใช้
เพิ่มขึ้นเพื่อทำ�ให้โครงการสำ�เร็จหรือไม่ [15],[21],[22]

ในทำ�นองเดยีวกนัสถานการณก์ารเพิม่ระดบัเกดิขึน้
เพราะความกงัวลเรือ่งคา่ใชจ้า่ยหากโครงการตอ้งถกูระงบั 
ทั้งนี้เป็นที่สังเกตได้ว่าผู้บริหารอาจตัดสินใจให้โครงการ
ดำ�เนนิตอ่ไปบนวถิทีางของการพฒันาเดมิดว้ยเหตุผลหลักๆ 
สามประการไดแ้ก ่1) ผูบ้รหิารไม่สามารถหาทางเลอืกอืน่ 
ที่เหมาะสมกว่าที่จะสามารถชดเชยรายจ่ายท่ีเกิดข้ึน 
หากตัดสินใจลม้เลกิโครงการกลางคัน 2) โครงการดงักลา่ว 
กอ่ใหเ้กิดสนิทรพัยถ์าวร ตวัอย่างเชน่ โครงการท่ีกอ่ใหเ้กดิ 
ค่าซาก (Salvage Cost) ซึ่งหากโครงการต้องล้มเลิกหรือ
เปลีย่นแนวทางในการดำ�เนินการโครงการกลางคนั จะกอ่ 
ให้เกิดปัญหาในการจัดการกับสินทรัพย์ถาวรที่เกิดขึ้น
จากโครงการ และ 3) โครงการดังกล่าวอาศัยกลยุทธ์
ในการพัฒนาระบบแบบอาศัยผู้อื่นพัฒนา ซึ่งในกรณีนี้ 
ผู้บริหารโครงการอาจเกิดความกังวลกับการถูกฟ้องร้อง
หากต้องเปลีย่นแนวทางในการดำ�เนินโครงการ หรอืยกเลกิ 
โครงการ [8],[17],[23]

นอกจากนีบ้อ่ยครัง้เมือ่ผูบ้รหิารของโครงการพฒันา
ระบบสารสนเทศเชือ่วา่โครงการทีต่นเองรบัผดิชอบใกลจ้ะ
สำ�เร็จ ผู้บริหารจะเพิ่มทรัพยากรเข้าไปในโครงการเพื่อ
เร่งให้โครงการสำ�เร็จเร็วขึ้นเพื่อประโยชน์ทางด้านการ
จัดการทรัพยากรขององค์กร [24] อย่างไรก็ตามนักวิจัย
ทางด้านการพัฒนาระบบสารสนเทศหลายท่าน ตัวอย่าง
เชน่ Keil และคณะ [20] และ Brooks และ Eke [1] พบวา่ 
ในหลายๆ กรณีการประเมินจุดสิ้นสุดของโครงการโดย
เฉพาะอยา่งยิง่โครงการทางดา้นเทคโนโลยมีคีวามซบัซอ้น
นั้น ทำ�ได้ยาก ทำ�ให้ผู้บริหารโครงการอาจตั้งสมมติฐาน
ท่ีไมถู่กต้องเกีย่วกบัจดุสิน้สดุของโครงการ สง่ผลกระทบ 
ตอ่การพฒันาโครงการในสว่นทีเ่หลอืได ้(โดยเฉพาะอยา่งยิง่ 
การขาดงบประมาณที่จำ�เป็นที่จะต้องใช้ในช่วงท้ายของ
โครงการ) 

นอกจากนี้ Keil [15] พบว่าทีมพัฒนามีแนวโน้ม 

ทีจ่ะเพิม่ทรพัยากรเปน็กรณพีเิศษเขา้ไปในโครงการด้วย
ความเช่ือท่ีวา่การเพิม่ทรัพยากรดงักลา่วจะช่วยแกปั้ญหา
ที่ส่งผลกระทบชั่วคราวต่อการพัฒนาระบบเป้าหมาย  
และทำ�ให้โครงการประสบผลสำ�เร็จได้ อย่างไรก็ตามเขา
ค้นพบในภายหลังว่าการประเมินปัญหาและสถานการณ์
ที่ไม่ดีพอ ส่งผลให้การแก้ปัญหาที่เดิมคาดว่าจะกระทบ
กับโครงการในระยะสั้นกลับกินระยะเวลาและทรัพยากร
มากกวา่ทีค่ดิทำ�ใหเ้กดิภาวะการเพิม่ระดบัอยา่งหลกีเลีย่ง
ไม่ได้ และทำ�ให้โครงการต้องล้มเลิกไปในที่สุด

3.2 การเพ่ิมระดับจากปัจจัยทางด้านจิตวิทยา  

(Psychological Determinants)
นอกจากเงื่อนไขทางด้านโครงการ สถานการณ์

การเพิม่ระดบัสามารถเกดิขึน้จากปจัจยัทางดา้นจติวทิยา
ที่ส่งผลให้ผู้บริหารและผู้ที่เกี่ยวข้องจัดการทรัพยากร 
ของโครงการอยา่งผิดพลาด [8],[15],[25] ปัจจัยทางด้าน
จิตวิทยาที่ส่งผลกระทบต่อการเกิดขึ้นของการเพิ่มระดับ 
ที่มักได้รับการกล่าวอ้างในวรรณกรรมทางด้านการ
พัฒนาระบบสารสนเทศ ได้แก่ กับดักของความมั่นใจ  
(Reinforcement Trap) การพสิจูน์ตนเอง (Self-justification) 
และความลำ�เอียงในการประมวลผลข้อมูล (Information 
Processing Bias)

กบัดกัของความมัน่ใจเกดิขึน้จากความมัน่ใจทีเ่กดิขึน้ 
จากความสำ�เร็จของการตัดสินใจในอดีตกับปัญหาท่ีมี 
ลักษณะคล้ายคลึงกับปัญหาที่กำ�ลังเผชิญอยู่ [8],[15], 
[26] ผลของกบัดกัของความม่ันใจทำ�ให้ผูบ้ริหารโครงการ
หรือผู้ที่เกี่ยวข้องปฏิเสธที่จะรับฟังความคิดเห็นเกี่ยวกับ 
ปัญหาที่กำ�ลังเผชิญอยู่อย่างรอบด้าน ส่งผลให้เกิด 
การต้ังสมมติฐานทีผ่ดิพลาดเกีย่วกบัสถานะของโครงการ 
ผลที่ตามมาก็คือ โครงการอาจถูกนำ�พาไปในทิศทาง 
ทีไ่มถ่กูตอ้ง กอ่ใหเ้กดิสถานการณก์ารเพิม่ระดบัตามมาได ้ 
ตัวอย่างเช่น จากการศึกษาของ Parinyavuttichai  
[8] นักวิเคราะห์และออกแบบระบบของโครงการพัฒนา
ระบบสารสนเทศโครงการหนึ่งปฏิเสธที่จะรับฟังความ
คิดเห็นเกี่ยวกับการออกแบบระบบจากผู้เชี่ยวชาญ และ 
คำ�ทักท้วงจากทีมพัฒนา ภายหลังจากที่เขาประสบ 
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ความสำ�เร็จในการพัฒนาระบบเป้าหมายไปได้ส่วนหนึ่ง  
สง่ผลให้การออกแบบระบบผดิพลาด กอ่ใหเ้กดิปญัหาตามมา  
เช่น การแก้ไขระบบ และการที่ผู้เชี่ยวชาญปฏิเสธ 
ที่จะให้ความร่วมมือกับทีมพัฒนาในการแก้ปัญหาระบบ 
ทำ�ให้การแก้ไขปัญหาต่างๆ เป็นไปอย่างล่าช้า เกิดเป็น
สถานการณ์การเพิ่มระดับกับโครงการอย่างไม่สามารถ
หลีกเลี่ยงได้ 

การพสิจูนต์นเองเปน็อกีปจัจยัหนึง่ทีส่ง่ผลทางดา้น
จติวทิยาตอ่การเกดิขึน้ของสถานการณก์ารเพ่ิมระดบั โดย 
Keil และคณะ [20] เชือ่วา่เหตผุลทีส่นบัสนนุใหผู้บ้รหิาร
ตอ้งการพสิจูน์ตนเองโดยการเพิม่ทรพัยากร และแรงงาน
เข้าไปในโครงการที่กำ�ลังจะล้มเหลวเป็นเพราะเขาหรือ 
เธออาจประสบกับปัญหา หรือความล้มเหลวในลักษณะ 
ดังกล่าวมาแล้วในอดีต เขาหรือเธอจึงต้องการพิสูจน์ 
ตนเองอกีครัง้วา่ตนเองมศัีกยภาพท่ีจะทำ�ให้โครงการท่ีรับ
ผิดชอบอยูน้ี่ประสบผลสำ�เรจ็ได ้ทัง้นีห้ากผูท้ีเ่กีย่วขอ้งยดึ
ติดกับความคิดที่ต้องการพิสูจน์ตนเองมากเกินไปจะส่ง
ผลให้การประเมินสถานการณ์ที่แท้จริงของโครงการผิด
พลาดไดแ้ละสง่ผลใหเ้กดิความซบัซอ้นทีไ่มจ่ำ�เปน็ขึน้กบั 
โครงการ 

ความลำ�เอยีงในการประมวลผลขอ้มลูถกูตคีวามได ้
ในสองลักษณะคือ 1) การกระทำ�อย่างหนึ่งอย่างใดเพื่อ 
โน้มน้าวให้ผู้อ่ืนเชื่อในความคิดของตน โดยอาศัยการ 
พสิจูน ์หรอืแสดงหลกัฐานทีน่่าเชือ่ถอืทีส่นับสนุนแนวคิด 
ของตนเอง 2) การตคีวามเขา้ขา้งตนเอง โดยเฉพาะอยา่งยิง่ 
ในสถานการณ์ที่คลุมเคลือ ตัวอย่างเช่น ในการพัฒนา
ระบบสารสนเทศ บ่อยครั้งรายงานเกี่ยวกับสถานะของ
โครงการที่นำ�เสนอโดยทีมพัฒนามักไม่ตรงกับสถานะ 
ของโครงการที่แท้จริง ทั้งน้ีเป็นเพราะทีมพัฒนาอาจ
ตอ้งการนำ�เสนอเฉพาะขา่วดขีองโครงการ และปดิบงัขา่ว
ไมดี่เกีย่วกับโครงการ ขณะทีผู่ใ้ชเ้องกป็รารถนาจะไดย้นิ
เฉพาะข่าวที่ดีๆ ของโครงการด้วยเช่นกัน พฤติกรรม 
ดังกล่าวส่งผลให้ระบบถูกพัฒนาไปในทิศทางที่ไม่ถูก
ต้องทั้งนี้เป็นเพราะปัญหาที่เกิดขึ้นกับโครงการไม่ได้รับ 
การรับรู้และแก้ไขจากทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องอย่างแท้จริง 
[1],[25],[27]

3.3 การเพิม่ระดบัจากมมุมองทางดา้นสงัคม (Social 
Determinants)

การเพิ่มระดับยังสามารถเกิดขึ้นได้จากปัจจัยทาง
ด้านสังคม ท้ังน้ีเพราะปุถุชนมีความต้องการให้ตนเอง 
ดูดีในสายตาของผู้อื่น ดังนั้นเขาหรือเธออาจไม่ประสงค์
จะยกเลิกโครงการที่ประสบกับปัญหาที่นำ�ไปสู่ความ 
ล้มเหลว ตรงกันข้ามเขาหรือเธออาจเพิ่มความพยายาม
และทรัพยากรเข้าไปโครงการต่อไปอีกด้วยความหวังว่า
จะสามารถทำ�ให้โครงการประสบผลสำ�เร็จและตนเองได้
รับคำ�ชื่นชม [3],[4],[28] ตัวอย่างของเงื่อนไขที่ส่งเสริม
ใหเ้กิดสภาวะการเพิม่ระดบัทางดา้นสังคมไดแ้ก่ การรกัษา 
หน้า (Face-saving) การแข่งขัน (Competition) และ
การอ้างอิงกับต้นแบบ (Modelling)

การรักษาหน้าอธิบายสถานการณ์ที่บุคคลใดบุคคล
หน่ึงไมย่อมรับความผดิพลาดทีเ่กดิขึน้ในอดตีหรือไมย่อม
เปดิเผยความผดิพลาดทีต่นเองเปน็ผูก้อ่ขึน้ใหแ้กผู่อ้ืน่ได้
รับทราบเพื่อป้องกันตนเองจากการสูญเสียการยอมรับ 
จากผูอ้ืน่ [17] ทัง้นีบ้คุคลดงักลา่วอาจยอมใหส้ถานการณ ์
การเพิม่ระดับเกดิขึน้กบัโครงการพฒันาระบบสารสนเทศ
ของตน ดว้ยหวงัวา่เม่ือเวลาผา่นไปเขาจะสามารถกอบกู้
ภาพลักษณ์ของตนเองกลับคืนมาได้ [3]

นอกจากนี้การแข่งขัน (Competition) ยังส่งผลต่อ
การเพิม่ระดบัไดอ้กีดว้ย ทัง้นีผ้ลของงานวจิยัจำ�นวนหนึง่
แสดงให้เห็นว่าเมื่อบุคคลใดบุคคลหนึ่งต้องการเอาชนะคู่
แข่งขัน (อาจเป็นบริษัทอื่น หรือหน่วยงานอื่นในองค์กร
เดียวกัน) หรืออยู่ในสภาพแวดล้อมที่มีการแข่งขันสูง  
เขาจะพยายามทกุวถิทีางทีจ่ะทำ�ใหโ้ครงการทีเ่ขารับผดิชอบ
อยูน่ัน้สำ�เรจ็ลลุว่งไปไดด้ว้ยด ีแมน้ัน่จะหมายถงึความจำ�เปน็ 
ท่ีจะตอ้งเพิม่ทรพัยากรเขา้ไปในการพฒันาระบบเปา้หมาย 
หรอืยอมใหโ้ครงการลา่ชา้ออกไป นอกจากนีเ้พศยงัสง่ผล
ต่อระดับของการแข่งขันได้อีกด้วย [8] โดย Rubin และ
คณะ [29] พบวา่เพศชายมคีวามตอ้งการในการแขง่ขนัสงู
กวา่เพศหญงิ หรอือาจกล่าวไดอ้กีนยัหนึง่กค็อื โครงการ
ภายใต้การบริหารของผู้บริหารเพศชายจะมีโอกาสเกิด
ภาวะการเพิม่ระดบัไดม้ากกวา่โครงการภายใตก้ารบรหิาร
โดยผู้บริหารที่เป็นเพศหญิงนั่นเอง 
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ภายใตเ้ง่ือนไขทางดา้นสงัคม Brockner และคณะ [30] 
พบว่าในสถานการณท์ีค่ลมุเคลอืจนไมท่ราบไดว้า่การดำ�เนนิ
การตอ่ไปควรทำ�หรอืไมอ่ยา่งไร บอ่ยครัง้เราจะเลยีนแบบ 
การตัดสินใจ และดำ�เนินการตามผู้ที่เคยมีประสบการณ์
มาแลว้กบัการแกป้ญัหาทีม่ลีกัษณะทีค่ลา้ยคลงึกนั ทำ�ให ้
ผู้ที่รับผิดชอบโครงการไม่ลังเลที่จะเพิ่มความพยายาม
และ/หรอืทรพัยากรเขา้ไปในโครงการทีต่นเองรับผดิชอบ 
อยูใ่นปจัจบุนั ดว้ยความเช่ือทีว่า่หากดำ�เนนิการในทศิทาง 
หรอืลกัษณะเดมิแลว้ โครงการทีด่ำ�เนนิการอยูใ่นปจัจบุนั 
กน็า่จะประสบผลสำ�เรจ็ไดเ้ชน่กนั แต่บางครัง้ผลการดำ�เนินการ 
อาจไม่ไดอ้อกมาตามคาดหมาย ทัง้นีเ้ปน็เพราะโครงการ
พฒันาระบบสารสนเทศตา่งมคีวามแตกตา่งกนั [8] ดังนัน้
การประยกุตใ์ชว้ธิกีารแกป้ญัหาทีเ่คยประสบความสำ�เรจ็
มาแล้วในอดตีกับการแกไ้ขปัญหาหรือสถานการณท์ีเ่กดิขึน้ 
ในปัจจุบันจึงจำ�เป็นต้องทำ�ดัวยความระมัดระวัง

3.4 การเพิม่ระดบัจากมมุมองทางดา้นโครงสรา้งหรอื 
องค์กร (Structural or Organisational Determinants)

นอกจากปัจจัยต่างๆ จากมุมมองดังกล่าวข้างต้น
ปัจจัยจากมุมมองทางโครงสร้างยังสามารถสนับสนุนให้
เกิดการเพิ่มระดับได้อีกด้วย [17],[31] โดยปัจจัยที่อยู่
ในกลุม่นีเ้กีย่วเนือ่งกับมมุมองทางด้านการบริหารจดัการ
โครงการตวัอยา่งเชน่ การตอบสนองทีล่า่ชา้ของผูบ้รหิาร 
(Administrative Inertia) การรักษาภาพลกัษณข์ององคก์ร 
(Institutionalisation) และการไม่ยอมเปลีย่นผู้รบัผิดชอบ
โครงการ (Continuation of Project Champion)

การตอบสนองทีล่า่ชา้ของผูบ้รหิารซึง่เกดิจากความ
ขดัแยง้ระหวา่งผูบ้รหิารในระดบัทีแ่ตกตา่งกนัหรอืการแกไ้ข 
กฏและเงือ่นไขท่ีเกีย่วขอ้งกับโครงการระหวา่งการดำ�เนนิการ 
โครงการส่งผลให้เกิดภาวะการเพิ่มระดับอย่างหลีกเลี่ยง 
ไม่ได ้[1],[8] ตวัอยา่งเช่น ผูบ้ริหารโครงการอาจประสงคท์ี่
จะลม้เลกิโครงการ แตก่ารลม้เลกิโครงการสง่ผลกระทบตอ่ 
แผนการบรหิารทรพัยากรบคุคลและภาพรวมขององคก์รได ้ 
ดงัน้ันผูบ้รหิารขององคก์รกอ็าจตดัสนิใจไมอ่นญุาตใหโ้ครงการ 
ล้มเลิกได้ [8]

การรักษาภาพลักษณ์ขององค์กรเป็นอีกหนึ่งปัจจัย 

ทีส่ง่ผลตอ่การเกดิขึน้ของการเพิม่ระดบั โดยเฉพาะอยา่งยิง่ 
โครงการทีใ่ชร้ะยะเวลาในการดำ�เนนิการยาวนาน เพราะ 
ผูบ้รหิารและทมีผูพ้ฒันาโครงการไดพ้ฒันาความรูส้กึผกูพนั
กับโครงการจนเสมือนว่าโครงการดังกล่าวเป็นส่วนหนึ่ง 
หรอืเป็นสัญลกัษณข์ององคก์รไปแลว้ [17] ตวัอย่างเช่น ผู้
บรหิารของสายการบนิ Pan American (Pan Am) ตัดสนิใจ 
ขายกิจการท่ีก่อให้เกิดรายได้จำ�นวนมากให้แก่องค์กร
เชน่ เครอืโรงแรม Intercontinental และตกึสงูในมหานคร
นวิยอรค์ทัง้หมด เพือ่ใชเ้ปน็เงนิชดเชยรายจา่ยทีเ่กดิขึน้จาก
บรหิารธรุกจิสายการบนิ Pan American ทีอ่ยูใ่นชว่งขาลง  
ณ เวลานัน้ ทัง้นีก้ารตดัสนิใจดงักลา่วตัง้อยูบ่นพืน้ฐานและ 
ความติดยึดท่ีว่าธุรกิจของ Pan American ต้องเน้น
เฉพาะการทำ�ธรุกจิการบนิเทา่นัน้ ทำ�ใหผู้บ้รหิารยอมขาย 
กจิการทีค่วรเกบ็รกัษาไวแ้ทนทีจ่ะขายกจิการทีไ่มป่ระสบ
ความสำ�เร็จเสีย [17] 

ปจัจยัทางโครงสรา้งปจัจยัสดุทา้ยทีส่ง่ผลตอ่การเพิม่
ระดับคือ การไม่ยอมเปลี่ยนผู้รับผิดชอบโครงการ แม้ว่า
สถานการณ์ของโครงการจะไม่สู้ดีนัก [17] ตัวอย่างเช่น 
โครงการพัฒนาระบบบัญชีสามมิติของมหาวิทยาลัยของ
รัฐแห่งหนึ่งต้องล้มเหลว เนื่องจากผู้บริหารขององค์กร 
(มหาวทิยาลยั) ไมย่อมเปลีย่นตวัผูร้บัผดิชอบของโครงการ
ท่ีไม่มีศักยภาพในการแก้ปัญหาท่ีเกิดขึ้นกับโครงการ  
การไม่ยอมเปลี่ยนตัวผู้รับผิดชอบโครงการดังกล่าวนี้
ส่งผลให้สมาชิกในทีมพัฒนาไม่กล้าที่จะวิพากษ์วิจารณ์
กระบวนการพฒันาระบบเปา้หมาย และเสนอแนะแนวทาง 
ในการแก้ปัญหาที่เกิดขึ้น ทำ�ให้ในที่สุดโครงการต้อง
ลา่ชา้ออกไปและใชท้รพัยากรไปมากกวา่ทีก่ำ�หนดไวม้าก  
นอกจากน้ีผลของการเพิ่มระดับยังทำ�ให้สมาชิกในทีม
พัฒนาเกิดความท้อแท้ และบางท่านตัดสินใจลาออก
จากทีมกลางคัน ส่งผลให้การบริหารโครงการทำ�ได้ยาก
ลำ�บากย่ิงขึน้ ก่อเกิดเปน็วฏัจักรของการเพ่ิมระดบัขึน้อย่าง 
ต่อเนื่องไม่สิ้นสุด [8] 

4. สถานการณก์ารเพิม่ระดบัในโครงการพฒันาระบบ

สารสนเทศของไทย

เป็นที่น่าสังเกตว่า แม้ทฤษฎีการเพ่ิมระดับมีส่วน
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สำ�คัญที่ทำ�ให้เราตื่นตัวต่อพฤติกรรมที่อาจนำ�ไปสู่ความ
ลม้เหลวในการพฒันาโครงการระบบสารสนเทศ มงีานวจิยั 
จำ�นวนไม่มากนัก (ยกเว้น Parinyavuttichai [8] และ 
Parinyavuttichai และ Lin [6]) ท่ีประยุกต์ใช้ทฤษฎี
การเพ่ิมระดบันีใ้นการอธบิายความลม้เหลวของโครงการ
พัฒนาระบบสารสนเทศของไทย ซึ่ง Parinyavuttichai  
ใหค้วามสำ�คญักบัเรือ่งดงักลา่ว และยงัระบอุกีดว้ยวา่การ
ละเลยพฤติกรรมของการเพิ่มระดับนอกจากจะทำ�ให้ทีม
พฒันาโครงการระบบสารสนเทศประเมนิสถานการณข์อง
โครงการผิดพลาดแล้ว นำ�ไปสู่ความเสี่ยงในการพัฒนา
ระบบสารสนเทศ (IS Risks) ได้อีกด้วย 

การรูเ้ทา่ทนัพฤตกิรรมของการเพิม่ระดบัจงึเปน็จดุ
เริม่ตน้ทีส่ำ�คญัในการบรหิารความเสีย่งในโครงการพัฒนา
ระบบสารสนเทศของไทย และทำ�ให้โครงการประสบผล
สำ�เร็จได้ ตัวอย่างเช่น เมื่อทราบพฤติกรรมของการเพิ่ม
ระดบัในโครงการพฒันาระบบสารสนเทศ ทมีพฒันาโครงการ
อาจประยุกต์ใช้เทคนิกการลดระดับ (De-escalation) ที่
แนะนำ�โดยนักวิจัยทางด้านการพัฒนาระบบสารสนเทศ
ตา่งๆ (ตวัอยา่งเชน่ [3], [8], [15] และ [11]) ในการแกไ้ข 
ปจัจยัทีส่นบัสนนุให้เกิดสถานการณก์ารเพิม่ระดบัในมมุมอง 
ต่างๆ ทำ�ให้โครงการที่มีทีท่าจะล้มเหลวได้กลับมาเป็น
โครงการที่ประสบความสำ�เร็จได้ตามที่ได้มุ่งหวังไว้ 

5. สรุป
บ่อยคร้ังการพัฒนาโครงการระบบสารสนเทศให้ 

ความสำ�คัญอย่างมากต่อเทคโนโลยี และให้ความสำ�คัญ
น้อยต่อปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับมนุษย์ อย่างไรก็ตามปัจจัย
ทางด้านมนุษย์กลับมีบทบาทไม่น้อยต่อผลสัมฤทธิ์ของ
โครงการพัฒนาระบบสารสนเทศ Dr. Avgerou อาจารย์
ประจำ�มหาวิทยาลัยลอนดอน และผู้เช่ียวชาญด้านการ
พัฒนาระบบสารสนเทศในประเทศทีก่ำ�ลงัพฒันา ยงักลา่ว
ไว้ด้วยว่า การพัฒนาระบบสารสนเทศไม่ควรมองข้าม
ปัจจัยทางด้านสังคมศาสตร์ เพราะน่ันคือปัจจัยสำ�คัญ 
ทีท่ำ�ใหโ้ครงการพฒันาระบบสารสนเทศประสบผลสำ�เรจ็
หรือลม้เหลว [32] ปจัจยัหลกัทีม่าจากมนษุยท์ีม่ผีลตอ่การ
พฒันาโครงการมอียูม่ากมาย หนึง่ในนัน้คอื สถานการณ์

การเพิม่ระดบั (Escalation Situations) บทความน้ีไดอ้ธิบาย
ถึงความหมาย และที่มาที่ไปของสถานการณ์ดังกล่าว  
และยงันำ�เสนอปจัจยัทีเ่กีย่วเนือ่งกบัการเพิม่ระดบัในกรณี
ต่างๆ ที่ส่งผลกระทบต่อการพัฒนาโครงการฯ 

ประโยชนข์องบทความนีช้ว่ยใหน้กัวจิยัและนกัปฏบิตัิ
เกดิความตระหนกัตอ่ปรากฏการณค์วามลม้เหลวของโครงการ 
พฒันาระบบสารสนเทศอนัสบืเนือ่งมาจากภาวะการเพิม่ระดบั
ของความรับผิดชอบในกรณตี่างๆ ทั้งนีก้ารทราบสาเหตุ 
และปจัจยัทีส่นบัสนนุใหเ้กดิภาวะการเพิม่ระดบัชว่ยใหก้าร
บรหิารจดัการโครงการฯ และการพัฒนาระบบสารสนเทศเป็น
ไดอ้ย่างมีประสทิธิภาพ และลดความเสีย่งตอ่ความลม้เหลว 
ที่อาจเกิดขึ้นกับโครงการได้ในอนาคต 
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