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บทคัดยอ 

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื่อประเมินทาทางการทํางานและชี้ความเส่ียงตอการบาดเจ็บ เพื่อ

ปรับปรุงอุปกรณในการทํางานชวยลดการบาดเจ็บ โดยการเก็บขอมูลใชแบบสัมภาษณ การ

คํานวณดัชนีความไมปกติ Abnormal Index (AI) และการประเมินดวยวิธี Rapid Upper Limb 

Assessment (RULA) ในพนักงาน 2 แผนก หมายถึง แผนกดัดแผงคอโชคและแผนกรีมเมอร

บูทวาลว ผลการทดลองคาดัชนีความไมปกติ (AI) แผนกดัดแผงคอโชคกอนปรับปรุง AI =4.375 

หลังปรับปรุง AI = 0.625 คา AI ลดลง 85.71 % แผนกรีมเมอรบูทวาลวกอนการปรับปรุง AI = 

5.125 หลังการปรับปรุง AI = 0.625 คา AI ลดลง 87.80 % ผลการประเมินดวย Rapid Upper 

Limb Assessment (RULA) กอนปรับปรุงของแผนกดัดแผงคอโชค อยูในระดับ 4 ผลประเมิน 7 

คะแนน หมายถึงงานนั้นมีปญหาดานการยศาสตรที่ตองปรับปรุงโดยทันที หลังการปรับปรุงโดยใช

ประแจลม คะแนนอยูในระดับ 1 ซึ่งผลประเมิน 1- 2 คะแนน หมายถึงงานนั้นยอมรับได แตอาจ

เปนมีปญหาทางการยศาสตรไดถามีการทํางานดังกลาวซ้ําๆ ตอเนื่องเปนเวลานาน แผนกรีม

เมอรบูทวาลวกอนการปรับปรุงคะแนนอยูในระดับ 4 ซึ่งผลประเมิน 7 คะแนน หมายถึงงานนั้นมี

ปญหาดานการยศาสตรที่ตองปรับปรุงโดยทันที หลังการปรับปรุงโดยใชสวานไฟฟา คะแนนอยูใน

ระดับ1 ผลประเมิน 1 - 2 คะแนนหมายถึง งานนั้นยอมรับได แตอาจเปนมีปญหาทางการยศาสตร

ไดถามีการทํางานดังกลาวซ้ําๆ ตอเนื่องเปนเวลานาน 
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ประเมิน RULA 
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ABSTRACT 

This research aims to assess the working posture and indicate the risk of injury to improve 

the safety standards of working tools in order to reduce injury. The data were collected from 

the interview, calculation of Abnormal Index (AI) and the assessment with Rapid Upper Limb 

Assessment (RULA). Workers from two department participated: the shock absorber 

adjustment department and the reamer boot valve department. The result from the Abnormal 

Index (AI) in the shock absorber improvements department was 4.375 before the 

improvements and this valve was 0. 625  after the improvements. Therefore, the Abnormal 

Index was reduced by 85.71 %. For the reamer boot valve department, the Abnormal Index 

was 5.125 before the improvements the same valve was 0. 625  after the improvements. 

Therefore, the Abnormal Index was reduced by 8 7. 8 0 %. From the Rapid Upper Limb 

Assessment (RULA) before the improvements, the shock absorber improvements 

department was at the 4th, level 7 points which means there was a problem with the 

ergonomics that needs immediate improvements. After the improvements using pneumatic 

wrench, the department was at the 1st, level 1 - 2 points which means the work is now 

acceptable, but it may have problems with ergonomics if it is done repeatedly for a long 

time. The reamer boot valve department was at the 4th, level 7 points which means there 

was an ergonomic problem that needed immediate solution. After the improvements using 

electric drill, the department was at the 1st, level 1 - 2 points which means the work is now 

acceptable but there might be ergonomic problems if the work is performed repeatedly for 

a long time.  

KEYWORDS: Assessment, Posture, Ergonomic, Injury, Abnormal Index, Rapid Upper Limb 

Assessment (RULA) 

 

1. บทนํา 

ปญหาที่เกิดจากทาทางการทํางานหรือการทํางานที่ไมเปนไปตามธรรมชาติ ซึ่งสงผลทําให

เกิดความเมื่อยลา และอาจเกิดอาการบาดเจ็บขึ้นที่อวัยวะสวนตางๆของรางกาย เชน ปวดคอ ปวด

หลัง ปวดแขน ปวดขา เปนตน หากเปนมากหรืออาการเรื้อรัง อาจจะทําใหเกิดโรคจากการทํางาน

ขึ้นได อีกทั้งจะเห็นไดวาการบาดเจ็บจากทาทางในการทํางานนั้นสงผลในหลายๆ ดาน เชน ดาน

ประสิทธิภาพในการผลิต ดานความสามารถในการทํางานใหไดตามปริมาณ คุณภาพของงานที่
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กําหนด ดานคาใชจายตางๆ (คารักษาพยาบาล คาตนทุนการผลิต) และดานขวัญกําลังใจในการ

ทํางาน เปนตน  

สําหรับในภาพรวมของประเทศไทยยังพบปญหาดานการยศาสตรอยูเปนจํานวนมาก ดังที่

ปรากฏในรายงานการประสบอันตรายหรือการบาดเจ็บจากการทํางาน เนื่องจากปญหาดาน

การยศาสตรจากสํานักงานกองทุนเงินทดแทน สํานักงานประกันสังคม กระทรวงแรงงานไดรายงาน

ขอมูลสถิติการประสบอันตรายหรือเจ็บปวยเนื่องจากการทํางาน โดยจําแนกตามความรุนแรงและ

สาเหตุท่ีประสบอันตรายในปพ.ศ. 2550 พบวาการประสบอันตรายจากการยกหรือเคลื่อนยายของ

หนักอยูในอันดับที่ 14 จากทั้งหมด 23 อันดับโดยมีความรายแรงไดแก 1. ตาย = 0 ราย, 2.ทุพพล

ภาพ = 0 ราย, 3.สูญเสียเสียอวัยวะบางสวน = 1 ราย, 4.หยุดงานเกิน 3 วัน = 272 ราย, 5.หยุด

งานไมเกิน 3 วัน = 1,173 ราย ซึ่งรวมทั้งส้ิน =1,446 ราย และการประสบอันตรายจากทาทางการ

ทํางานอยูในอันดับที่ 15 จากทั้งหมด 23 อันดับ โดยมีความรายแรงไดแก 1. ตาย = 0 ราย, 2.

ทุพพลภาพ = 0 ราย, 3.สูญเสียเสียอวัยวะบางสวน = 3 ราย, 4.หยุดงานเกิน 3 วัน = 265 ราย, 5.

หยุดงานไมเกิน 3 วัน = 681 รายซึ่งรวมทั้งส้ิน =949 ราย [1] 

ดังนั้นการลดอัตราการเจ็บปวยจากโรคที่เกิดขึ้นเนื่องจากการทํางานตามลักษณะหรือสภาพ

ของงาน เชน การยกหรือเคล่ือนยายของหนัก การทํางานในลักษณะทาทางที่ไมเหมาะสม จึง

จําเปนอยางยิ่งที่ตองมีการปรับปรุงแกไขใหเหมาะสมตามหลักทางดานการยศาสตร โดยเฉพาะ

โรงงานอุตสาหกรรมการผลิตขนาดกลางและขนาดยอม ซึ่งมีการใชแรงงานคนในการควบคุม

เครื่องจักรในระบบการผลิต ดังเชนกรณีรานเลงฮวดการชาง เปนหนึ่งในอุตสาหกรรมการผลิต

ขนาดยอมท่ีมีระบบการทํางานโดยแบงเปนแผนกตางๆ ซึ่งการทํางานแตละแผนกจะมีพนักงาน

รับผิดชอบทํางานตางๆ เชน แผนกดัดแผงคอโชค แผนกรีมเมอรบูทวาลว เปนตน 

ซึ่งลักษณะการทํางานในแผนกตางๆ ที่กลาวมานั้นตองใชเวลานาน และมีทาทางการทํางานที่

สงผลกระทบตอการบาดเจ็บแกพนักงาน ดังที่ไดมีการศึกษาประเมินภาวะทางการยศาสตรของ

เกษตรกรชาวสวนยางพาราที่นวดยางแผนดวยแรงงานคนและเครื่องนวดยางแผน กรณีศึกษากลุม

ตัวอยางหมูที่ 9 ตําบลโคกมวง อําเภอเขาชัยสน จังหวัดพัทลุง ซึ่งพบวาเกษตรกรยังคงประสบ

ปญหาทางดานการยศาสตรในขั้นตอนการนวดยางแผน ในการศึกษาครั้งนี้เริ่มจากการตรวจสอบ

และประเมินภาวะทางดานการยศาสตรเบื้องตน โดยใชวิธีการ RULA และวิธีการ REBA ผลการ

วิเคราะหดวยวิธีการ RULA พบวามีคะแนนเทากับ 7 ซึ่งหมายถึงวามีปญหาทางการยศาสตรตอง

ไดรับการปรับปรุงการทํางานโดยทันที ซึ่งผลการศึกษานี้สอดคลองกับการวิเคราะหดวยวิธีการ 

REBA ซึ่งพบวามีคะแนนเทากับ 11 ซึ่งหมายถึงการทํางานที่มีความเส่ียงสูง ซึ่งตองการการ

ตรวจสอบและปรับเปลี ่ยนทาทางการทํางานในทันที จากนั ้นนําเครื ่องนวดยางแผนที ่ได

ออกแบบสรางไปทดลองใชกับกลุมตัวอยางดังกลาวเพื่อตรวจสอบและประเมินภาวะทางดาน

การยศาสตรอีกครั้ง ผลการวิเคราะหดวยวิธีการ RULA พบวามีคะแนนลดลงเหลือเทากับ 3 โดย
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สอดคลองกับการวิเคราะหดวยวิธีการ REBA ซึ่งพบวามีคะแนนลดลงเหลือเทากับ 4 จากผล

คะแนนสรุปไดวาปญหาทางดานการยศาสตรของเกษตรกรลดลงจากการออกแบบและสรางเครื่อง

นวดยางแผน [2] 

ปญหาทางดานการยศาสตรจะมีความเกี่ยวของกับการทํางานในทุกกิจกรรมไมวาจะเปนภาค

เกษตร ภาคอุตสาหกรรม ซึ่งสงผลกระทบตอพนักงานโดยตรงทําใหเกิดโรคที่เกิดจากการทํางาน 

ซึ่งการลดปจจัยเส่ียงตอการบาดเจ็บจากการทํางานจึงตองอาศัยหลักการทางดานการยศาสตรเขา

มาชวยในการลดปจจัยเส่ียงในดานตางๆ ใหลดลง ดังที่ไดมีการศึกษาเกี่ยวกับการประเมินทาทาง

การทํางานโดยวิธีทางการยศาสตรในโรงงานอุตสาหกรรม จังหวัดเชียงใหม โดยมีวัตถุประสงค 

1. เพื่อศึกษาทาทางการทํางานของแรงงานไทยในโรงงานอุตสาหกรรมขนาดกลางและขนาด

ยอม 2.เพื่อตรวจสอบวาวิธีการประเมินทาทางในการทํางานโดยวิธี OWAS, RULA, และ Strain 

Index สามารถใชไดกับแรงงานไทยหรือไม 3.เพื่อประเมินความเส่ียงที่เกิดขึ้นจากทาทางการ

ทํางานที่ไมเหมาะสม และเสนอแนวทางการแกไข 4.เพื่อตรวจสอบวาผลการประเมินทาทางในการ

ทํางานโดยวิธี Posture Analysis และ Strain Index ใหผลสอดคลองกันหรือแยงกันอยางไร ซึ่ง

พบวา ผลจากการประเมินทาทางการทํางานดวยวิธี วิธี OWAS, RULA, และ Strain Index มีความ

สอดคลองกัน และจากการประเมินทาทางการทํางาน พบวา โรงงานเซรามิก โรงงานเฟอรนิเจอรไม 

โรงงานทําอิฐ มีทาทางการทํางานสวนใหญที่มีความเส่ียงสูงมาก ควรมีการดําเนินการแกไขวิธีการ

ทํางานหรือปรับเปลี่ยนทาทางการทํางานโดยเร็วท่ีสุด สวนโรงงานทําน้ําแข็งมีทาทางการทํางานที่

มีความเส่ียงเชนกัน แตอยูในระดับรองลงมา ควรมีการดําเนินการแกไขวิธีการทํางานหรือ

ปรับเปลี่ยนทาทางการทํางานโดยเร็วในอนาคตอันใกล ซึ่งผลที่ไดเหลานี้สามารถนําไปเปน

แนวทางในการคนหาทาทางการทํางานที่มีความเส่ียง เพื่อทําการแกไขและปรับปรุงทาทางการ

ทํางานตอไป [3] และจากการศึกษาและเปรียบเทียบภาวะปวดหลังบริเวณกระเบนเหน็บของ

พนักงานที่ทํางานในโรงงานอุตสาหกรรม โดยมีวัตถุประสงคเพื่อลดระดับอาการปวดหลังอัน

เนื่องมาจากการทํางานของพนักงานในโรงงานยอมผาถักตัวอยาง ซึ่งพบวา การปรับปรุงการ

ทํางานโดยใชโตะปรับระดับและทําการทดลอง 2 วิธี 1.ใหอาสาสมัครดึงมวนผาออกจากพาเลตแทน

การกมยก 2.ใหอาสาสมัครดึงมวนผาออกจากพาเลตและใชแผนพลาสติกรองระหวางมวนผา ผล

การทดลองทําใหสัญญาณ EMG 58.2 % และ 49.1 % ตามลําดับ คํานวณคา RULA ไดคาเฉลี่ย 6 

คาแรงกดที่หมอนรองกระดูก L5/S1 มากที่ สุด 3,748.8 N จากขอมูลดังกลาวสรุปไดวาการ

เปลี่ยนแปลงทาทางการทํางานใหมและนําแผนพลาสติกมารองระหวางมวนผามีผลทําใหลดการ

บาดเจ็บของหลังสวนลางลงได [4]  

ดังนั้นจะพบวาหลักการประเมินทาทางการทํางานของผูปฏิบัติงานสามาถนํามาใชเพื่อคนหา

ปจจัยเส่ียงทางการยศาสตรไดในหลายลักษณะงานซึ่งในการวิจัยในครั้งไดนําหลักการประเมินแบบ 
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RULA มาประยุกตใชในการประเมินกิจกรรมการทํางานดานการซอมชิ้นสวนรถจักรยานยนตเพื่อ

ประเมินปจจัยเส่ียงในกิจกรรมการทํางานสําหรับการปรับปรุงพัฒนาตอไป 

 

2. วัตถุประสงค 

เพื่อการลดการบาดเจ็บหรืออาการเมื่อยลา โดยการวิเคราะหปรับปรุงทาทางการทํางานและ

คาดัชนีความผิดปกติ 

 

3. ขอบเขตของโครงการ 

3.1 ประเมินความเสี่ยงการทํางานของพนักงานแผนกดัดแผงคอโชคและแผนกรีมเมอร

บูทวาลวในพนักงานที่ปฏิบัติงานมากกวา 1 ป รานเลงฮวดการชาง ที่ต้ัง 99/8-9 ถนนชางมอยตัด

ใหม ตําบลชางมอย อําเภอเมืองเชียงใหม จังหวัดเชียงใหม 50300 

3.2 ใชแบบสัมภาษณพนักงานในแผนกดัดแผงคอโชคและแผนกรีมเมอรบูทวาลว ใน

พนักงานที่ปฏิบัติงานมากกวา 1 ป เพื่อใชประเมินระดับความรุนแรงของปญหาและคํานวณคาดัชนี

ความไมปกติ (Abnormal Index: AI) โดยเปรียบเทียบกอนปรับปรุงและหลังปรับปรุง 

3.3 วิเคราะหสภาพความเส่ียงจากการทํางานของพนักงานแผนกดัดแผงคอโชคและแผนกรีม

เมอรบูทวาลวในพนักงานท่ีปฏิบัติงานมากกวา 1 ป โดยใชแบบประเมิน RULA และถายภาพนิ่ง

และภาพเคลื่อนไหวในการทํางานแลวนํามาเปรียบเทียบกอนปรับปรุงและหลังปรับปรุง 

 

4. ทฤษฎทีี่เกี่ยวของ 

4.1 ดัชนีความไมปกติ 

Abnormal Index: AI หมายถึง คาดัชนีความผิดปกติใชสําหรับประเมินความลาทั้งทางดาน

รางกายและทางดานจิตใจภายหลังจากการทํางานครบรอบระยะเวลาการทํางานของพนักงาน โดย

ใชความรูสึกของพนักงานเปนเกณฑในการประเมิน เพื่อประโยชนในการปรับปรุงวิธีการทํางาน

ของพนักงานใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น [5, 6] 

การประเมินใชการสัมภาษณพนักงานใน 8 ดานแลวกําหนดระดับคะแนน 0 ถึง 9 โดยคะแนน 

0 หมายถึง นอยที่สุด และ 9 หมายถึง มากที่สุด ซึ่งประกอบไปดวยหัวขอดังตอไปนี้ 

1. ความลาโดยทั่วไป 

2. ความเส่ียงตอการบาดเจ็บ 

3. ระดับความสนใจตองานที่ทํา 

4. ความซับซอนของงานที่ทํา 

5. ความยากงายของงานที่ทํา 
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6. จังหวะของการทํางาน 

7. ความรับผิดชอบในการทํางาน 

8. ความอิสระในการทํางาน 

การคํานวณคาดัชนีความผิดปกติ สามารถคํานวณไดจากสูตรดังสมการที่ (1) 

 

 
[ ] [ ]1,2,4,5,6,7  - 3,8

AI  =  
8

∑ ∑
 (1) 

 

คะแนนจากการคํานวณที่ไดสามารถนํามาใชในการแปลความหมายดังตอไปนี้ 

 AI ≤0 = ไมมีปญหาอะไร 

 0<AI ≤2 = มีปญหาเล็กนอยพอทนได 

 2<AI ≤3  = ตองเอาใจใส ระมัดระวัง 

 3<AI ≤4  = มีปญหามากขึ้นจนรับไมได 

 4>AI  = รับไมได แกไขทันที 

 

4.2 ประเมินดวยวิธ ีRULA: Rapid Upper Limb Assessment 

RULA พัฒนาโดย ดร.เลน แมคเอเทมเนย และ ดร.ไนเกลคอรเลท จากสถาบันการยศาสตร

ในการทํางานแหงมหาวิทยาลัยนอตต่ิงแฮม ประเทศอังกฤษ โดยไดถูกตีพิมพเผยแพรเมื่อป 1993 

ในวารสารการยศาสตรประยุกต (Applied Ergonomics)ซึ่งผูวิจัยทั้งสองไดพัฒนาแบบประเมิน 

RULA เพื่อใชในการตรวจสอบปจจัยเส่ียงของการบาดเจ็บของไหล แขน และมือ (Upper Limb) ที่

เกิดจากการทํางานตอเนื่องเปนเวลานาน การพัฒนาเกิดขึ้นโดยใชกรณีตัวอยางของอุตสาหกรรม

ตัดเย็บเส้ือผา โดยพิจารณางานตางๆ ไดแก การยืนตัดผา การใชจักรเย็บผา การทําแบบ การ

ตรวจสอบ และการบรรจุ [7, 8] 

เทคนิคทางการยศาสตรนี้ถูกใชประเมินความเส่ียงของแตละบุคคลจากลักษณะทาทางการ

ทํางาน การออกแรง และการทํางานของกลามเนื้อ โดยพิจารณาตําแหนงและลักษณะการ

เคลื่อนไหวของรางกายในสวนตางๆ รวมทั้งความเครียดจากการทํางานซ้ําซาก (Repetitive Strain 

Injuries, RSIs) 

 

4.2.1 หลักการการประเมินดวยRULA 

RULA ใชหลักการประเมินลักษณะการทํางาน โดยการใหคะแนนในการประเมินจากปจจัย

ตางๆ ดังนี้ 
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1. ทาทางการทํางานของอวัยวะแตละสวนที่มีการเคลื่อนไหวออกจากแนวแกนกลาง

ลําตัวของรางกาย และทาทางการทํางานที่ฝนสภาพรางกายปกติ 

2. ความถี่ในการยกเคลื่อนยายส่ิงของ 

3. น้ําหนักในการยกเคลื่อนยายส่ิงของ 

4. ความสมดุลขณะเคลื่อนที่ของคอ ลําตัว และขา 

 

4.2.2 วิธีการประเมินดวย RULA  

วิธีการประเมินดวย RULA โดยแบงรางกายออกเปน 2 กลุม ดังนี้ 

กลุมที่ 1(Part A) ประกอบดวย กลุมการวิเคราะหการเคลื่อนไหวของขอมือ (Wrist)แขน

สวนลาง(Forearm หรือLower Arm) แขนสวนบน (Upper Arm)และหัวไหล (Shoulder) 

กลุมที่ 2(Part  B) ประกอบดวย กลุมการวิเคราะหการเคลื่อนไหวของสวนศีรษะ คอ ลําตัว 

และขาทั้งสองขาง 

 

 

รูปที ่1 แบบประเมินรางกายสวนบนแบบรวดเร็ว [9] 
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5. วิธีการดําเนนิงาน 

5.1 การศึกษาวิธกีารทํางานแผนกดัดแผงคอโชคและแผนกรีมเมอรบูทวาลวกอนปรับปรุง 

การศึกษาในขั้นตอนนี้ไดดําเนินการโดยการภาพถาย และบันทึกวีดีโอการปฏิบัติงานใน 

ขั้นตอนการทํางานของแผนกดัดแผงคอโชค เพื่อนําขอมูลที่ไดมาวิเคราะหถึงปญหาที่เกี่ยวของใน

การปฏิบัติงานดังรูปที่ 2 

 

 

รูปที่ 2 การทํางานของแผนกดัดแผงคอโชค 

 

จากรูปที่ 2 ตําแหนงงานที่ 1 พนักงานจะใชมือและขอมือ ในการออกแรงเพื่อยึดนัตล็อกเขา

กับแผงคอใหแนน ตําแหนงงานที่ 2 พนักงานใช แขนสวนลาง แขนสวนบนในการออกแรงกด

เพื่อใหแผงคอไดฉาก ตําแหนงงานที่ 3 พนักงานใชกลามเนื้อไหลในการออกแรงรวมดวยขณะ

ทํางานอยางมากซึ่งจากการทํางานของพนักงานแผนกดัดแผงคอโชค เปนการทํางานที่มีความเส่ียง

ตอการบาดเจ็บเปนอยางมาก เนื่องจากการคลายนัตล็อกออกและยึดนัตล็อกกับแผงคอจะตองใช

แรงมากเพื่อหมุนหลายรอบจนกวาน็อกจะออกจากแผงคอหรือจนกวานัตล็อกจะยึดแนนกับแผงคอ 

ทําใหกลามเนื้อมือและขอมือ กลามเนื้อแขนสวนลางและ แขนสวนบน กลามเนื้อหัวไหล ไดรับภาระ

งานแบบสถิตทําใหเกิดความเส่ียงตออาการบาดเจ็บขึ้นได 

 

 

รูปที่ 3 การทํางานของแผนกรีมเมอรบูทวาลว 

1 

2 
3 

1 

2 
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จากรูปที่ 3 ตําแหนงงานที่ 1 พนักงานจะใชมือและขอมือในการออกแรงเพื่อจับและหมุนบิด

เครื่องมือในขณะทํางาน ตําแหนงงานที่ 2 พนักงานใชกลามเนื้อของแขนสวนลาง แขนสวนบนใน

การออกแรงทําใหเกิดการหมุนบิดเครื่องมือในขณะทํางาน ซึ่งจากการทํางานของพนักงานแผนก

รีมเมอรบูทวาลว เปนการทํางานที่มีความเส่ียงตอการบาดเจ็บเปนอยางมาก เนื่องจากการหมุนบิด

เครื่องมือจะตองใชแรงมากเพื่อหมุนอยางตอเนื่องทําใหกลามเนื้อมือและขอมือกลามเนื้อแขน

สวนลาง แขนสวนบน ไดรับภาระงานแบบสถิตทําใหเกิดความเส่ียงตออาการบาดเจ็บขึ้นได 

 

5.2 การศึกษาวิธกีารทํางานแผนกดัดแผงคอโชคและแผนกรีมเมอรบูทวาลวหลังปรับปรุง 

การประเมินทาทางการทํางานดวยวิธี RULA จากตารางที่ 2 พบวา 1.พนักงานใชแขน

สวนลาง แขนสวนบนในการออกแรงกด 2.พนักงานใชกลามเนื้อไหลในการออกแรงรวมดวยขณะ

ทํางานอยางมาก 3.พนักงานจะใชมือและขอมือในการออกแรง 4.พนักงานใชกลามเนื้อของแขน

สวนลาง แขนสวนบนในการออกแรงหมุนบิด ซึ่งการปรับปรุงไดแสดงไวในรูปที่ 4 และรูปที่ 5 

   

     

 

 

 

 

 

รูปที่ 4 การปรับปรงุวิธีการทํางานแผนกดัดแผงคอโชค 

 

จากรูปที่ 4 หลังจากที่ไดทราบระดับคะแนนจากการประเมินดวยวิธี RULA แลวผูวิจัยได

กําหนดแนวทางปรับปรุงและดําเนินการปรับปรุงการทํางานของพนักงานแผนกดัดแผงคอโชค

ตําแหนงที่ 1 ปรับเปลี่ยนทาทางการทํางานทําใหสามารถลดภาระงานแบบสถิตของกลามเนื้อมือ

และขอมือ กลามเนื้อแขนสวนลางและ แขนสวนบน กลามเนื้อหัวไหลตําแหนงที่ 2 ประยุกตใช

ประแจลมพรอมดามตอมาชวยในขณะที่ปฏิบัติงาน 

  

2 

1 
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รูปที่ 5 การปรับปรงุวิธีการทํางานแผนกรีมเมอรบูทวาลว 

 

จากรูปที่ 5 หลังจากที่ไดทราบระดับคะแนนจากการประเมินดวยวิธี RULA แลวผูวิจัยได

กําหนดแนวทางปรับปรุงและดําเนินการปรับปรุงการทํางานของพนักงานแผนกรีมเมอรบูทวาลว

ตําแหนงที่ 1 ปรับเปลี่ยนทาทางการทํางานทําใหสามารถลดภาระงานแบบสถิตของกลามเนื้อมือ

และขอมือ กลามเนื้อแขนสวนลางและ แขนสวนบน กลามเนื้อหัวไหล ตําแหนงที่ 2 ประยุกตใช

สวานมือไฟฟามาชวยในขณะที่ปฏิบัติงาน 

 

5.3 การประเมินดัชนีความไมปกติ (AI) 

ในขั้นตอนนี้จะใชแบบประเมินดวยการสัมภาษณพนักงานและบันทึกขอมูลกอนปรับปรุงงาน

และหลังปรับปรุงงาน ซึ่งมีการแบงเกณฑประเมินเปน 8 ขอ ซึ่งขอมูลที่จะนําไปคํานวณหาคาดัชนี

ความไมปกติ (AI) ดังแสดงในตารางที่ 1 โดยการคํานวณ AI ใชสูตรคํานวณในสมการที่ (1) 

 

ตารางที่ 1 การเปรียบเทียบดัชนีความไมปกติ (AI) 

ลําดับ รายการ คะแนนกอนปรับปรุง คะแนนหลังปรับปรุง 

แผนก 

ดัดแผงคอ 

โชค 

แผนก 

รีมเมอร 

บูทวาลว 

แผนก 

ดัดแผงคอ 

โชค 

แผนก 

รีมเมอร 

บูทวาลว 

1 ความลาโดยท่ัวไป 5 9 1 1 

2 ความเส่ียงตอการบาดเจ็บ 5 8 1 1 

3 ระดับความสนใจตองานท่ีทํา 7 7 7 7 

4 ความซับซอนของงานท่ีทํา 9 8 1 1 

5 ความยากงายของงานท่ีทํา 8 9 2 2 

6 จังหวะของการทํางาน 8 8 1 1 

7 ความรับผิดชอบในการทํางาน 8 8 8 8 

8 ความอิสระในการทํางาน 1 2 2 2 

คา AI = 4.375 = 5.125 = 0.625 = 0.625 

1 

2 
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คา AI กอนการปรับปรุง: 

แผนกดัดแผงคอโชค 

[ ] [ ] [ ] [ ]5 5 9 8 8 8 7 1 43 8 35
AI  =   =  = = 4.375

8 8 8

+ + + + + − + −
 

แผนกรีมเมอรบูทวาลว 

[ ] [ ] [ ] [ ]9 8 8 9 8 8 7 2 50 9 41
AI  =   =  = = 5.125

8 8 8

+ + + + + − + −
 

 

คา AI หลังการปรับปรุง: 

แผนกดัดแผงคอโชค 

[ ] [ ] [ ] [ ]1 1 1 2 1 8 7 2 14 9 5
AI  =   =  = = 0.625

8 8 8

+ + + + + − + −
 

แผนกรีมเมอรบูทวาลว 

[ ] [ ] [ ] [ ]1 1 1 2 1 8 7 2 14 9 5
AI  =   =  = = 0.625

8 8 8

+ + + + + − + −
 

 

สรุปผลการเปรียบเทียบดัชนีความไมปกติ Abnormal Index (AI) กอนปรับปรุงแผนกดัด

แผงคอโชค AI = 4.375 หลังปรับปรุง AI = 0.625 คา AI ลดลง 85.71%, กอนปรับปรุงแผนกรีม

เมอรบูทวาลว AI = 5.125 หลังการปรับปรุง AI = 0.625 คา AI ลดลง 87.80% 

 

5.4 การประเมินดวยวิธี RULA 

ในขั้นตอนนี้จะใชแบบประเมินRULA เพื่อประเมินทาทางการทํางานกอนปรับปรุงและหลัง

ปรับปรุง โดยประเมินใหคะแนนในแตละขั้นตอนตามวิธีการ RULA ซึ่งมีการแบงขั้นตอนการประ

ประเมินเปน 15 ขั้นตอน ดังแสดงในตารางที่ 2  

 

ตารางที่ 2 สรุปคะแนนการประเมินทาทางการทํางานดวยวิธี RULA 

ข้ัน 

ตอน 

รายการ แผนกดัดแผงคอโชค แผนกรีมเมอรบูทวาลว 

กอนปรับปรุง หลังปรับปรุง กอนปรับปรุง หลังปรับปรุง 

L R L R L R L R 

1 การประเมินตําแหนงแขนสวนบน 4 4 1 1 1 3 1 1 

2 การประเมินตําแหนงแขนสวนลาง 3 3 1 1 1 2 1 1 

3 การประเมินตําแหนงมือและขอมือ 4 4 1 1 1 4 1 1 
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ตารางที่ 2 สรุปคะแนนการประเมินทาทางการทํางานดวยวิธี RULA (ตอ) 

ข้ัน 

ตอน 

รายการ แผนกดัดแผงคอโชค แผนกรีมเมอรบูทวาลว 

กอนปรับปรุง หลังปรับปรุง กอนปรับปรุง หลังปรับปรุง 

L R L R L R L R 

4 การประเมินการบิดขอมือ 1 1 1 1 1 2 1 1 

5 สรุปผลจากขั้นตอนท่ี 1-4 โดยใช

ตาราง A 

6 6 1 1 1 5 1 1 

6 ประเมินระดับการใชแรงกลามเน้ือ

ในการทํางาน 

2 1 2 1 

7 ประเมินภาระงานท่ีทํา 2 0 2 0 

8 สรุปผลคะแนนขั้นตอนท่ี5-7 ไวขั้น

ตอนน้ีเพ่ือใชเปดตาราง C 

10 2 7 2 

9 การวิเคราะหทาทางของศีรษะและ

คอ 

2 1 2 1 

10 การวิเคราะหตําแหนงของลําตัว 1 1 1 1 

11 การประเมินทาทางของขาและเทา 1 1 1 1 

12 สรุปผลทาทางการทํางานจากขั้นท่ี

9-11โดยใชเปดตาราง B 

2 1 2 2 

13 ประเมินระดับแรงการใชกลามเน้ือ 1 1 1 1 

14 ประเมินระดับภาระงานจากนํ้าหนัก

ของหรือแรงท่ีใช 

2 0 2 0 

15 สรุปผลรวมขั้นตอนท่ี 12-14 เพ่ือใช

เปดสรุปผลในตาราง C 

5 2 5 2 

16 สรุปผลระดับคะแนนของ RULA ใน

ตาราง C 

7 2 7 2 

 

คะแนนประเมินทาทางการทํางานกอนปรับปรุงดวยวิธี RULA ในแผนกดัดแผงคอโชคและใน

แผนกรีมเมอรบูทวาลว พบวาอยูในระดับ 4 ซึ่งคะแนนของวิธี RULA มีคะแนนอยูที่ 7 คะแนนขึ้น

ไป หมายถึงงานนั้นมีปญหาดานการยศาสตรที่ตองปรับปรุงโดยทันที 

คะแนนประเมินทาทางการทํางานหลังปรับปรุงดวยวิธี RULA ในแผนกดัดแผงคอโชคและใน

แผนกรีมเมอรบูทวาลว พบวาอยูในระดับ1 ซึ่งคะแนนของวิธี RULA มีคะแนนอยูที่ 1 -2 คะแนน 

หมายถึง งานนั้นยอมรับได แตอาจเปนมีปญหาทางการยศาสตรไดถามีการทํางานดังกลาว ซ้ําๆ 

ตอเนื่องเปนเวลานานกวาเดิม 
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6. ผลการทดลอง 

จากรูปท่ี 6 จะพบวาคาคะแนนที่ไดจากการเก็บขอมูลตามรายการของดัชนีความไมปกติ(AI) 

กอนปรับปรุงจากแผนกดัดแผงคอโชคและรีมเมอรบูทวาลวจะมีคาคะแนนที่สูงมากจากเกณฑ

ประเมิน ไดแก 1.ความลาโดยทั่วไป 2.ความเส่ียงตอการบาดเจ็บ 3.ระดับความสนใจตองานที่ทํา 

4.ความซับซอนของงานที่ทํา 5.ความยากงายของงานที่ทํา 6.จังหวะของการทํางาน 7.ความ

รับผิดชอบในการทํางาน และ 8.ความอิสระในการทํางาน จากรายการของดัชนีความไมปกติ (AI) 

ทั้ง 8 ขอ ซึ่งถือวาไมเหมาะสม โดยหลังปรับปรุงวิธีการทํางานใหมทําใหพนักงานมีการปรับเปลี่ยน

วิธีการทํางานและทาทางการทํางานใหมท่ีมีความเหมาะสมมากขึ้น จึงทําใหคาคะแนนลดลงตํ่า

ไดแก 1.ความลาโดยทั่วไป 2.ความเส่ียงตอการบาดเจ็บ 4.ความซับซอนของงานที่ทํา 5.ความยาก

งายของงานที่ทํา และ 6.จังหวะของการทํางาน 

 

 

รูปที่ 6 การเปรียบเทยีบดัชนีความไมปกติกอนและหลังการปรับปรุง 

 

7. สรุปผลการทดลอง 

จากรูปที่ 7 หลังจากที่มีการปรับเปลี่ยนวิธีการทํางานทําใหสงผลโดยตรงตอทาทางการทํางาน

ที่เปลี่ยนไปทําใหมีผลตอการประเมินดวย RULA ของแผนกดัดแผงคอโชคและแผนกรีมเมอร

บูทวาลวจะพบวาคะแนนการประเมินดวย RULA ขั้นตอน 1 - 5 กอนปรับปรุงจะมีคาที่สูงมากวา 1 

คะแนน และหลังปรับปรุง จะมีคาไมเกินกวา 1 คะแนน ซึ่งลักษณะดังกลาวแสดงวาการปรับเปลี่ยน

วิธีการทํางานทําใหสงผลโดยตรงตอทาทางการทํางานที่เปล่ียนไปทําใหลดปจจัยเส่ียงตอการ

บาดเจ็บจากทํางานไดในอนาคต  

0
2
4
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8

10

การเปรียบเทยีบดัชนีความไม่ปกต ิ(AI)

ค่าคะแนนจากแผนกดดัโช๊คแผง

คอ (ก่อนปรับปรุง)

ค่าคะแนนจากแผนกดดัโช๊คแผง

คอ (หลงัปรับปรุง)

ค่าคะแนนจากแผนกรีมเมอร์     

บู๊ทวาล์ว  (ก่อนปรับปรุง)

ค่าคะแนนจากแผนกรีมเมอร์     

บู๊ทวาล์ว  (หลงัปรับปรุง)
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รูปที่ 7 การเปรียบเทยีบการประเมนิดวย RULA ขั้นตอน 1 - 5 กอนและหลังการปรับปรงุ 

 

จากรูปที่ 8 หลังจากที่มีการปรับเปลี่ยนวิธีการทํางานทําใหสงผลโดยตรงตอทาทางการทํางาน

ที่เปลี่ยนไปทําใหมีผลตอการประเมินดวย RULA ของแผนกดัดแผงคอโชคและแผนกรีมเมอร

บูทวาลวจะพบวาคะแนนการประเมินดวย RULA ขั้นตอน 6 - 11 กอนปรับปรุงจะมีคาที่สูงมากวา 

2 คะแนน และหลังปรับปรุง จะมีคาไมเกินกวา 2 คะแนน ซึ่งลักษณะดังกลาวแสดงวาการ

ปรับเปลี่ยนวิธีการทํางานทําใหสงผลโดยตรงตอทาทางการทํางานที่เปลี่ยนไปทําใหลดปจจัยเส่ียง

ตอการบาดเจ็บจากทํางานไดในอนาคต 

 

 

รูปที่ 8 การเปรียบเทียบการประเมินดวย RULA ขั้นตอน 6 - 11 กอนและหลังการปรับปรุง 
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การเปรียบเทียบด้วยวธีิ RULA ขัน้ตอน 1-5 

การประเมนิตําแหน่งแขนสว่นบน

การประเมนิตําแหน่งแขนสว่นลา่ง

การประเมนิตําแหน่งมือและข้อมือ

การประเมนิการบดิข้อมือ

สรุปผลจากขัน้ตอนท่ี 1-4 โดยใช้

ตาราง A
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การเปรียบเทียบด้วยวธีิ RULA ขัน้ตอน 6-11

สรุปผลคะแนนขัน้ตอนท่ี5-7 ไว้ขัน้

ตอนนีเ้พ่ือใช้เปิดตาราง C

การวิเคราะห์ท่าทางของศีรษะและคอ

การวิเคราะห์ตําแหน่งของลาํตวั

การประเมนิท่าทางของขาและเท้า

สรุปผลท่าทางการทํางานจากขัน้ท่ี9-11

โดยใช้เปิดตาราง B
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จากรูปที่ 9 หลังจากที่มีการปรับเปลี่ยนวิธีการทํางานทําใหสงผลโดยตรงตอทาทางการทํางาน

ที่เปลี่ยนไปทําใหมีผลตอการประเมินดวย RULA ของแผนกดัดแผงคอโชคและแผนกรีมเมอร

บูทวาลวจะพบวาคะแนนการประเมินดวย RULA ขั้นตอน 12 - 15 กอนปรับปรุงจะมีคาที่สูงมากวา 

2 คะแนน และหลังปรับปรุง จะมีคาไมเกินกวา 2 คะแนน ซึ่งลักษณะดังกลาวแสดงวาการ

ปรับเปลี่ยนวิธีการทํางานทําใหสงผลโดยตรงตอทาทางการทํางานที่เปลี่ยนไปทําใหลดปจจัยเส่ียง

ตอการบาดเจ็บจากทํางานไดในอนาคต  

 

 

รูปที่ 9 การเปรียบเทียบการประเมินดวย RULA ขั้นตอน 12-15 กอนและหลังการปรับปรุง 

 

8. ขอเสนอแนะ 

การปรับปรุงเปล่ียนแปลงวิธีการทํางานควรจะตองมีการติดตามผลอยางตอเนื่องเพื่อใหเกิด

การนําไปปฏิบัติอยางตอเนื่อง และติดตามการประเมินผลดัชนีความผิดปกติอยางตอเนื่องเพื่อทําให

ทราบถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นโดยตรงกับพนักงาน อันจะเปนผลดีตอการนําไปขยายผลในการทํางาน

ตอไป 

 

กิตติกรรมประกาศ 

ขอขอบคุณมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลลานนา ที่ใหการสนับสนุนทุนภายใตโครงการ

ยกระดับปริญญานิพนธเปนงานวิจัยตีพิมพ งานสรางสรรคและงานบริการวิชาการสูชุมชน ประจําป 

2557 จนทําใหการดําเนินโครงการสําเร็จตามวัตถุประสงคของโครงการ 
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การเปรียบเทียบด้วยวธีิ RULA ขัน้ตอน 12-15

ประเมนิระดบัแรงการใช้กล้ามเนือ้

ประเมนิระดบัภาระงาน จากนํา้หนกั

ของหรือแรงท่ีใช้

สรุปผลรวมขัน้ตอนท่ี 12-14 เพ่ือใช้

เปิดสรุปผลในตาราง C

สรุปผลระดบัคะแนนของ RULA ใน

ตาราง C
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