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บทคัดยอ 

บทความนี้มีวัตถุประสงคเพื่อทําการประเมินกําลังตานแผนดินไหวของอาคารท่ีพักอาศัยเต้ียซึ่งเปน

กลุมอาคารท่ีมีจํานวนมากในพื้นท่ีจังหวัดเชียงใหม การศึกษาแบงเปน 2 สวน คือ สวนท่ี 1 การสุม

สํารวจสมรรถภาพอาคารตานทานแผนดินไหวเบื้องตนโดยวิธีการสังเกตดวยตาอยางรวดเร็ว

จํานวน 100 อาคาร (Rapid visual screening) และสวนท่ี 2 การวิเคราะหอาคารตัวแทนท่ีไดจาก

ผล RVS โดยวิธีการผลักประลัย (Nonlinear Static Pushover) จํานวน 4 อาคาร การศึกษาสรุปได

วามีอาคารท่ีไมผานเกณฑการประเมินท่ียอมรับไดจํานวน 80 อาคาร จากท้ังหมดท่ีสํารวจ 100 

อาคาร เนื่องจากอาคารเหลานี้สวนมากไมไดถูกออกแบบใหตานทานแรงแผนดินไหว และมีความ

ไมสม่ําเสมอของรูปรางอาคาร สวนผลจากการวิเคราะหโดยวิธีผลักประลัย พบวาอาคารไมผาน
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เกณฑท้ัง 4 หลัง โดยมีคาขีดจํากัดสมรรถนะของชิ้นสวนโครงสรางอาคารอยูในระดับปองกันการ

พังทลาย (CP) และท้ังหมดเกิดขึ้นท่ีเสาของอาคาร  

คําสําคัญ: อาคารพักอาศัยเต้ีย, วิธีการผลักประลัย, ประเมนิกําลังตานทานแผนดินไหว 

 

ABSTRACT 

This paper was aimed to evaluate the seismic capacity of low-rise residential buildings 

representing most of buildings in Chiangmai city. The study can be divided into 2 parts. The 

first part was rapid visual screening of 100 building samples. The second part was nonlinear 

static pushover analysis of 4 buildings selected from the previous part. The study could be 

concluded that there are 80 buildings identified as unacceptable seismic performance from 

100 total surveyed buildings.  This is due to the non-seismic design and building irregularities. 

For the nonlinear pushover analysis, all 4 buildings performed lower seismic performances 

with identified as collapse prevention (CP) performance limit. The buildings were complete 

collapsed at columns. 

KEYWORDS: Low-rise Residential Buildings, Nonlinear Static Pushover, Seismic Capacity 

Evaluation 

 

1.  บทนํา 

เปนท่ีทราบกันดีวา พื้นท่ีในจังหวัดภาคเหนือตอนบนของประเทศไทยจัดอยูในเขตพื้นท่ีท่ีมี

ความเสี่ยงตอการเกิดอันตรายจากแผนดินไหว มีแผนดินไหวท่ีบันทึกไดมากกวา 100 ครั้งตอป [1] 

และในประมาณ 10 ครั้งสามารถรูสึกไดโดยผูอาศัยท่ีอยูในอาคาร ทําใหเกิดความต่ืนตระหนกตอภัย

แผนดินไหว โดยเฉพาะในเมืองขนาดใหญท่ีมีสิ่งปลูกสรางและมีความหนาแนนของประชากรมาก 

เชน จังหวัดเชียงใหม และจังหวัดเชียงราย เปนตน 

จากเหตุการณแผนดินไหว ขนาด 6.3 แมกนิจูด จุดศูนยกลางเกิดแผนดินไหว ตําบลจอม

หมอกแกว อําเภอแมลาว จังหวัดเชียงราย [2] เมื่อวันท่ี 5 พฤษภาคม 2557 พบวาความเสียหายใน

พื้นท่ีเกิดขึ้นกับอาคารท่ีพักอาศัยเต้ียและอาคารพาณิชยลักษณะความเสียหาย คือ บริเวณ

โครงสรางเสาของอาคารดังแสดงในรูปท่ี 1 ซึ่งจะเห็นวาลักษณะความเสียหายท่ีเกิดขึ้นเกิดจาก

โครงสรางเสาไมสามารถตานทานแรงเฉือนท่ีเกิดจากแรงกระทําดานขางจากแรงแผนดินไหวท่ี

เกิดขึ้นไดอยางเพียงพอ สงผลใหเสาเกิดการเฉือนขาด 
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รูปที่ 1 ลักษณะความเสียหายที่เกิดข้ึนเกิดกับโครงสรางเสา 

 

อาคารท่ีพักอาศัยเต้ีย แมวาจะไมใชกลุมอาคารสาธารณะท่ีมีการชุมนุมของกลุมคนจํานวน

มาก แตอาคารเหลานี้จัดเปนกลุมอาคารท่ีมีจํานวนมากเมื่อเทียบเปนสัดสวน ดังนั้นหากอาคาร

เหลานี้เกิดความเสียหายแลวยอมสงผลตอประชาชนเปนวงกวาง [3] การศึกษานี้มีวัตถุประสงคเพื่อ

ทําการประเมินกําลังตานแผนดินไหวของอาคารท่ีพักอาศัยเต้ียในพื้นท่ีจังหวัดเชียงใหม โดยการสุม

สํารวจสมรรถภาพอาคารตานทานแผนดินไหวเบื้องตนโดยวิธีการสังเกตดวยตาอยางรวดเร็ว

จํานวน 100 อาคาร (Rapid visual screening) [4] อยางไรก็ตามวิธีการนี้ถือเปนวิธีการประเมิน

อยางหยาบเพื่อการคัดกรองอาคารท่ีผานเกณฑออก สวนอาคารท่ีไมผานเกณฑจะทําการประเมิน

อยางละเอียดตอไป โดยการศึกษานี้ไดเลือกการวิเคราะหโดยวิธีการผลักประลัย (Nonlinear Static 

Pushover) [5] เปนวิธีการท่ีงาย โดยเลือกอาคารตัวแทนท่ีไดจากผล RVS ท่ีไมผานเกณฑจํานวน 

4 อาคาร  

 

2. วิธีการศึกษา 

2.1 ตัวอยางอาคาร 

การศึกษานี้ทําการสุมสํารวจอาคารท่ีพักอาศัยเต้ียของเมืองเชียงใหมจํานวน 100 อาคาร 

ลักษณะอาคารตัวอยางประกอบดวย บานเดี่ยว 2 ชั้น 72 อาคาร ทาวนโฮมและอาคารพานิชย (ซึ่ง

มีการใชสอยเปนท่ีพักอาศัยดวย) รวม 23 อาคาร และลักษณะอาคารลักษณะอ่ืน ๆ รวมกัน จํานวน 

5 อาคาร อาคารท้ังหมดมีความสูงระหวาง 1 ชั้น 2 ชั้น และ 3 ชั้น จากขอมูลสํารวจเบื้องตนพบวา 

การออกแบบอาคารท่ีสํารวจประกอบดวย วิธีหนวยแรงใชงานจํานวน 25 อาคาร และ วิธีกําลัง

จํานวน 22 อาคาร ท่ีเหลือ 53 อาคารไมสามารถระบุได ลักษณะการกอสรางฐานรากจากการสํารวจ

เปนแบบฐานรากต้ืน 41 อาคาร ฐานรากเสาเข็มตอกจํานวน 32 อาคาร และฐานรากเสาเข็มเจาะ มี

จํานวนนอยท่ีสุดคือ 8 อาคาร และ 19 อาคารไมสามารถระบุได  
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2.2 การสํารวจสมรรถภาพอาคารตานทานแผนดินไหวเบ้ืองตนโดยวิธีการสังเกตดวยตา

อยางรวดเร็ว (Rapid visual screening) 

การประเมินดวยสายตา (Rapid Visual Screening) คือ วิธีเบื้องตนสําหรับการระบุ จัด

หมวดหมู และแยกระดับของอาคารท่ีมีความเสี่ยงท่ีจะเกิดภัยพิบัติจากแผนดินไหว โดยวิธีนี้เปน

ระบบการใหคะแนนซึ่งจะตอง ระบุประเภทโครงสรางหลัก และลักษณะเฉพาะของโครงสรางนั้น ๆ 

หากอาคารไดคะแนนมากกวาเกณฑท่ีต้ังไวนั้นถือวาไมอยูในกลุมเสี่ยง แตถาอาคารไหนไดคะแนน

นอยกวาเกณฑถือวาอยูในกลุมเสี่ยง ควรจะทําการประเมินโดยละเอียดอีกครั้ง การเก็บขอมูลตางๆ

ของอาคารนั้นจะนํามาบันทึกในแบบฟอรมตามระดับความรุนแรง โดยในพื้นท่ีเชียงใหมนั้นได

พิจารณาสําหรับความรุนแรงแผนดินไหวขนาดกลาง (รูปท่ี 2)  

 

 

รูปที่ 2 ตารางแบบฟอรมสําหรับความรุนแรงแผนดินไหวขนาดกลาง FEMA 154 [4]  
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2.3 การวิเคราะหโดยวิธีผลักประลัย (Nonlinear Static Pushover) 

การศึกษานี้เลือกใชการวิเคราะหโดยวิธีผลักประลัย (Nonlinear Static Pushover) เปนการ

ประเมินกําลังตานทานแผนดินไหวขั้นละเอียดซึ่งงาย มีประสิทธิภาพและใชกันอยางแพรหลาย ผล

ท่ีไดจะแสดงในรูปแบบความสัมพันธระหวางแรงผลักสถิตเทียบเทาและการเสียรูปทางขาง 

(Capacity Curve) การวิเคราะหจะพิจารณาใหรับแรงในแนวดิ่งคงท่ีรวมกับแรงกระทําดานขาง โดย

เพิ่มขนาดของแรงดานขางผลักขึ้นเปนขั้น ๆ (Increment) จนกระท่ังชิ้นสวนอาคารเกิดการเสียหาย 

และแสดงพฤติกรรมไรเชิงเสน (Nonlinear) เปนลําดับมากขึ้นเรื่อย ๆ จนในท่ีสุดอาคารท้ังระบบถึง

สภาวะขีดจาํกัดประลัย 

พฤติกรรมขององคอาคาร จะถูกจําลองในรูปแบบของความสัมพันธระหวางแรงภายในกับการ

เสียรูป (Deformation or deformation ratio) (รูปท่ี 3) จุด A แสดงถึงสภาวะขององคอาคารท่ีไมมี

แรงมากระทํา จากนั้นในชวง A ถึง B แสดงใหเห็นพฤติกรรมในลักษณะเชิงเสนจนกระท่ังองค

อาคารเกิดการครากท่ีจุด B เมื่อองคอาคารรับแรงกระทําอยางตอเนื่องก็จะแสดงพฤติกรรมในชวง

ไมเชิงเสนรวมท้ังผลของ Stain Hardening ไปจนถึงจุด C จุดท่ีองคอาคารสามารถรับแรงกระทําได

สูงสุด หลังจากนั้นกําลังขององคอาคารก็จะลดลงจากจุด C ไปจุด D ซึ่งเปนชวงของการวิบัติของ

องคอาคาร เนื่องจากการวิบัติของเหล็กเสริมหลัก คอนกรีตเกิดการอัดแตก หรือการวิบัติเนื่องจาก

แรงเฉือน ชวงจุด D ไปยังจุด E แสดงถึงพฤติกรรมขององคอาคารท่ีไมสามารถตานทางแรงกระ

ทางดานขางไดอีกแตยังคงสามารถตานทานแรงกระทําในแนวดิ่งได และจุด E คือจุดสุดทายท่ีแสดง

ใหเห็นวาตัวองคอาคารนั้นไมสามารถตานทานแรงกระทําท้ังทางดานขางและในแนวดิ่งไดอีก ซึ่ง

เปนการเสียรูปทางดานขางท่ีสูงท่ีสุด  

ระดับสมรรถนะของชิ้นสวนโครงสรางอาคารตามระดับความเสียหายท่ีเกิดขึ้นเม่ือเพิ่มขนาด

แรงผลักดานขาง แบงออกเปน 3 ระดับ (รูปท่ี 3) ประกอบดวยตําแหนง IO แสดงถึง ระดับเขาใช

อาคารไดทันที (Immediate Occupancy) ตําแหนง LS แสดงถึง ระดับความปลอดภัยตอชีวิต (Life 

Safety) และตําแหนง CP แสดงถึง ระดับปองกันการพังทลาย (Collapse Prevention) ตามลําดับ 

โดยการกําหนดระยะของ IO จะตองไมเกิน 0.67 เทาของ LS ซึ่งเปนตําแหนงท่ีระยะ 0.75C และ 

CP ตําแหนงอยูท่ี C และจะตองไมเกิน 0.75E  
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รูปที่ 3 ตําแหนงระดับความเสียหายของช้ินสวนโครงสราง ASCE/SEI 41-06 [4] 

 

2.4 การวิเคราะหโดยวิธีสเปกตรัมความสามารถ (Capacity spectrum method) 

การวิเคราะหโดยวิธี  Capacity spectrum method ตามท่ีเสนอโดย Applied Technology 

Council (ATC-40) [6] นั้นเปนการเปรียบเทียบและหาตําแหนงของแรงกระทําดานขางสูงสุดและ

การเคลื่อนตัวดานขางของยอดอาคารสูงสุดท่ีโครงสรางสามารถรับไดกอนเกิดการพังทลายภายใต

แรงแผนดินไหว สมรรถนะของอาคารภายใตแรงแผนดินไหวนั้น (Performance) คือ จุดตัดของเสน

โคงสเปกตรัมสมรรถนะ (Capacity spectrum) กับเสนโคงความตองการ (Demand spectrum หรือ 

Response spectrum) ซึ่งจะนําไปเทียบกับระดับสมรรถนะเปาหมาย (Performance objective) 

(รูปท่ี 4) เพื่อชี้ใหเห็นวาอาคารจะมีสภาพเปนอยางไรหลังเกิดแผนดินไหวขึ้น 

 

 

รูปที่ 4 วิธีสเปกตรัมความสามารถ 
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3. แบบจําลองอาคาร 

แบบจําลองท่ีใชในการวิเคราะห จะถูกสรางโดยโปรแกรม SAP 2000 [7] การกําหนดคาความ

แข็งแกรงประสิทธิผลเริ่มตนของหนาตัดกอนการแตกราวในการรับแรงดัดชิ้นสวนคานและเสาเปน 

30 เปอรเซ็นต (Eleff = 0.3EIg) และ 70 เปอรเซ็นต (Eleff = 0.70) ตามลําดับ [8] พื้นกําหนดให

เปนพื้นแบบแข็งเกร็ง (diaphragm) กลาวคือการเคลื่อนตัวดานขางระดับเดียวกันมีคาเทากัน สวน

ฐานรากพิจารณาใหจุดรองรับของอาคารเปนแบบหมุนได (Pin) เนื่องจากในความเปนจริงฐานรากมี

ความยืดหยุนของตัววัสดุ (Elastic material) 

 

3.1 จุดหมุนพลาสติก 

แสดงถึงความสามารถของหนาตัดท่ีสามารถหมุนตัวไดเมื่อโมเมนตท่ีกระทําตอหนาตัดใดๆมี

คาไมมากกวากําลังตานทานโมเมนตดัดของหนาตัดนั้น ๆ โดยจะหมุนตัวไดมากนอยเพียงใดนั้น

ขึ้นอยูกับความเหนียวของหนาตัดท่ีสะทอนมาจากคุณสมบัติกําลังและความเหนียวของวัสดุ การ

กําหนดคุณสมบัตินี้ ถือเปนขอมูลขั้นตนท่ีมีความสําคัญ ท่ีหากผิดไปจากความเปนจริงจะทําใหผล

การวิเคราะหท่ีไดเบี่ยงเบนไป [9] ตําแหนงท่ีเกิดจุดหมุนพลาสติกนั้นจะเกิดขึ้นท่ีบริเวณปลายเสา

และปลายคานท่ีตําแหนงหนาตัดวิกฤต (Lp) เนื่องจากจะมีแรงกระทําสูงเมื่อเกิดแผนดินไหว 

คุณสมบัติของจุดหมุนพลาสติกถูกกําหนดโดยความสัมพันธระหวางโมเมนตการดัด-มุมหมุน 

(รูปท่ี 5 ) จุดโมเมนตการดัดคราก ( yM ) และจุดโมเมนตการดัดวิบัติ ( cM ) แสดงสภาพชิ้นสวน

เมื่อเกิดการครากและจุดประลัย ตามลําดับ 

 

 

รูปที่ 5 กราฟความสัมพันธระหวางการดัดและการหมุน Haselton et al. [10] 
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Haselton et al. [10] เสนอสมการท่ีไดจากการทดสอบเพื่อหาคา pcpc ,θ,θM ดังนี้ 

 

 ( )( ) ( ) f'c..υ..yMcM 010910890251=  (1) 

 

เมื่อ  

 

 ρ.s.f'cc..
sh

ν
slp ).().().()ρ.().)(a.(.θ nunits 01010010430 272660540400201605501120 ++=  (2) 

 

และ 

 

 100400200310760 021 .)ρ.().)(.(θ .
sh

ν
pc ≤+=  (3) 

 

โดยท่ี  

sla  คือ ตัวแปรตัวบงชี้ (0 หรือ 1) เพื่อแสดงความเปนไปไดของการรูดไดของเหล็กเสริมตามยาว 

ν  คือ แรงกระทําในแนวแกน cfAP g
'/   

shρ  คือ อัตราสวนพื้นท่ีของเหล็กเสริมตามขวาง sbAsh /  

nS  คือ สัมประสิทธการโกงตัวของเหล็กเสริม ( )( ) 5.0100// yb fds  

cf '  คือ กําลังของคอนกรีตมีหนวยเปน MPa  

 

3.2 จุดตอคานเสา (Rigid end zone) 

การจําลองโครงสรางคาน-เสาเปนเสนตรงนั้นจุดตอท่ีสรางขึ้นมีลักษณะเปนจุดซึ่งไมถูกตอง

ตามพฤติกรรมจริงของโครงสราง ดังนั้นการคํานึงถึงจุดตอคานเสา (Rigid end zone) ทําให

แบบจําลองมีพฤติกรรมใกลโครงสรางจริงมากขึ้น การพิจารณามีท้ังหมด 3 กรณี ความกวางและ

ยาวของ Rigid zone จะมีขนาดเทากับหนาตัดเสาและความลึกของคานตามลําดับ (รูปท่ี 6)  

การศึกษานี้จําลองจุดตอโครงสรางคาน-เสา ใน กรณี c เนื่องจากอัตราสวนของผลรวมระหวาง

โมเมนตเสาและคานอยูในชวง 0.8 - 1.2 โดยคานและเสามีความเปน Rigid อยางละครึ่ง 
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รูปที่ 6 การสรางจุดตอคาน-เสา ในแตละกรณ ีPEER/ATC 72-1 [11] 

 

กรณี a ∑ ∑ > 21.M/M nbnc  (4) 

เสาภายในจุดตอเปน Rigid 

กรณี b ∑ ∑ < 8.0nbnc M/M  (5) 

คานภายในจุดตอเปน Rigid 

กรณี c ∑ ∑ ≤≤ 2180 .M/M. nbnc  (6) 

คานและเสาภายในจุดตอเปน Rigid อยางละครึ่ง 

โดยท่ี ∑ ∑ nbnc M,M คือ ผลรวมโมเมนตเสาและคาน 

 

3.3 แรงกระทําดานขางเทียม 

แรงกระทําดานขางเทียมจากแผนดินไหวเทียบเทาตามมาตรฐานการออกแบบอาคารตานทาน

การสั่นสะเทือนของแผนดินไหว กรมโยธาธิการและผังเมือง มยผ.1302 [12] แรงกระทําดานขาง

เทียมท่ีฐานอาคารในแตละแนวแกนหลัก (Seismic Base Shear, V) จะคํานวณจาก 

 

 WCV s=  (7) 

 

เมื่อ 

sC  คือ สัมประสิทธิ์ผลตอบสนองแรงแผนดินไหว 

W  คือ น้ําหนักโครงสรางประสิทธิผลของอาคาร 

โดยน้ําหนักโครงสรางประสิทธิผล (W ) จะตองรวมน้ําหนักบรรทุกคงท่ีท้ังหมดของอาคาร 

และน้ําหนักบรรทุกประเภทอ่ืน ๆ ดังตอไปนี ้

(1) รอยละ 25 ของน้ําหนักบรรทุกจร (Floor Live Load) ในกรณีของอาคารท่ีใชเก็บ

พัสดุ อนึ่งอาคารจอดรถยนตไมจําเปนตองคํานึงถึงน้ําหนักในขอนี้ 
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(2) น้ําหนักของผนังอาคาร และผนังก้ันหองตาง ๆ หรือน้ําหนักบรรทุกเทียบเทาจาก

น้ําหนักของผนังอาคารท่ีกระจายลงพื้นท่ัวท้ังชั้นอยางนอย 480 นิวตันตอตารางเมตร โดยให

เลือกใชคาท่ีมากกวา 

(3) น้ําหนักของเครื่องมือ เครื่องจักร และอุปกรณซึ่งต้ังถาวรในอาคาร 

สําหรับการกระจายแรงดานขางเทียมไปตามแตละชั้นตามความสูงของอาคารจะคํานวณจาก 

 

 V
hw

hw
F n

i

k
ii

k
xx

x

∑
=

=

1

 (8) 

 

โดยท่ี 

xF  คือ แรงกระทําท่ีระดับชั้นท่ี x  

iw  และ xw  คือ น้ําหนักประสิทธิผลของชั้นท่ี i และ x  

ih  และ xh  คือ ความสูงจากพื้นดินถึงท่ีระดับชั้น i  และ x  

k  คือ คาสัมประสิทธิ์ท่ีกําหนดรูปแบบการกระจายแรง ซึ่งมีคาดังนี้ 

0.1=k   เมื่อ 5.0≤T  วินาที 

2/)5.0(1 −+= Tk  เมื่อ 5.0  วินาที 5.2<< T วินาที 

0.2=k   เมื่อ 5.2≥T วินาที 

 

3.4 คุณสมบัติของวัสดุ 

กําลังอัดคอนกรีตทรงกระบอกท่ี 28 วันมีคาเทากับ 240 กก/ตร.ซม เหล็กขอออย สําหรับเสา

และคานเกรด SD30 และเหล็กกลมสําหรับเหล็กปลอกเกรด SR24 ในการประเมินกําลังท่ีแทจริง

ของเหล็กเสริม [13] จะพิจารณากําลัง ณ จุดครากเทากับ 3,900 กก/ตร.ซม และ 3480 กก/ตร.ซม 

สําหรับ SD30 และ SR24  

 

4. ผลการศึกษา 

4.1 ผลจากการสํารวจสมรรถภาพอาคารตานทานแผนดินไหวเบ้ืองตนโดยวิธีการสังเกต

ดวยตาอยางรวดเร็ว (Rapid visual screening)  

จากการสํารวจอาคารคอนกรีตเสริมเหล็กท้ังหมด 100 อาคารในพื้นท่ีจังหวัดเชียงใหม พบวา

มีอาคารท่ีไมผานเกณฑการประเมิน ท่ียอมรับไดจํานวน 80 อาคาร (รูปท่ี 7) ซึ่งเกณฑขั้นตํ่า
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คะแนนการประเมิน คือ 2.0 โดยสาเหตุหลักเกิดจากอาคารเหลานี้ไมไดถูกออกแบบใหตานทานแรง

แผนดินไหวและมีความไมสม่ําเสมอของรูปรางอาคาร  

 

 

รูปที่ 7 ผลการประเมินอาคารโดยวิธี RVS 

 

4.2 รายละเอียดอาคารตัวแทนที่ไดจากผล RVS  

สําหรับอาคารท่ีมีคะแนนไมผานเกณฑนั้นจําเปนตองมีการวิเคราะหเพิ่มเติมวาสามารถตาน

แรงแผนดินไหวท่ีอาจเกิดขึ้นไดหรือไม โดยทําการซุมอาคารตัวแทนออกมา 4 อาคาร และทําการ

วิเคราะหขั้นละเอียด ชนิดอาคารตัวแทนเปนอาคารคอนกรีตเสริมเหล็ก ระบบโครงสรางของอาคาร

เปนแบบคาน – เสา ( Beam Column Frame ) เสาประกอบดวยหนาตัด 15x15 ซม. 20x20 ซม. 

25x25 ซม.และ 30x30 ซม. คานประกอบดวยหนาตัด 15x30 ซม. 15x40 ซม. 20x40 ซม. และ 

20x50 ซม.พื้นอาคารท่ัวไปเปนแผนพื้นสําเร็จหนา 5 ซม. คอนกรีตทับหนา 5 ซม. ยกเวนพื้น

หองน้ําเปนพื้นคอนกรีตเสริมเหล็กหลอในท่ีหนา 10 ซม.  

อาคาร A บานพักอาศัย สูง 2 ชั้น รูปทรงสม่ําเสมอ (รูปท่ี 8) ตัวอาคารมีความกวาง 8.70 เมตร 

ยาว 12.40 เมตร ความสูงระหวางชั้น 3.40 เมตร และ 3.10 เมตร  

อาคาร B บานพักอาศัย สูง 2 ชั้น รูปตัว L รูปทรงไมสมํ่าเสมอในแนวระนาบ (รูปท่ี 9) ตัว

อาคารมีความกวาง 16.50 เมตร ยาว 22.20 เมตร ความสูงระหวางชั้น 3.50 เมตร  

อาคาร C อาคารพาณิชยสูง 2 ชั้นครึ่ง รูปทรงสม่ําเสมอ 4 คูหา (รูปท่ี 10) ตัวอาคารมีความ

กวางคูหาละ 4 เมตร ยาว 14.75 เมตร ความสูงระหวางชั้น 2.50 เมตร 2.50 เมตร และ 3.0 เมตร  

อาคาร D อาคารพาณิชยสูง 3 ชั้น รูปทรงสม่ําเสมอ 10 คูหา (รูปท่ี 11) ตัวอาคารมีความกวาง

คูหาละ 4 เมตร ยาว 15 เมตร ความสูงระหวางชั้น 3.50 เมตร  
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รูปที่ 8 อาคาร A 

 

 

รูปที่ 9 อาคาร B 

 

 

รูปที่ 10 อาคาร C 

 

 

รูปที่ 11 อาคาร D 
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4.3 ผลการวิเคราะห 

4.3.1 ผลการวิเคราะหโดยวิธีการผลักประลัย (Nonlinear Static Pushover) 

 

 

รูปที่ 12 Pushover Curve แรงกระทาํดานขางในแนวแกน X 

 

 

รูปที่ 13 Pushover Curve แรงกระทาํดานขางในแนวแกน Y 
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จากการวิเคราะหโดยวิธีการผลักประลัย (Nonlinear Static Pushover) และเปรียบเทียบหา

คาพิกัดสมรรถนะโดยใชมาตรฐาน ATC-40 กําหนดสเปกตรัมการตอบสนองความตองการ 

(Demand Spectrum) เปนเขตพื้นท่ี อําเภอเมือง จังหวัดเชียงใหม จากการวิเคราะหทําใหทราบถึง

ขนาดของแรงกระทําดานขางสูงสุดท่ีโครงสรางสามารถรับไดและผลของคาการเคลื่อนตัวดานขาง

ของยอดอาคารสูงสุด ตัวอยางอาคาร A เมื่อพิจารณาใหแรงกระทําดานขางในแนวแกน X และ Y 

กระทํากับโครงสรางท่ีละขั้น (Step-by-step) จนกระท่ังโครงสรางเกิดการวิบั ติและสูญเสีย

เสถียรภาพ (รูปท่ี 12 และรูปท่ี 13) อาคาร A มีคาพิกัดสมรรถนะคาแรงเฉือนท่ีฐานเทากับ 29.53 

ตัน และ 29.36 ตัน การเคลื่อนตัวดานขางของยอดอาคารเทากับ 4.4 เซนติเมตร และ 3.9 

เซนติเมตร  

 

ตารางที่ 1  แรงกระทําดานขางที่โครงสรางสามารถรับได เปรียบเทียบ มยผ.1302 

อาคาร ทิศทางการผลัก กําลังตานทาน มยผ. 1302 

1 
X 29.5 39 

Y 29.4 42 

2 
X 31.5 75 

Y 30.3 72 

3 
X 59 67 

Y 108 124 

4 
X 156 210 

Y 204 273 

 

และเมื่อทําการเปรียบเทียบแรงกระทําท่ีไดกับมาตรฐานการออกแบบอาคารตานทานการ

สั่นสะเทือนของแผนดินไหว มยผ. 1302 (ตารางท่ี 1) พบวาอาคารท้ัง 4 หลังท่ีเปนตัวแทน มีกําลัง

ตานทานแรงกระทําดานขางท่ีนอยกวา 

 

4.3.2 ความเสียหายของแบบจําลอง 

จากการประเมินระดับสมรรถนะของโครงสรางอาคารตัวแทนท้ัง 4 หลัง พบวาแบบจําลองมี

ระดับสมรรถนะของชิ้นสวนโครงสรางอาคารอยูในระดับระดับปองกันการพังทลาย (CP) โดยความ

เสียหายท่ีเกิดขึ้นแสดงท่ีเสาตอมอและเสาชั้นท่ี 1 ซึ่งสาเหตุการเสียหายเกิดจากการเฉือนขาดของ

เสา ตัวอยางอาคาร A (รูปท่ี 14) จะเห็นไดวา ระดับความเสียหายท่ีแสดง (รูปท่ี 15) บงบอกวา
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โครงสรางดังกลาววิบัติโดยการเฉือนขาดของเสาตอมอ ซึ่งพฤติกรรมการพังทลายของอาคารเปน

แบบเปราะ 

 

 

รูปที่ 14 ความเสียหายที่เกิดกับโครงสรางอาคาร A 

 

 

รูปที่ 15 การเฉือนขาดของเสาตอมอ 

 

5. สรุป 

จากการศึกษา ไดทําการการสุมสํารวจสมรรถภาพอาคารตานทานแผนดินไหวเบื้องตนใน

พื้นท่ีจังหวัดเชียงใหม ซึ่งอยูในเขตพื้นท่ีแผนดินไหวความรุนแรงขนาดกลาง ดวยวิธีการสังเกตดวย

ตาอยางรวดเร็ว โดยวิธีนี้เปนระบบการใหคะแนน จากอาคารในพื้นท่ีจํานวน 100 อาคาร พบวา 80 

อาคาร มีผลคะแนนท่ีตํ่ากวาเกณฑการประเมินท่ีคะแนน 2.0 ซึ่งถือวาอยูในกลุมเสี่ยง ควรตองทํา

การประเมินโดยละเอียด ดั้งนั้นจึงมีการสุมอาคารตัวแทนจํานวน 4 ตัวอยางเพื่อการประเมินโดย

ละเอียดอีกครั้งดวยวิธีผลักประลัย (Nonlinear Static Pushover) ผลการวิเคราะหพบวาอาคารท้ัง 4 

ตัวอยางมีระดับสมรรถนะอยูในระดับปองกันการพังทลาย (CP) รูปแบบการเสียหายคือ เกิดการ

เฉือนขาดของเสาสงผลใหอาคารมีรูปแบบการเสียหายแบบเปราะ เหตุผลท่ีอาคารไมสามารถตาน
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ทางแรงแผนดินไหวไดเนื่องจากไมไดถูกออกแบบใหตานทานแรงแผนดินไหว และเนื่องจากอาคาร

มีความไมสม่ําเสมอของรูปทรง จากผลการศึกษาสามารถแนะนําในเบื้องตนไดวา ขนาดของเสาชั้น

ลางควรมีขนาดใหญกวา 20 ซม. และ 30 ซม. สําหรับบานพักอาศัยและอาคารพาณิชยตามลําดับ 

รวมท้ังตองมีการเสริมเหล็กปลอกเพื่อเพิ่มความเหนียวของเสาใหเพียงพอ 
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