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บทคดัย่อ 
การด าเนินการวจิยัในบทความนี้ ได้ท าการศกึษาและพฒันากระบวนการล าดบัชัน้เชงิวเิคราะห์ใน
ระบบปฏบิตักิารแอนดรอยด์ (Android Operation System) โดยท าการพฒันาระบบแอปพลเิคชนั
บนมอืถือเพื่อเพิม่ประสทิธภิาพการตดัสนิใจแบบกระบวนการล าดบัชัน้เชงิวเิคราะห์ (Analytical 
Hierarchy Process : AHP) การพฒันาแอปพลเิคชัน่บนมอืถอืระบบปฏบิตักิารแอนดรอยดน์ี้มสี่วน
งาน 8 ส่วนประกอบด้วย 1) ส่วนของการก าหนดทางเลือก 2) ส่วนของระดับเกณฑ์ต ่ าสุด 
(Threshold Level) 3) ส่วนของการคดัเลอืกทางเลอืกเบื้องต้นจากทางเลอืกทีก่ าหนดในชัน้ที่หนึ่ง 
4) ส่วนการระบุเกณฑ์ (Criteria) 5) ส่วนการสร้างล าดบัขัน้ของการตดัสนิใจ (Develop Decision 
Hierarchy) 6) ส่วนการเปรยีบเทยีบเกณฑ์ทลีะคู่ 7) ส่วนการค านวณความส าคญัทางเลือกของ
น ้าหนกั (Weight) 8) สว่นการวเิคราะหค์วามอ่อนไหว (Sensitivity Analysis) ทัง้นี้ บทความนี้จะน า
เสมอเฉพาะสว่นงานสนบัสนุนการตดัสนิใจ โดยการน าเอาเทคนิคการวเิคราะหล์ าดบัชัน้ (AHP) มา
ประยกุตเ์พือ่เพิม่ประสทิธภิาพการตดัสนิใจ และมขีัน้ตอนการด าเนินงานทีไ่มซ่ ้าซอ้นสามารถเขา้ใจ
ได้ง่าย มีลักษณะที่สามารถใช้ได้ทัง้การพิจารณาที่ได้ค่าของทางเลือกที่เป็นตัวเลข สามารถ
ตรวจสอบยอ้นหลงักลบัถงึเหตุผลของการตดัสนิใจ ท าใหผู้ต้ดัสนิใจสามารถล าดบัความคดิไดอ้ย่าง
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ครบถ้วนและไม่สบัสน เป็นเทคนิคทีถู่กน ามาใช ้เนื่องจากช่วยในเรื่องของการประหยดัเวลา เพิม่
ความเทีย่งตรงในการประเมนิ ลดความล าเอยีงและส่งผลใหก้ารวจิยัทีไ่ดน้ัน้มคีวามน่าเชื่อถอืมาก
ยิง่ขึน้ เนื่องจากระบบแอปพลเิคชนัที่น าเสนอนี้ ได้ท าการพฒันาขึน้เพื่อใช้ในสมาร์ทโฟนที่ใช้ใน
ระบบปฎิบตัิการแอนดรอยด์ ท าการเผยแพร่ไว้ใน Google Play Store เพื่อให้ผู้สนใจสามารถ 
ดาวน์โหลดแอพพลเิคชัน่ซอฟตแ์วรไ์ปใชไ้ดโ้ดยไมม่คีา่ใชจ้่ายใดๆ 
ค าส าคญั: การตดัสนิใจโดยกระบวนการวเิคราะหล์ าดบัชัน้, ระบบปฏบิตักิารแอนดรอยด ์

 
ABSTRACT 

This article's research has created an analytical hierarchy process on the android operating 
system by creating a mobile application system to optimize analytical hierarchy process 
decision making (Analytical Hierarchy Process: AHP). This android operating system 
comprises eight areas for designing mobile apps, which include 1) The optional assignment 
portion 2) The low threshold part (Threshold Level) 3) The component for picking the first 
option from the possibilities shown in the first layer. 4) The section for setting the criteria 
(Criteria) 5) The section for developing the decision hierarchy (Develop Decision Hierarchy) 
6) The section Comparison of criteria per pair. 7) Section for estimating the alternative 
importance of weight (Weight) 8) Section for Sensitivity Analysis. By employing a sequence 
analysis approach (AHP) to Increase the effectiveness of decision-making. It features a 
distinct working technique that is simple to grasp there are features that may be utilized to 
determine the value of numerical alternatives as well as to determine the value of numerical 
alternatives. Can determine the rationale for the choice this enables decision-makers to 
organize their thoughts thoroughly and without ambiguity. Is a method that has been utilized 
because it aids in the saving of time. Improve the assessment's accuracy reduced prejudice 
leads to more credible research. Because the application system shown here was created 
for usage on smartphones running the android operating system. It is available for free 
download on the “Google Play Store” for those who are interested. 
KEYWORDS: Analytic Hierarchy Process, Android Operations 
 
1. บทน า 

ในปัจจุบนัการตดัสนิใจทีด่อีย่างฉบัไวนัน้ตอ้งใชก้ระบวนการวเิคราะหต์ามล าดบัชัน้ (Analytic 
Hierarchy Process) หรอืเรยีนสัน้ ๆ ว่า AHP เป็นวธิกีารหนึ่งที่ใช้ในการวเิคราะห์เพื่อการศกึษา
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การตดัสนิใจเลอืกทางเลอืกทีด่ทีีสุ่ด (Best Alternative) พฒันาขึน้โดย Saaty ในปี ค.ศ. 1980 เพื่อ
ใชเ้ป็นเครื่องมอืส าหรบัผูบ้รหิาร โดยมหีลกัการง่าย ๆ คอืแบ่งโครงสรา้งของปัญหาออกเป็นชัน้ ๆ 
ชัน้แรกคอืการก าหนดเป้าหมาย (Goal) แลว้จงึก าหนดเกณฑ ์(Criteria) เกณฑย์่อย (Sub criteria) 
และทางเลอืก (Alternative) ตามล าดบั [1] แลว้จงึวเิคราะหห์าทางเลอืกทีด่ทีีสุ่ด โดยการวเิคราะห์
เปรียบเทียบ (Trade Off) เกณฑ์ในการคดัเลือกทางเลือกทีละคู่ (Pairwise) เพื่อให้ง่ายต่อการ
ตดัสนิใจว่าเกณฑไ์หนส าคญักว่ากนั โดยการใหค้ะแนนตามความส าคญัหรอืความชอบ หลงัจากให้
คะแนนเพื่อจัดล าดับความส าคัญของเกณฑ์แล้ว จึงค่อยพิจารณาวิเคราะห์ทางเลือกที่ละคู่  
ตามเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ทลีะเกณฑ์จนครบทุกเกณฑ์ ถ้าให้คะแนนความส าคญัหรอืความชอบนัน้ 
สมเหตุสมผล (Consistency) จะสามารถจดัล าดบัทางเลอืกเพื่อหาทางเลอืกที่ดทีี่สุดได้ วธิ ีAHP 
เหมาะที่จะน ามาประยุกต์ใช้งานในมอืถอืสมาร์ตโฟน ระบบแอนดรอยด์ (Android) เพื่อใหท้ าการ
วเิคราะหเ์ปรยีบเทยีบทางเลอืกทีด่ทีีสุ่ดจากหลาย ๆ ทางเลอืกเป็นไปไดง้า่ยและสะดวกรวดเรว็มาก
ยิง่ขึน้ ปัจจุบนั AHP เป็นวธิหีนึ่งขอกระบวนการตดัสนิใจแบบหลายเกณฑ ์(Multicriteria Decision 
Making) ซึ่งผู้นิยมใช้กันมาก [2] มีการพฒันาโปรแกรมคอมพิวเตอร์เพื่อช่วยในการวิเคราะห์
ตดัสนิใจท าได้ง่ายและสะดวกขึน้ ซึ่งสะดวกต่อการจดัล าดบัชัน้ในการวเิคราะห์ (Structuring the 
Hierarchy) [3]  

ดงันัน้ผู้วจิยัจงึได้ท างานวจิยันี้เพื่อพฒันารูปในกระบวนการวเิคราะห์การตดัสนิใจในระบบ
ปฎบิตักิารแอนดรอยดซ์ึง่จะสง่ผลใหเ้วลาทีใ่ชใ้นการตดัสนิใจดงักล่าวลดลง 
 
2. งานวิจยัท่ีเก่ียวข้อง   

การวิเคราะห์การตัดสินใจในแต่ละชัน้ผู้บริหารหรือผู้เชียวชาญหรือผู้ที่เกี่ยวข้องจะเป็น 
ผูใ้หค้ะแนนความส าคญั หรอืความชอบโดยการเปรยีบเทยีบของเกณฑห์รอืทางเลอืกทีล่ะคู ่โดยเริม่
จากชัน้บนสู่ชัน้ล่าง โดยแบ่งระดบัความส าคญัหรอืความชอบออกเป็น 9 ระดบั ดงัแสดงในตาราง 
ที ่1 สเกลในการเปรยีบเทยีบความส าคญัหรอืความชอบของสองสิง่ (Pairwise Comparison Scale) 
[2] 
 
ตารางท่ี 1 ระดบัความเข้มข้นของความส าคญัของการเลือก 

ระดบัความเขม้ข้น
ของความส าคญั 

ความหมาย ค าอธิบาย 

1 ส าคญัเท่ากนั ทัง้ 2 เกณฑส์ง่ผลกระทบต่อวตัถุประสงคเ์ท่า ๆ  กนั 

3 ส าคญักวา่ปานกลาง ผูว้นิิจฉยัใหค้วามคดิเหน็วา่เกณฑห์นึ่งส าคญักว่า
อกีเกณฑห์นึ่งอยูใ่นระดบัปานกลาง 
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ตารางท่ี 1 ระดบัความเข้มข้นของความส าคญัของการเลือก (ต่อ) 

ระดบัความเขม้ข้น
ของความส าคญั 

ความหมาย ค าอธิบาย 

5 ส าคญักวา่มาก ผูว้นิิจฉยัใหค้วามคดิเหน็วา่เกณฑห์นึ่งส าคญักว่า
อกีเกณฑห์นึ่งในระดบัมาก 

7 ส าคญักวา่มากเป็น
สุด 

ผูว้นิิจฉยัใหค้วามคดิเหน็วา่เกณฑห์นึ่งส าคญักว่า
อกีเกณฑห์นึ่งในระดบัมากทีสุ่ด 

9 ส าคญักวา่สงูสุด ผูว้นิิจฉยัใหค้วามคดิเหน็วา่เกณฑห์นึ่งส าคญักว่า
อกีเกณฑห์นึ่งในระดบัสงูสดุ 

2, 4, 6, 8 อยูร่ะหว่างระดบัทีไ่ด้
อธบิายมาแลว้ขา้งตน้ 

อยูร่ะหว่างระดบัทีไ่ดอ้ธบิายมาขา้งตน้ 

 
ค่าน ้าหนักความส าคญัของเกณฑห์รอืทางเลอืกในแต่ละชัน้ จะตอ้งท าการค านวณจากสมการ 

สแควร์เมตริกแสดงความเห็นของผู้บริหารหรือผู้เชี่ยวชาญหรือผู้เกี่ยวข้องในรูปของคะแนน
ความส าคญัซึ่งปรบัค่าใหเ้ป็น 1 แล้ว (Normalized) หาค่า Maximum eigenvalue หลงัจากนัน้ท า
การตรวจสอบความสมเหตุสมผลของขอ้มลู (Consistency) ของคะแนนความส าคญั ซึง่ไดจ้ากการ
เปรียบเทียบของเป็นคู่ บางครัง้อาจไม่สมเหตุสมผลหรือมีข้อผิดพลาด (error) ในการแสดง
ความเห็น โดยปกติขัน้ตอนการวิเคราะห์ด้วยเทคนิคการวิเคราะห์ตามล าดับขัน้  มีทัง้หมด 
8 ขัน้ตอน 

1) ก าหนดทางเลอืก 
2) ระบุระดบัของเกณฑต์ ่าสดุ (Threshold Level) 
3) คดัเลอืกทางเลอืกเบือ้งตน้จากทางเลอืกทีก่ าหนดในชัน้ที ่1 
4) ระบุเกณฑ ์(Criteria) หรอืเกณฑย์อ่ย (Sub criteria) 
5) สรา้งล าดบัขัน้ของการตดัสอนใจ (Develop Decision Hierarchy) 
6) เปรยีบเทยีบเกณฑท์ลีะคู่ (Pairwise) 
7) ค านวณล าดับความส าคัญของทางเลือก โดยการน าค่าน ้ าหนัก (weight) ของแต่ละ

ทางเลอืกในแต่ละเกณฑ ์คณูกบัคา่น ้าหนกัของเกณฑแ์ลว้หาผลรวม 
8) วเิคราะหค์วามอ่อนไหว (Sensitivity Analysis)  
Chirathitiporn [4] กล่าวว่า กระบวนการล าดับชัน้ เชิงวิเคราะห์ (Analytical Hierarchy 

Process: AHP) ใช้หาเหตุผลช่วยตัดสินใจในประเด็นปัญหาที่ซับซ้อนให้ง่ายขึ้น โดยแบ่ง
องคป์ระกอบของปัญหาทัง้ทีเ่ป็นรูปธรรมและนามธรรมออกเป็นแต่ละส่วน สรา้งรูปแบบโครงสรา้ง
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ของปัญหาในรูปแบบแผนภูมลิ าดบัชัน้ ต่อมาคอืน าขอ้มูลที่ได้จากความคดิเหน็ของผูต้ดัสนิใจมา
ก าหนดเป็นค่าวินิจฉัยเพื่อเปรียบเทียบหาค่าความส าคญัของแต่ละปัจจัย และค านวณล าดับ
ความส าคญัของปัจจยั เพื่อหาขอ้สรุปและเลอืกทางเลอืกที่ดทีี่สุดได้ เป็นกระบวนการที่ใชส้ าหรบั
การวดัค่าระดบัของการตดัสนิใจเรื่องต่าง ๆ ได้อย่างมีประสทิธิภาพ และให้ผลการตดัสินใจที่
ถูกต้องตรงกบัเป้าหมายของการตดัสนิใจได้มากที่สุด โดยที่เป็นการหาค าตอบที่เหมาะสมที่สุด 
มากกว่าการการหาว่า ค าตอบไหนคอืค าตอบที่ถูกต้องที่สุด ซึ่งจะท าให้ผู้ตดัสนิใจเข้าใจปัญหา 
การตดัสนิใจมากยิง่ขึ้นด้วย AHP เป็นการพฒันาขึ้นจากพื้นฐานของความรู้ในด้านจติวทิยาและ
คณิตศาสตร ์โดยที ่AHP มลีกัษณะโดยจะเริม่จากการก าหนดกรอบงานของโครงสรา้งการวเิคราะห์
ปัญหาทีต่อ้งมกีารตดัสนิใจ โดยแสดงองคป์ระกอบเชงิปรมิาณส าหรบัสนับสนุนการตดัสนิใจ ซึง่จะ
แสดงองคป์ระกอบเชงิปรมิาณส าหรบัปัจจยัแต่ละอยา่งทีเ่กีย่วโยงกบัเป้าหมายทีว่างไว ้เพือ่ประเมนิ
หาค าตอบในเชงิปรมิาณการตดัสนิใจ AHP มกีารใชง้านในหลากหลายแบบทัว่โลก เช่น ในวงการ
ธุรกจิ อุตสาหกรรม การแพทย ์รฐับาล การศกึษา และงานวจิยั หลายหน่วยงานมกีารน าซอฟแวร์
คอมพวิเตอรม์าช่วยใหก้ารตดัสนิใจมคีวามรวดเรว็และงา่ยมากขึน้  

Monwiset [5] ได้ศึกษาเรื่อง การวิเคราะห์หาแนวทางในการเลือกซอฟต์แวร์ระบบสินค้า 
คงคลงัโดยการใชก้ารตดัสนิใจแบบ AHP เพื่อเป็นแนวทางในการเลอืกซอฟต์แวร์ใหเ้หมาะสมกบั
ความต้องการของผูใ้ช้ระบบภายในองค์กร โดนท าการสมัภาษณ์กลุ่มประชากรจ านวน 20 คน ที่
ท างานในฝ่ายสินค้าคงคลัง คลังสินค้า และฝ่ายจัดซื้อ และน าผลการให้คะแนนน ้ าหนักไป
ประมวลผลด้วยโปรแกรม Expert Choice ระหว่างยี่ห้อ WINSPEED และยี่ห้อ PDP และพบว่า
ซอฟตแ์วรส์ าเรจ็รปูสนิคา้คงคลงัทีม่คี่าเฉลีย่สงูเท่ากบั 0.694 คอืยีห่อ้ WINSPEED ซึง่แสดงใหเ้หน็
ว่าซอฟต์แวรย์ีห่อ้ WINSPEED มคีวามเหมาะสมและตรงตามความตอ้งการของผูใ้ชม้ากทีสุ่ด และ
จากการค านวณค่าความสม ่าเสมอของเหตุผล (Consistency Ratio: CR) ได้ค่าความสอดคล้อง 
ทัว่ทัง้แผนภมู ิ0.03 แสดงวา่ผลทีไ่ดจ้ากการค านวณมคีวามน่าเชือ่ถอืและยอมรบัการตดัสนิใจได ้

Sundarajun [6] ท าการศึกษาเกณฑ์การตัดสินใจเลือกผู้ให้บริการจ้างงานเทคโนโลยี
สารสนเทศภายนอกโดยใช้กระบวนการวเิคราะห์เชงิล าดบัชัน้กรณีศกึษา บรษิทั ฟูจติส ึซีสเต็ม  
บสีซเีนส (ประเทศไทย) จ ากดั และไดน้ าโปรแกรม Expert Choice มาวเิคราะหข์อ้มลูการเกบ็ขอ้มลู
ใชว้ธิกีารสมัภาษณ์ซึง่จะสามารถอธบิายค าถามในสว่นทีผู่ใ้หส้มัภาษณ์ไมเ่ขา้ใจหรอืมคีวามซบัซอ้น 
จากเกณฑ์ในการตดัสนิใจหลกัต่าง ๆ ได้แก่ ผู้ให้บรกิารจ้างงานเทคโนโลยสีารสนเทศภายนอก 
เทคโนโลยี ลูกค้า จากการศึกษาพบว่าเกณฑ์ตัดสินใจที่มีความส าคญัมากที่สุดคือเทคโนโลยี
สารสนเทศภายนอก และเกณฑต์ดัสนิใจหลกัคา้นลูกคา้มคีวามส าคญัน้อยทีสุ่ด เกณฑต์ดัสนิใจรอง
ทีม่คีวามส าคญัมากทีสุ่ดคอื ความกา้วหน้าทางเทคโนโลยแีละความรูค้วามช านาญทางเทคโนโลย ี
เกณฑ์ส าคญัน้อยที่สุดคอืด้านสถานะทางการเงนิของผู้ให้บรกิารจ้างงานเทคโนโลยสีารสนเทศ
ภายนอก 
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3. วิธีการด าเนินงานวิจยั 
ศกึษาความเป็นไปไดใ้นดา้นการเลอืกใช้ซอฟต์แวร์ส าหรบัการเขยีน Code ควบคุมเกณฑ์ใน

การสนิใจคดัเลอืกและทางเลอืกใช ้โดยผูท้ าการวจิยัไดเ้ลอืกใช้ซอฟตแ์วร ์“Android Studio” ส าหรบั
การพฒันาระบบการตัดสินใจแบบ กระบวนการล าดับชัน้เชิงวิเคราะห์ (Analytical Hierarchy 
Process: AHP) 
 
3.1 วตัถปุระสงคข์องการวิจยั 

1) เพื่อศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจแบบพหุเกณฑ์ และการประยุกต์ใช้เทคนิค
กระบวนการล าดบัชัน้เชงิวเิคราะห์ (Analytical Hierarchy Process: AHP) มาวเิคราะห์ตดัสนิใจ 
ในการคดัเลอืกตามวตัถุประสงคท์ีด่ทีีสุ่ดผา่นทางสมารต์โฟน ระบบปฏบิตักิารแอนดรอยด ์

2) เพื่อพฒันาโปรแกรมส าหรบัการตดัสนิใจและประยุกต์ใช้โปรแกรมผ่านทางสมาร์ตโฟน 
ระบบปฏบิตักิารแอนดรอยด ์
 
3.2 ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รบั 

1) สามารถทราบถงึปัจจยัทีม่คีวามส าคญัต่อการตดัสนิใจ 
2) ไดท้ราบถงึความเหมาะสมของระบบเทคโนโลยสีารสนเทศ 
3) เป็นเครือ่งมอืและแนวทางในการตดัสนิใจผา่นระบบเทคโนโลยสีารสนเทศทีเ่หมาะสม 

 
3.3 กรอบแนบคิดการวิจยั 

จากกรอบแนวคดิงานวจิยัการศกึษาล าดบัปัจจยัทางเลอืกในสมารต์โฟน ผ่านระบบปฏบิตักิาร
แอนดรอยด์ โดยมกีรอบแนวความคดิในการวจิยั (Conceptual Framework) โดยที่กระบวนการ
วเิคราะห์ล าดบัชัน้เป็นการน าเอาความคดิความรู้สกึที่เป็นนามธรรมน ามาให้ค่าน ้าหนัก โดยใช้
ตวัเลขแทน เพื่อใหเ้ป็นเป็นรปูธรรม โดยมขีัน้ตอนการจดัโครงสรา้งล าดบัขัน้ของการตดัสนิใจ การ
วนิิจฉยัเปรยีบเทยีบความส าคญัของเกณฑใ์นการตดัสนิใจ การเปรยีบเทยีบเกณฑต์่าง ๆ การหาคา่
น ้าหนักเกณฑ์ การตรวจสอบความสอดคล้องกนัของเหตุผล และการตดัสนิใจเลือกจากการใช้
กระบวนการล าดับเชิงวิเคราะห์เพื่อให้ได้ความสอดคล้องของเหตุผล (Consistency Ratio) ที่
สามารถยอมรบัได้ จากกรอบแนวคิดงานวิจยัได้ก าหนดเป้าหมายในการตัดสนิใจเอาไว้ที่การ
ประยุกต์ใชเ้ทคนิคการวเิคราะหต์ามล าดบัชัน้ในระบบปฏบิตักิารแอนดรอยด์ ใชก้ระบวนการล าดบั
เชงิวเิคราะห์ (AHP) และระดบัชัน้เกณฑใ์นการตดัสนิใจหลกัอยู่ทัง้สิน้ 9 เกณฑใ์นการตดัสนิใจและ
มกีารก าหนดระดบัชัน้ของทางเลอืกอยู่ที่ 9 ล าดบัชัน้ในทางเลอืก ดงัรูปที่ 1 กรอบแนวคดิทฤษฎี
ทางการศกึษาล าดบัปัจจยัทางเลอืก 
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รปูท่ี 1 กรอบแนวคิดทฤษฎีทางการศึกษาล าดบัปัจจยัทางเลือก 

 
3.4 สมมติฐานการวิจยั 
 H1: ปัจจยัของตวัแปรตน้ทีม่อีทิธติ่อตวัแปรผสมของปัจจยัในเกณฑข์องทางเลอืก 
 H2: ปัจจยัของตวัแปรผสมทีม่อีทิธติ่อตวัแปรตามของปัจจยัของทางเลอืก 
 
3.5 การด าเนินการวิจยั 

ในการศึกษาครัง้นี้ ผู้ศึกษามจีุดมุ่งหมายเพื่อศึกษาความเป็นไปได้ในการคดัเลือกแบรนด์
รถยนตท์ีด่ทีีสุ่ดการประยกุตใ์ชว้ธิวีเิคราะหเ์ชงิล าดบัชัน้ AHP โดยท าการวเิคราะหใ์นดา้นต่าง ๆ จะ
ประกอบดว้ยทฤษฎแีละงานวจิยัทีเ่กีย่วขอ้ง ดงันี้ 

1) บรษิทักรณีศกึษาการเลอืกซือ้รถยนตท์ีด่ทีีสุ่ด 
2) การก าหนดประชากร 
3) การระบุปัจจยัทีใ่ชใ้นการคดัเลอืก 
4) การออกแบบล าดบัชัน้ 
5) ขอบเขตเนื้อหา 
6) การเกบ็รวบรวมขอ้มลูวเิคราะหข์อ้มลูเชงิปรมิาณและแปรความหมายใหอ้ยู่ในสมารต์โฟน 

ระบบปฏบิตักิารแอนดรอยด ์
7) เครือ่งมอืทีใ่ชใ้นการศกึษา 
8) การวเิคราะหข์อ้มลู 
การก าหนดโทรศพัท์จ าลอง (emulator) เพื่อการทดลองเรียกโปรแกรมท างานการพฒันา 

แอพฯ แอนดรอยด์นัน้ ไม่จ าเป็นต้องมเีครื่องแอนดรอยด์จรงิเพื่อทดสอบการท างานของแอพฯ 
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เนื่องจากเครื่องมือแอนดรอยด์ (SDK) ได้เตรียมโทรศพัท์แอนดรอยด์จ าลอง (Android Virtual 
Device AVD) มาให้แล้ว มนัคอืโปรแกรมที่จ าลองการท างานของเครื่องแอนดรอยด์จรงิขึ้นมาใน
คอมพวิเตอรข์องเรา [7] โดยเราสามารถก าหนดระบบปฎบิตักิารของแอนดรอยดร์วมถงึคุณสมบตัิ
อื่น ๆ ได ้เช่นหน้าจอ และความจุของ SD card ประเภทของระบบปฎบิตักิาร (Android และ IOS) 
โดยก่อนที่เราจะท าการพฒันาแอพฯ ด้วยโทรศพัท์จ าลองนัน้ เราจ าเป็นต้องสร้างโทรศพัท์แอน
ดรอยด์จ าลองขึ้นก่อน [8] ดังรูปที่ 2 การพัฒนาการจ าลอง (emulator) เพื่อการทดลองเรียก
โปรแกรมท างานในระบบปฏบิตักิารแอนดรอยด์ และดงัรูปที่ 3 การเขยีนโปรแกรม Visual Basic 
ในรปูแบบสมารต์โฟนในระบบปฏบิตักิารแอนดรอยดผ์า่นการจ าลอง 

หลงัจากผูใ้ช้เขา้หน้าหลกัของสมาร์ตโฟน ผ่านระบบปฏบิตักิารแอนดรอยด์ จะแสดงใหเ้หน็ 
ถงึเกณฑ ์เป้าหมายและความหมายของการตดัใจในในการเลอืก ซึง่ในซอฟแวรจ์ะมปัีจจยัหลกัอยู่ 
3 ปัจจยั ดงัรูปที ่4 คอื Overall Goal, Criteria Lists และ Alternative Lists ผ่านเมนูหลกัดงัรูปที ่5 
และ รูปที่ 6 ปัจจัยในทางเลือก Alternative Lists และโครงสร้างทางระบบในการเลือก (Tree 
Diagram) 
 

 
รปูท่ี 2 การพัฒนาการจ าลอง (emulator) เพื่อการทดลองเรียกโปรแกรมท างานใน

ระบบปฏิบติัการแอนดรอยด ์
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รปูท่ี 3 การเขียนโปรแกรม Visual Basic ในรูปแบบสมาร์ตโฟน  ในระบบปฏิบติัการ 

แอนดรอยด ์ผา่นการจ าลอง 
 

 
รปูท่ี 4 การประกาศตวัแปรของเกณฑ์ในการตดัสินใจแบบล าดบัขัน้ผ่านสมารต์โฟน ใน

ระบบปฏิบติัการแอนดรอยด ์ 
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รปูท่ี 5 ปัจจยัในทางเลือก Overall Goal และ ปัจจยัทางด้านเกณฑใ์นการเลือก Criteria 

 

 
รปูท่ี 6 ปัจจยัในทางเลือก Alternative Lists และโครงสร้างทางระบบในการเลือก (Tree 

Diagram) 
 

หลงัจากผูใ้ชร้ะบบไดท้ าการเลอืกวตัถุประสงคห์ลกั เกณฑใ์นการตดัสนิ และทางเลอืกผา่นทาง
ระบบซอฟแวรแ์ลว้ ระบบจะท าการจดัคู่ใหค้่าน ้าหนักความพงึพอใจในการเลอืก ซึง่จากกรณีศกึษา
นี้จะใชว้ตัถุประสงค์หลกัคอืการเลอืกซื้อรถยนต์ทีด่ทีีสุ่ด โดยท าการก าหนดตวัเลอืกแบรนด์สนิคา้
ของรถยนต์อยู่ 3 แบรนด ์คอื ฟอรด์ (Ford), โตโยตา้ (Toyota) และฮอนดา้ (Honda) เมื่อผ่านการ
เลือกในการเลือกแล้ว ผู้ใช้ระบบจะต้องท าการเลือกเกณฑ์ในการเลือกซื้อรถยนต์ที่ดทีี่สุด จาก
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กรณีศกึษานี้ไดใ้ชเ้กณฑใ์นการเลอืกซื้อรถยนต์ทีสุ่ดอยู่ 3 เกณฑ ์จาการทดลองในการค านวณการ
ประยุกต์ใชเ้ทคนิคการวเิคราะหต์ามล าดบัขัน้ในระบบปฏบิตักิารแอนดรอยด์ คอื 1) การซ่อมบ ารุง 
(Maintenance) 2) แบรนด์สนิค้า (Brand) และ 3) ราคาสนิค้า (Cost) โดยทัง้ 3 เกณฑ์ที่ถูกเลอืก
ขึน้มาจากจ านวนประชากร (N) ที ่400 ประชากรผ่านการออกแบบ แบบสอบถามเชงิปรมิาณ เพื่อ
ท าใหท้ราบถงึปัจจยัหลกั 3 ประการของของการเลอืกซือ้รถยนตท์ีด่ทีีสุ่ด ดงัรปูที ่7 การจบัคู่และให้
น ้าหนกัเปรยีบเทยีบ (Pairwise Comparison Scale) เป็นตน้ 
 

 
รปูท่ี 7 การจบัคู่และให้น ้าหนักเปรียบเทียบ (Pairwise Comparison Scale) 

 
จากตารางที่ 2 สรุปผลการประเมินความส าคญัของปัจจยัที่ส่งผลต่อการคดัเลือกแบรนด์

รถยนต์จากการทดลอง ผ่านระบบแอปพลเิคชนัทีท่างผูว้จิยัไดท้ าการเขยีนโปรแกรมขึน้มา และได้
ท าการเปรียบเทียบกับการค านวณตามทฤษฎีแล้วนัน้  ได้ค่าผลลัพธ์เท่ากันกับการใช้ระบบ 
แอปพลิเคชัน ประเมินความส าคัญของปัจจัย โดยจากการค านวนนัน้มีคะแนนความส าคัญ 
ของปัจจยัหลกัทางดา้นแบรนดข์องสนิคา้อยู่ที่ 0.40 ปัจจยัหลกัทางดา้นราคาสนิคา้อยู่ที ่0.19 และ
ปัจจยัหลกัทางด้านการซ่อมบ ารุงอยู่ที่ 0.07 ตามล าดบั เมื่อท าการวเิคราะห์หาปัจจยัที่ส่งผลต่อ 
การคดัเลือกแบรนด์รถยนต์ที่ดีที่สุดนัน้จะพบว่า ล าดบัความส าคญัของรถยนต์แบรนด์ฟอร์ดมี
คะแนนความส าคญัของปัจจยัรองอยู่ที่ 68.48% มลี าดบัความส าคญัเป็นอนัดบัที่ 1 และรถยนต ์
แบรนดฮ์อนดา้มคีวามส าคญัเป็นล าดบัที ่2 โดยมคีา่คะแนนความส าคญัของปัจจยัรองอยู่ที ่22.70% 
และล าดบัที ่3 ของการเลอืกแบรนดร์ถยนตท์ีด่ทีีสุ่ดคอืแบรนดโ์ตโยตา้ โดยมคี่าคะแนนความส าคญั
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ของปัจจยัรองอยู่ที ่8.82% ตามล าดบัดงันี้ ตารางที ่2 และ 3 เป็นการสรุปการประเมนิความส าคญั
ของปัจจยัทีส่ง่ผลต่อการคดัเลอืกแบรนดร์ถยนตท์ีด่ทีีสุ่ด 
 
ตารางท่ี 2 สรุปผลการประเมินความส าคญัของปัจจยัท่ีส่งผลต่อการคดัเลือกแบรนด์

รถยนตท่ี์ดีท่ีสุด 

ปัจจยัหลกั 
คะแนนความส าคญั

(ปัจจยัหลกั) 
ปัจจยัรอง 

คะแนนความส าคญั
(ปัจจยัรอง) 

ล าดบั
ความส าคญั 

Maintenance 0.07 
Ford 9.65 3 

Toyota 61.98 1 
Honda 28.37 2 

Brand 0.40 
Ford 68.48 1 

Toyota 8.82 3 
Honda 22.70 2 

Cost 0.19 
Ford 13.79 3 

Toyota 25.84 1 
Honda 60.40 2 

 
ตารางท่ี 3 สรุปผลการประเมินความส าคัญของปัจจยัท่ีส่งผลต่อเกณฑ์การคัดเลือก

รถยนต์ท่ีดีท่ีสุด 

ปัจจยัหลกั 
คะแนนความส าคญั 

(ปัจจยัหลกั) 
ปัจจยัรอง 

คะแนนความส าคญั
(ปัจจยัรอง) 

ล าดบั
ความส าคญั 

Criteria 0.66 
Cost 62.24 1 
Brand 25.76 2 

Maintenance 12.00 3 
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รปูท่ี 8 ผลลพัธท่ี์ได้จากการเปรียบเทียบเชิงกราฟและค่าความกลมกลืนกนัของน ้าหนัก

ทางเลือก 
 

ในการจ าลองสถานการณ์ของการแอปพลเิคชัน่ดว้ยโปรแกรมก่อนน าไปใชง้านจริง เพื่อใหเ้กดิ
ความมัน่ใจและเชื่อมัน่ว่าแบบจ าลองดงักล่าวนัน้มีความถูกต้อง  และให้ผลลพัธ์ที่ใกล้เคียงกบั 
ความเป็นจรงิมากทีสุ่ด ดงัแสดงผลลพัธ์ในรูปที ่8 การเปรยีบเทยีบเชงิกราฟและค่าความสมกลนื
กนัของน ้าหนกัทางเลอืก ซึง่งานวจิยันี้ไดท้ าการเปรยีบเทยีบทางเลอืกดา้นการซ่อมบ ารุง ดา้นราคา
สนิคา้ และทางดา้นยีห่อ้งของผลติภณัฑส์นิคา้ ดงันัน้จงึสรุปไดว้่า แบบจ าลองผ่านระบบปฏบิตักิาร
แอนดรอยด์ ที่ทางผูว้จิยัได้ท าการเขยีนระบบแอปพลเิคชนั ขึน้มานัน้สามารถจ าลองสถานการณ์
จรงิได ้เนื่องจากมคีา่ความคลาดเคลื่อนทีค่ านวณไดน้้อยกวา่ค่าความคลาดเลื่อนทีก่ าหนดเอาไว ้
 
4. สรปุผลการวิจยั 

จากการศกึษาได้น าทฤษฎีกระบวนการตดัสนิใจเชงิล าดบัชัน้ Analysis Hierarchy Process 
(AHP) มาประยุกต์ใช้งานในการพิจารณาคัดเลือกซื้อรถยนต์ที่ดีที่สุดโดยน าปัจจัยต่าง  ๆ ที่
เกีย่วขอ้งมาเป็นตวัช่วยเพื่อการพจิารณาครัง้นี้ โดยมปัีจจยัหลกั 3 ปัจจยั คอื ปัจจยัทางดา้นราคา 
(Costs) ปัจจยัทางด้านการซ่อมบ ารุง (Maintenance) ปัจจยัทางด้านตราสารของสนิค้า (Brand) 
โดยใหค้่าน ้าหนักความส าคญัดงัแสดงในตารางที ่4 ค่าน ้าหนักความส าคญัของเกณฑต์่างๆ ในการ
เลอืกซื้อรถยนต์ทีด่ทีีสุ่ด ปัจจยัทางดา้นราคา 62.24% ปัจจยัดา้นตราสนิคา้คา้ 25.76% และปัจจยั
ทางดา้นการซ่อมบ ารุง 21.00% ตามล าดบั 
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ตารางท่ี 4 ค่าน ้าหนักความส าคญัของเกณฑต่์างๆ ในการเลือกซ้ือรถยนตท่ี์ดีท่ีสดุ 

พิจารณาคดัเลือกซ้ือรถยนตท่ี์ดีท่ีสดุ 
ล าดบั เกณฑ ์ ค่าน ้าหนักความส าคญั 

1 ปัจจยัทางดา้นราคา 62.24% 
2 ปัจจยัดา้นตราสารสนิคา้ 25.76% 
3 ปัจจยัดา้นการซ่อมบ ารุง 21.00% 

 
จากการค านวณและวเิคราะหห์าคา่ความสอดคลอ้งของปัจจยัต่าง ๆ โดยใชโ้ปรแกรม Android 

Studio ในการวิเคราะห์ผลที่ได้จากการค านวณในแต่ละทางเลือกที่มี เพื่อท าการคดัเลือกการ
ประยุกตก์ารซื้อรถยนตท์ีด่ทีีสุ่ด ไดล้ าดบัความส าคญัทางดา้นการซ่อมบ ารุงและค่าน ้าหนักดงัแสดง
ในตารางที ่5 คา่น ้าหนกัความส าคญัของเกณฑปั์จจยัทางดา้นการซ่อมบ ารุง ในการเลอืกซือ้รถยนต์
ทีด่ทีีสุ่ด โดยมคี่าน ้าหนักของแบรนด ์Toyota อยู่ที ่61.98% Honda อยู่ที ่28.38% และ Ford อยู่ที ่
9.65% ตามล าดบัดงัต่อไปนี้ 
 
ตารางท่ี 5 ค่าน ้าหนักความส าคญัของเกณฑปั์จจยัทางด้านการซ่อมบ ารงุ ในการเลือกซ้ือ

รถยนต์ท่ีดีท่ีสุด 

พิจารณาคดัเลือกซ้ือรถยนตท่ี์ดีท่ีสดุ ปัจจยัทางด้านการซ่อมบ ารงุ 
ล าดบั เกณฑ ์ ค่าน ้าหนักความส าคญั 

1 Toyota 61.98% 
2 Honda 28.38% 
3 Ford  9.65% 

 
ตารางท่ี 6 ค่าน ้าหนักความส าคญัของเกณฑ์ปัจจยัทางด้านตราสารของสินค้า ในการ

เลือกซ้ือรถยนต์ท่ีดีท่ีสุด 

พิจารณาคดัเลือกซ้ือรถยนตท่ี์ดีท่ีสดุ ปัจจยัทางด้านตราสารของสินค้า 
ล าดบั เกณฑ ์ ค่าน ้าหนักความส าคญั 

1 Toyota 68.48% 
2 Honda 22.70% 
3 Ford 8.82% 
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ตารางท่ี 7 ค่าน ้าหนักความส าคญัของเกณฑ์ปัจจยัทางด้านราคาของสินค้า ในการเลือก
ซ้ือรถยนต์ท่ีดีท่ีสุด 

พิจารณาคดัเลือกซ้ือรถยนตท่ี์ดีท่ีสดุ ปัจจยัทางด้านราคาของสินค้า 
ล าดบั เกณฑ ์ ค่าน ้าหนักความส าคญั 

1 Toyota 60.40% 
2 Honda 25.81% 
3 Ford 13.79% 

 
จากตารางที่ 5 สามารถสรุปรูปแบบของการเลือกซื้อรถยนต์ที่ดีที่สุดและเหมาะสมที่สุด 

Toyota คอื 61.98% และจากตารางที ่6 สามารถสรุปรูปแบบของการเลอืกซื้อรถยนต์ทีด่ทีีสุ่ดเมื่อ
ด าเนินการทางดา้นตราสารของสนิคา้ทีเ่หมาะสมทีสุ่ด Toyota คอื 68.48% และล าดบัสุดทา้ยของ
เกณฑ์ในการตดัสนิใจเลือกซื้อรถยนต์ที่ดทีี่สุดเมื่อมุ่งเน้นทางด้านราคาของสนิค้าในตารางที่ 7 
Toyota คอื 60.40%   

จากการประยกุตใ์ชเ้ทคนิคการวเิคราะหต์ามล าดบัขัน้ผ่านระบบปฏบิตักิารแอนดรอยด ์ทางมอื
ถือที่ทางผูว้จิยัได้ท าการทดลองแล้วนัน้ สามารถพสิูจน์ความถูกต้องและความแม่นย าของระบบ
ปฎบิตักิารไดอ้ย่างถูกตอ้ง เมือ่ท าการเปรยีบเทีย่บผลลพัธท์ีไ่ดจ้ากการค านวณ และผูท้ าการวจิยัได้
ท าการ Open Source ไวใ้หส้ าหรบัผูท้ีต่อ้งการจะท าการปรบัปรุง Soft Code เพื่อใชใ้นการพฒันา
ต่อยอดของเทคนิคการวเิคราะหต์ามล าดบัขัน้ผา่นระบบปฎบิตักิารแอนดรอยด์เป็นระบบปฎบิตักิาร 
IOS ได ้  
 
5. ข้อเสนอแนะ 

1) รปูแบบปัญหาและขอ้มลูทีน่ ามาศกึษาครัง้นี้ เป็นเพยีงการวเิคราะหผ์ลทีไ่ดจ้ากการค านวณ
ในแต่ละทางเลอืกที่มี เพื่อท าการคดัเลือกการประยุกต์การซื้อรถยนต์ที่ดทีี่สุด การคดัเลือกและ
ประเมนิวเิคราะห์ผลที่ได้จากการค านวณในแต่ละทางเลอืกที่มี เพื่อท าการคดัเลอืกการประยุกต์ 
การซื้อรถยนต์ที่ดีที่สุดแต่ละที่ย่อมมีความแตกต่างกนัไปตามลกัษณะเฉพาะของแต่ละองค์กร 
ดงันัน้การน าผลการศึกษาไปประยุกต์ใช้ในการคดัเลือก ควรจะต้องมีการปรบัปรุงเกณฑ์หรือ
ทางเลอืกใหเ้หมาะสมกบัลกัษณะเฉพาะของแต่ละองคก์ร 

2) ในการเปรยีบเทยีบตามหลกัของ AHP ในงานวจิยันี้ มาจากการพจิารณาของผูท้ าวจิยัและ
พนักงานในแผนกจดัซื้อสนิคา้เท่านัน้ ซึ่งอาจไม่ยุตธิรรมเพยีงพอ ดงันัน้ในการวจิยัครัง้ต่อไป ทีม่ี
การน าไปประยุกต์ใช้ในงานอื่น ๆ ควรต้องมกีารร่วมกนัให้คะแนนเปรยีบเทยีบของพนักงานใน
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แผนกอื่นทีม่สีว่นเกีย่วขอ้งในการท างานตอบกไ็ด ้เพือ่ใหก้ารจดัล าดบัความส าคญัต่าง ๆ มคีวามถูก
ตอ้งและยตุธิรรมมากขึน้ 

3) การออกแบบแบบสอบถามที่จะให้ผู้ตัดสินใจตอบ  ต้องมีการอธิบายถึงวิธีการตอบ
แบบสอบถามอย่างละเอยีด และแสดงถงึวธิขีองกระบวนการล าดบัชัน้เชงิวเิคราะห์ พรอ้มทัง้แจก
แจงปัจจยัต่าง ๆ ที่ใช้เป็นโครงสร้างล าดบัชัน้ให้ชดัเจน เพื่อผู้ตดัสนิใจจะได้ทราบถึงขัน้ตอนใน  
การคดัเลอืกและประเมนิทีถู่กตอ้งและเป็นไปในแนวทางเดยีวกนั 

4) ผลที่ได้จากงานวิจัยนี้สามารถน าไปใช้ประโยชน์ได้จริงและสามารถใช้ยืนยันความ
เหมาะสมของวธิปีระมลูทีใ่ชใ้นปัจจุบนั โดยสามารถน าแบบจ าลองนี้ไปใชแ้ทนวธิแีบบเดมิได ้เพราะ
ใหผ้ลเหมอืนกนั แต่มกีระบวนการการตดัสนิใจอย่างรอบดา้น โดยพจิารณาเกณฑก์ารคดัเลอืกใน
ด้านต่าง ๆ ที่ได้จากการทบทวนวรรณกรรมและการสอบถามความเห็นของผู้เชี่ยวชาญ  หรือ 
กลยทุธก์ารแขง่ขนัในอุตสาหกรรม เพือ่ใหส้อดคลอ้งกบัสถานการณ์ทีเ่ปลีย่นแปลงไปได ้
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