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บทคัดย่อ 
กระบวนการตัดสินใจเผยแพร่ผลงานทางวิชาการในปัจจุบันมักพึ่งพาดุลพินิจส่วนบุคคลในการตีความเกณฑ์  

ท่ีมีความซับซ้อน ส่งผลให้เกิดความคลาดเคลื่อนสูงและความล่าช้าในการวางแผนงบประมาณ ภาระงาน และการตรวจสอบ 

คุณภาพของผลงานวิชาการ การวจิัยนี้จึงมวีัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาและประเมนิประสิทธิภาพของระบบสนับสนุนการตัดสินใจ 

(Decision Support System: DSS) ส าหรับการเผยแพร่ผลงานวิชาการ โดยใชก้ารวเิคราะห์ระบบการวัด (Measurement System 

Analysis: MSA) เป็นเคร่ืองมอืในการวัดผล 

การวจิัยด าเนินการใน 4 ขั้นตอน ได้แก่ (1) การวเิคราะห์สถานะเดิม พบค่าความคลาดเคลื่อนรวม (Total Gage R&R) 

สูงถึงร้อยละ 55.566 (2) การพัฒนาระบบ DSS ตามกรอบแนวคิด Input-Process-Output (IPO) เพื่อแปลงกฎระเบียบท่ีเป็น

ข้อความให้เป็นการประมวลผลเชิงตัวเลข จ าแนกผลงานทางวิชาการออกเป็น 13 ประเภท (3) การทดสอบระบบด้วยเทคนิค 

Gage R&R กับผู้ประเมนิ 6 คน และ (4) การวเิคราะห์ผลสัมฤทธ์ิเชงิเวลา 

ผลการวิจัยพบว่า ระบบ DSS สามารถลดค่าความคลาดเคลื่อนรวมจากร้อยละ 55.566 เหลือเพียงร้อยละ 27.790 

ผ่านเกณฑ์มาตรฐานสากล พร้อมท้ังลดความแปรปรวนจากผู้ประเมิน (Reproducibility) ลงเหลือร้อยละ 26.742  

และมีความสามารถในการจ าแนกประเภทผลงาน (Part-to-Part Variation) สูงถึงร้อยละ 96.061 นอกจากนี้ค่า Bias และ 

Linearity อยู่ในเกณฑ์ท่ียอมรับได้ท่ีร้อยละ 0.1078 และ 8.987 ตามล าดับ ระบบนี้ ยังช่วยให้การแสดงผลด้านงบประมาณ

สนับสนุน ภาระงาน และคุณภาพผลงานท่ีสามารถด าเนินการได้ในหน้าจอเดียวแบบ ดังนั้นจึงสรุปได้ว่าการบูรณาการ DSS 

ร่วมกับ MSA สามารถเปลี่ยนกระบวนการตัดสินใจจากรูปแบบท่ีพึ่งพาดุลพินิจสู่มาตรฐานเชิงประจักษ์ได้อย่างยั่งยืน  

ชว่ยยกระดับประสิทธิภาพการบริหารจัดการข้อมูลวจิัยของคณะให้มีความแม่นย าและโปร่งใสมากยิ่งขึ้น 
 

ค าส าคัญ:  ระบบสนับสนุนการตัดสินใจ, การเผยแพร่ผลงานวิชาการ, การวเิคราะหร์ะบบการวัด  
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Abstract  
 The academic publication decision-making process is a critical performance driver for both individual 

researchers and universities. However, the reliance on subjective judgment and the complexity of multi-dimensional 

publication criteria frequently result in inconsistencies, delays in budget planning, workload estimation, and KPI 

monitoring. This study aims to develop and evaluate a Decision Support System (DSS) prototype for academic 

publication decisions, validated through Measurement System Analysis (MSA). 

The research followed four systematic stages: (1) pre-improvement baseline analysis, revealing a Total Gage 

R&R of 55.566% (unacceptable); (2) DSS development based on the Input-Process-Output (IPO) framework, 

transforming text-based regulations into a numerical computation engine classifying 13 academic output types; (3) 

post-improvement evaluation using Gage R&R with six appraisers across three datasets; and (4) time-efficiency and 

utility optimization analysis. 

The results demonstrate significant improvement across all MSA indicators. Total Gage R&R decreased from 

55.566% to 27.790%, meeting international acceptance criteria. Appraiser Variation (Reproducibility) was reduced to 

26.742%, while Part-to-Part Variation reached 96.061%, confirming the system's precision in classifying diverse 

output types. Bias (0.1078%) and Linearity (8.987%) remained within acceptable thresholds, ensuring reliable outputs 

across all publication levels. The system enables simultaneous retrieval of funding calculations, workload credits, and 

quality assessments in a single interface, achieving "Right the First Time" decision accuracy. In conclusion, integrating 

DSS with MSA effectively transforms academic publication decision-making from subjective interpretation to an 

empirical, data-driven standard. This approach sustainably enhances research data management efficiency, 

transparency, and strategic planning within the School of Information and Communication Technology. 
 

Keywords:   Decision Support System (DSS), Academic publication, Measurement System Analysis (MSA) 
 

Introduction  
การเผยแพร่ผลงานทางวิชาการถือเป็นฟันเฟืองส าคัญในการขับเคลื่อนความก้าวหนา้ของบุคลากรและมหาวิทยาลัย 

ในระดับบุคคลผลงานท่ีได้รับการเผยแพร่สะท้อนถึงศักยภาพและความเชี่ยวชาญ ซึ่งเป็นกุญแจส าคัญสู่การขอก าหนด

ต าแหน่งทางวิชาการ ขณะท่ีในระดับมหาวิทยาลัย ผลงานเหล่านี้คือตัวชี้วัดส าคัญ ท่ียกระดับภาพลักษณ์องค์กรสู่  

ความเป็นเลิศตามยุทธศาสตร์การผลิตองค์ความรู้ใหม่เพื่อตอบโจทย์สังคม อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติกลับพบอุปสรรค

ส าคัญจากความซับซ้อนของเกณฑ์มาตรฐานท่ีมีความหลากหลาย ส่งผลให้บุคลากรเกิดความสับสนในการเลือกช่องทาง 

การเผยแพร่ท่ีเหมาะสม ซึ่งตอ้งพจิารณาท้ังในด้านคุณภาพของแหล่งเผยแพร่ (Mas-Bleda et al., 2020) และความสอดคล้อง

ของเนื้อหา (Sivertsen, 2019) ข้อมูลเหล่านี้มักกระจัดกระจายอยู่ในหลายแหล่งประกาศและค าสั่ง ท าให้ไม่อยู่ในรูปแบบ 

ท่ีพร้อมใช้งาน น าไปสู่ความล่าช้าในการวางแผนและการด าเนินงาน (ภัทราวรรณ ศิริบุรี, 2561) บ่อยคร้ังท่ีการตัดสินใจ 

อาศัยเพียงการสอบถามหรือใช้ดุลพินิจส่วนบุคคลจากการตีความระเบียบ ซึ่งมีความเป็นนามธรรมและเสี่ยงต่อการเข้าใจท่ี

คลาดเคลื่อน 
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ในระดับการบริหารจัดการ ข้อมูลท่ีขาดความเป็นเอกภาพและมาตรฐานเดียวกันส่งผลให้เกิดความคลาดเคลื่อน 

ซ้ าซ้อน และเป็นอุปสรรคต่อการรายงานผลการด าเนินงานท่ีแม่นย า กระทบต่อการตัดสินใจเชิงกลยุทธ์ของผู้บริหาร 

โดยเฉพาะความล่าช้าในการสืบค้นข้อมูลเพื่อใช้ประโยชนใ์น 3 มิติหลัก ได้แก่ การค านวณงบประมาณสนับสนุน การประเมิน

ภาระงาน (Work Load) และการวิเคราะห์คุณภาพผลงาน (สกุลทิพย์ ทิพย์ท ามา,2555) ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงมีแนวคิด 

ในการเปลี่ยนระเบียบท่ีเป็นข้อความ (Text-based Rules) ให้กลายเป็น ระบบการค านวณเชิงตัวเลข ผ่านการพัฒนาต้นแบบ

ระบบสนับสนุนการตัดสินใจ (Decision Support System: DSS) เพื่อเป็นเคร่ืองมือประเมินทางเลือกภายใต้ข้อจ ากัดของเหตุผล 

(Maria Rashidi และคณะ, 2018) และท่ีน ากระบวนการวิเคราะห์ระบบการวัด (Measurement System Analysis: MSA) เข้ามา

ประยุกตใ์ชเ้พื่อประเมนิและยกระดับคุณภาพของกระบวนการตัดสินใจดังกล่าว 

การน า MSA มาวัดกระบวนการก่อนและหลังการพัฒนา (Koffaree Sulong, 2023) จะช่วยพิสูจน์ให้เห็นถึง 

การลดความคลาดเคลื่อนจากการใช้ดุลพินจิส่วนบุคคล และยนืยันประสิทธิภาพของระบบในการ ลดระยะเวลาการเข้าถึงและ 

สืบค้นข้อมูลการใช้ประโยชน์ท้ัง 3 ด้าน (งบประมาณ, ภาระงาน, KPI) พร้อมท้ังสร้างมาตรฐานการวางแผนท่ีถูกต้องต้ังแต่

เร่ิมต้น (Right the First Time) และยกระดับการจัดการข้อมูลวิจัยของคณะให้มีความแม่นย าเชิงประจักษ์ เพื่อการขับเคลื่อน

มหาวทิยาลัยสู่เป้าหมายยุทธศาสตร์อยา่งยั่งยืน 

 

Objectives 
 1. เพื่อพัฒนาระบบสนับสนุนการตัดสินใจส าหรับการเผยแพร่ผลงานทางวิชาการ 

 2. เพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพก่อน–หลังการพัฒนาระบบตัดสนิใจด้วยกระบวนการวัด 

 

Concept and Literature review 
 การวิจัยนี้มุ่งเน้นการพัฒนาแนวทางสนับสนุนการตัดสินใจในการเลือกช่องทางการเผยแพร่ผลงานทางวิชาการ  

โดยอาศัยแนวคิดด้านระบบสารสนเทศ การตัดสินใจเชิงวิเคราะห์ และความน่าเชื่อถือของข้อมูล ซึ่งสามารถสรุปกรอบ

แนวคิดและงานวจิัยท่ีเกี่ยวข้องได้ดังนี้ 

1. แนวคิดการเผยแพร่ผลงานทางวิชาการ การเผยแพร่ผลงานวิจัยเป็นขั้นตอนส าคัญในกระบวนการวิจัย  

เพื่อถ่ายทอดองค์ความรู้สู่สาธารณะและสร้างผลกระทบทางวิชาการ โดยช่องทางการเผยแพร่มีท้ังวารสารวิชาการและ

การประชุมวิชาการ ซึ่งแต่ละช่องทางมีความแตกต่างด้านคุณภาพ ระยะเวลา และต้นทุน (Mas-Bleda et al., 2020) 

นอกจากนี้ ระบบฐานขอ้มูล เชน่ Scopus และ Web of Science ถูกใชเ้ป็นตัวช้ีวัดคุณภาพงานวจิัยในระดับสากล (Sivertsen, 

2019) ส่งผลให้การเลอืกช่องทางเผยแพร่จ าเป็นต้องพจิารณาหลายปัจจัยร่วมกัน 

2. แนวคิดระบบสนับสนุนการตัดสินใจ (Decision Support Systems: DSS) ระบบสนับสนุนการตัดสินใจเป็นระบบ

สารสนเทศท่ีช่วยวิเคราะห์ข้อมูลและประเมินทางเลือกในสถานการณ์ท่ีมีความซับซ้อนหรือกึ่งโครงสร้าง (Rashidi et al., 

2018; Mombini, 2020) โดยมีองค์ประกอบหลัก ได้แก่ ฐานข้อมูล ฐานแบบจ าลอง และส่วนติดต่อผู้ใช้งานของ ภัทราวรรณ 

ศริิบุรี (2561) และ สกุลทิพย ์ทิพยท์ ามา. (2555). อธิบายวา่ DSS มบีทบาทส าคัญในการช่วยผู้บริหารตัดสนิใจเชงิกลยุทธ์

และยุทธวิธี โดยเฉพาะในกรณีท่ีมีข้อมูลจ านวนมากและต้องวิเคราะห์หลายปัจจัย ดังนั้น DSS จึงเหมาะสมอย่างยิ่ง 

ส าหรับการประยุกตใ์ชใ้นการเลอืกช่องทางเผยแพร่ผลงานวิชาการ ซึ่งต้องพจิารณาปัจจัยหลายด้านพร้อมกัน 
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3. การตัดสินใจแบบหลายเกณฑ์ (Multi-Criteria Decision Making: MCDM) แนวคิด MCDM เป็นวิธีการท่ีช่วยให้ 

ผู้ตัดสินใจสามารถประเมินทางเลือกโดยใช้หลายเกณฑ์พร้อมกัน ซึ่งเหมาะกับปัญหาท่ีมีความซับซ้อน เช่น การเลือก

วารสารหรือเวทีเผยแพร่วธีิท่ีได้รับความนยิมคือ Analytic Hierarchy Process (AHP) ซึ่งชว่ยจัดล าดับความส าคัญของเกณฑ์

และทางเลือกอย่างเป็นระบบ โดยลดอคติในการตัดสินใจและเพิ่มความโปร่งใสของกระบวนการการประยุกต์ MCDM 

ร่วมกับ DSS จะชว่ยเพิ่มประสิทธิภาพในการตัดสนิใจและท าให้ผลลัพธ์มีความน่าเชื่อถอืมากยิ่งขึ้น 

4. การวิเคราะห์ระบบการวัด (Measurement System Analysis: MSA) MSA เป็นแนวคิดท่ีใช้ประเมินความน่าเช่ือถือ

ของข้อมูลจากระบบการวัด โดยพิจารณาท้ังความแม่นย า (Accuracy) และความเท่ียง (Precision) (Nguyen, 2023; Sulong, 

2023) องค์ประกอบของระบบการวัด ได้แก่ เคร่ืองมอืวัด วธีิการวัด ผู้ปฏบัิตงิาน และสภาพแวดล้อม ซึ่งล้วนมผีลตอ่คุณภาพ

ของข้อมูลงานของ เฉลิมศักดิ์ ถาวรวัตร์ และก้าวหน้า จงวัฒนารักษ์ (2020) ได้ศึกษาการพัฒนาเคร่ืองมอืวัดในอุตสาหกรรม

สายไฟรถยนต์ โดยใช้แนวคิด MSA เพื่อประเมินความสามารถของระบบการวัด พบว่าการควบคุมความแปรปรวนของระบบ

การวัดมผีลโดยตรงต่อความน่าเชื่อถือของข้อมูล และส่งผลตอ่การตัดสินใจในกระบวนการผลิต ดังนัน้ ในบริบทของการวิจัยนี้ 

แนวคิด MSA สามารถน ามาใชเ้พื่อยนืยันความถูกตอ้งของข้อมูลท่ีใชใ้นระบบ DSS ได ้

  

Conceptual Framework 
 เพื่อให้การด าเนนิงานวจิัยเป็นไปอยา่งเป็นระบบและสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการศกึษา ผู้วิจัยได้ก าหนดกรอบ

แนวคิดการวิจัย (Conceptual Framework) โดยอาศัยแนวทางการวิจัยและพัฒนา (Research and Development: R&D) ของ 

Borg & Gall (Torang Siregar, 2025) ซึ่งเน้นกระบวนการพัฒนาและปรับปรุงอย่างต่อเนื่องท้ังนี้ ผู้วิจัยได้ปรับประยุกต์

กระบวนการดังกล่าวให้เหมาะสมกับบริบทของการจัดการข้อมูลผลงานทางวิชาการ โดยบูรณาการแนวคิดการวิเคราะห์ระบบ

การวัด (Measurement System Analysis: MSA) เพื่อยกระดับคุณภาพและความนา่เชื่อถือของข้อมูลในระบบ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 1 Research and Development (R&D) Process 
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จากภาพท่ี 1 แสดงให้เห็นถึงล าดับขั้นตอนของกระบวนการวิจัยและพัฒนา ซึ่งเร่ิมตั้งแต่การศึกษากระบวนการ

เดิม การวิเคราะห์ปัญหาและสาเหตุ การก าหนดแนวทางการปรับปรุง และการประเมินผลหลังการปรับปรุง โดยในขัน้ตอน

สุดท้ายได้มีการก าหนดมาตรฐานส าหรับการวิเคราะห์ระบบการวัด (MSA) เพื่อใชเ้ป็นเกณฑ์ในการตรวจสอบคุณภาพของ

ข้อมูลอย่างเป็นระบบ 

 

Methodology 
ผู้วิจัยด าเนินการวจิัยตามวงจรการพัฒนาและยกระดับคุณภาพกระบวนการ โดยมีขัน้ตอนดังนี้ 

1. การวิเคราะห์สถานะเดิมก่อนการปรับปรุง (Pre-Improvement Analysis) โดยท าการวัดคุณภาพของกระบวน 

การตัดสินใจเดิม (Baseline) จากจ านวนผู้ประเมินท้ังสิ้น 6 คน ข้อมูล 3 ชุด โดยใช้การวิเคราะห์ MSA เพื่อหาช่องว่าง 

ของปัญหา (Gap Analysis) ผลการวเิคราะห์พบวา่กระบวนการเดิมมคี่าความคลาดเคลื่อนรวม (Total Gage R&R) สูงถึงร้อยละ 

55.566 ซึ่งเกิดจากข้อมูลท่ีกระจัดกระจายและการใช้ดุลพินิจส่วนบุคคล ส่งผลให้เกิดความล่าช้าในการสืบค้นข้อมูลเพื่อใช้

ประโยชนท้ั์ง 3 ด้าน 

2. การพัฒนาระบบสนับสนุนการตัดสินใจ (DSS Development) ผู้วิจัยท าการรวบรวมระเบียบและประกาศ 

ท่ีเกี่ยวข้องมาจัดหมวดหมู่ (Categorization) และสร้างกรอบแนวคิด (Framework) เพื่อก าหนดเกณฑ์และค่าน้ าหนักเชิงตัวเลข 

พร้อมท้ังออกแบบระบบตามหลักการ Input-Process-Output (IPO) โดยมุ่งเน้นความถูกต้องตั้งแต่เร่ิมต้น เพื่อลดขั้นตอน 

การตรวจสอบซ้ าซ้อน 

3. การทดสอบและวัดผลหลังการปรับปรุง (Post-Improvement Evaluation) ผู้วิจัยน าระบบต้นแบบมาใช้เป็น

เครื่องมือในกระบวนการตัดสินใจ และท าการวัดผลด้วย MSA อีกครั้งเพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพ เพื่อเป็นเครื่องมือท่ีใช้

ยนืยันวา่กระบวนการท่ีปรับปรุงใหมน่ั้นลดระยะเวลาและภาระงานได้จริง และวเิคราะห์ความสามารถของระบบในการจ าแนก

ประเภทผลงาน (Part-to-Part variation) เพื่อดูว่าระบบช่วยให้การระบุเกณฑ์ภาระงาน งบประมาณ และ คุณภาพผลงาน  

มคีวามแมน่ย าขึน้เพยีงใด 

4. การวิเคราะห์ผลสัมฤทธ์ิเชิงเวลาและการใช้ประโยชน์ (Optimization) ผู้วิจัยท าการประเมินระยะเวลาท่ีลดลง 

จากการสืบค้นข้อมูลผ่านระบบเทียบกับวิธีเดิม โดยวัดจากความรวดเร็วในการเข้าถึงข้อมูลการใช้ประโยชน์ 3 ด้านหลัก  

และท าการสรุปผลการลดความแปรปรวนในระบบ เพื่อยืนยันว่าระบบต้นแบบสามารถเปลี่ยนการตัดสินใจแบบนามธรรม 

ให้เป็นมาตรฐานเชงิประจักษ์ได้อยา่งยั่งยืน 

 

เครื่องมอืการวิจัย 

เครื่องมือท่ีใชใ้นการศึกษาครัง้นี้แบ่งออกเป็น 2 ส่วนหลัก ตามกรอบแนวคิดการยกระดับคุณภาพกระบวนการ 

1. ต้นแบบระบบสนับสนุนการตัดสินใจ (DSS Prototype) เป็นพัฒนาระบบขึ้นจากโปรแกรมพื้นฐาน Microsoft 

Excel เพื่อเปลี่ยนกฎระเบียบท่ีเป็นข้อความ (Text-based Rules) ให้เป็นระบบประมวลผลเชิงตัวเลข โดยมีฟังก์ชันหลักใน

การค านวณและวเิคราะห์ขอ้มูลการใช้ประโยชน ์3 ด้าน ได้แก่ งบประมาณสนับสนุนการเผยแพร่, การประมาณการภาระ

งาน,และการตรวจสอบคุณภาพของผลงานทางวิชาการ 
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2. เคร่ืองมือการวิเคราะห์ระบบการวัด (MSA Tool) ผู้วิจัยใช้แบบฟอร์มการลงบันทึกข้อมูลผลงานวิชาการ  

เพื่อน ามาทดสอบความสามารถในการวัดซ้ า (Repeatability) และการท าซ้ า (Reproducibility) โดยวิเคราะห์ผ่านค่าสถิติ 

Gage R&R เพื่อประเมินความคลาดเคลื่อนของกระบวนการกอ่นและหลังการมรีะบบสนับสนุน 

 

การวิเคราะห์ข้อมลู 

 ผู้วิจัยด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ เพื่อน าไปสู่การพัฒนาและประเมินประสิทธิภาพ  

ของระบบสนับสนุนการตัดสินใจ โดยมกีระบวนการวเิคราะห์ตามขั้นตอนดังนี้ 

1. การวิเคราะห์สถานะเดิมและการวางกรอบโครงสร้างระบบ ในระยะนี้ ผู้วิจัยด าเนินการรวบรวมและวิเคราะห์

เกณฑ์ตามระเบียบและประกาศท่ีเกี่ยวข้อง เพื่อจ าแนกประเภทของผลงานทางออกเป็น 13 ประเภท และน ามาจัดหมวดหมู่

และสร้างเป็นกรอบแนวคิดเชิงตรรกะส าหรับการก าหนดค่าน้ าหนักเชิงตัวเลขในระบบสนับสนุนการตัดสินใจ (DSS) ก่อนท า

การวิเคราะห์ได้ด าเนินการวิเคราะห์ช่องว่าง (Gap Analysis) โดยใช้ข้อมูลจากกระบวนการตัดสินใจเดิมก่อนการปรับปรุง  

ท าให้พบจุดท่ีก่อให้เกิดความล่าชา้ ซึ่งส่วนใหญ่มสีาเหตุมาจากข้อมูลท่ีมีลักษณะกระจัดกระจายและการใชดุ้ลพนิจิส่วนบุคคล

ในการตคีวามระเบียบท่ีไมเ่ป็นมาตรฐานเดียวกัน 

2. การวเิคราะห์ความแปรปรวนด้วยระบบการวัด (Measurement System Analysis: MSA) เพื่อตรวจสอบประสิทธิภาพ

ของระบบ ผู้วิจัยได้ประยุกตใ์ชเ้ทคนคิเชิงสถิต ิGage Repeatability & Reproducibility (Gage R&R) ในการประเมนิสมรรถนะของ

กระบวนการตัดสินใจ โดยมุ่งเน้นการวิเคราะห์ท้ังในด้านความแม่นย าและความเท่ียงตรง ผ่านการทดสอบค่าความเอนเอียง 

ความเป็นเส้นตรง และความคงท่ีของระบบ นอกจากนี้ยังท าการแยกแยะแหล่งท่ีมาของความแปรปรวนอย่างละเอียด  

ระหว่างความแปรปรวนท่ีเกิดจากตัวระบบเองและการวัดซ้ า (Repeatability) กับความแปรปรวนท่ีเกิดจากผู้ประเมินหรือ 

การใชดุ้ลพนิจิท่ีแตกตา่งกัน (Reproducibility) 

3. การวิเคราะห์เปรียบเทียบประสิทธิภาพเชิงกระบวนการ (Comparative Performance Analysis) ผู้วิจัยได ้

น าผลลัพธ์ท่ีได้จากการวัดหลังการปรับปรุงมาเปรียบเทียบกับค่าพื้นฐานเดิมเพื่อยืนยันประสิทธิภาพของการพัฒนาระบบ  

ซึ่งในการประเมินความสามารถของระบบการวัดโดยใช้การวิเคราะห์ Gage Repeatability and Reproducibility (GR&R)  

หากพจิารณาค่าร้อยละของความแปรปรวนจากระบบการวัด (%GR&R) สามารถแปลผลได้ดังนี้ (Jimmy Nguyen, 2023) 

3.1  ค่าร้อยละ GR&R < 10% แสดงวา่ระบบการวัดมคีวามแมน่ย าและมคีวามเชื่อถือได้ อยูใ่นเกณฑ์ยอมรับได้ 

3.2. ค่าร้อยละ GR&R 10–30% แสดงว่าระบบการวัดอาจอยู่ในเกณฑ์ยอมรับได้ ท้ังนี้ขึ้นอยู่กับลักษณะของงาน 

ความส าคัญของการวัด และวัตถุประสงค์ของการน าข้อมูลไปใช้ 

3.3 ค่าร้อยละ GR&R > 30% แสดงว่าระบบการวัดไม่มีความเหมาะสม ไม่อยู่ในเกณฑ์ยอมรับได้ นอกจากนี้ 

ยังมกีารวเิคราะห์ความสามารถในการจ าแนกประเภทงาน (Part-to-Part Variation) เพื่อแสดงให้เห็นวา่ระบบมคีวามแม่นย าใน

การระบุเกณฑ์การใช้ประโยชน์ท้ัง 3 ด้าน พร้อมท้ังพิจารณาค่า Bias และ Linearity (เฉลิมศักดิ์ ถาวรวัตร์ และก้าวหน้า 

จงวัฒนารักษ์, 2560): 

< 5%: อยู่ในเกณฑ์ท่ียอมรับได้ 

5% - 10%: อาจจะยอมรับได้ 

>10%: ไมส่ามารถยอมรับได้ 
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4. การวิเคราะห์ผลสัมฤทธ์ิเชิงเวลาและการเพิ่มประสิทธิภาพการใช้ประโยชน์ (Optimization & Utility Analysis)  

ในขั้นตอนสุดท้าย ผู้วิจัยได้วิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบเพื่อยืนยันว่าระบบสนับสนุนการตัดสินใจสามารถเพิ่มประสิทธิภาพ  

เชงิเวลาได้อยา่งมีนัยส าคัญ  

 

Results 

1. ผลการพัฒนาระบบสนับสนุนการตัดสินใจ 

การศกึษาความต้องการและวิเคราะห์ พบวา่บุคลากรส่วนใหญ่เผชิญอุปสรรคส าคัญในการตัดสินใจเลือกช่องทาง

การเผยแพร่ผลงานวิชาการท่ีเหมาะสม เนื่องจากเกณฑ์การประเมินท่ีมีความซับซ้อนและข้อมูลท่ีกระจัดกระจาย ส่งผลให้ 

การวางแผนล่าชา้และไม่สามารถตอบโจทย์เป้าหมาย ด้านภาระงานและทุนสนับสนุนวจิัยได้อย่างเต็มก าลัง ผู้วิจัยจึงได้พัฒนา

และทดสอบระบบสนับสนุนการตัดสินใจ (DSS) ซึ่งท าหน้าท่ีเปลี่ยนผ่านข้อมูลจากรูปแบบนามธรรมสู่ระบบค านวณ 

เชิงตัวเลขท่ีแม่นย า โดยระบบสามารถรวบรวมเกณฑ์ท่ีกระจัดกระจายมาจัดหมวดหมู่และก าหนดค่าน้ าหนัก (Weighting)  

ได้อยา่งมปีระสิทธิภาพ และการน าระบบ DSS นี้มาใชง้านควบคู่กับการควบคุมคุณภาพด้วยการวิเคราะห์ระบบการวัด (MSA) 

ช่วยยืนยันว่ากระบวนการใหม่สามารถลดความคลาดเคลื่อนจากดุลพินิจส่วนบุคคลได้อย่างมีนัยส าคัญ และช่วยให้บุคลากร

สามารถวางแผนการเผยแพร่ผลงานได้ถูกต้องตั้งแต่เร่ิมต้น โดยการพัฒนาต้นแบบระบบสนับสนุนการตัดสินใจ (DSS) 

ด าเนนิการตามกรอบแนวคิด Input-Process-Output (IPO) ท่ีเร่ิมจากการรวบรวมระเบียบและประกาศมหาวทิยาลัยท่ีเกี่ยวข้อง 

จากนั้นจัดหมวดหมู่ผลงานทางวิชาการออกเป็น 13 ประเภท  เพื่อก าหนดนิยามและค่าน้ าหนักเชิงตัวเลขอย่างเป็นมาตรฐาน 

ซึ่งระบบท่ีพัฒนาขึ้นประกอบด้วย 3 ส่วนหลัก ดังนี้ 

1.1 ส่วนของข้อมูลน าเข้า (Input) ระบบรองรับการบันทึก ข้อมูลผลงานทางวิชาการ 5 รายการหลัก ได้แก่ Research 

Output Information, Authorship Status, Contribution, Type of Publication และ Database  ซึ่งข้อมูลเหล่านี้ถูกน ามาใช้เป็น

เกณฑ์ในการจ าแนก ประเภทผลงานและค านวณค่าน้ าหนัก (Weighting) ท้ัง 13 ประเภทโดยอัตโนมัต ิ 

1.2 ส่วนประมวลผล (Process) แปลงเกณฑ์ท่ีเป็นข้อความ (Text-based Rules) ให้เป็นระบบค านวณเชิงตัวเลข

อัตโนมัต ิโดยใชต้รรกะการจ าแนกประเภทผลงานตามค่าน้ าหนักท่ีก าหนดไว้ 

1.3 ส่วนของผลลัพธ์ท่ีได้จากระบบ (Output) แบ่งออกเป็น 4 กลุ่ม หลัก ดังนี้ (1) Funding Information ระบบแสดงผล

การค านวณงบประมาณสนับสนุน ได้แก่ Total Grant of School (งบประมาณสนับสนุนของคณะ) และ Total Grant of University  

(การสนั บสนุ นของมหางิ ทยาลั ย )  โดยอั ตโนมั ติ  เช่ น  ในกรณีตั วอย่ างระบบค านวณ  Total Grant of School  

เท่ากับ 2,500 บาท (2) Workload ระบบแสดงผลภาระงานของนักวิจัย ได้แก่  Number of Credits และ Number of Hours  

ช่วยให้ผู้บริหาร สามารถบริหารจัดการภาระงาน ได้อย่างเหมาะสม (3) Academic Output Quality ระบบประเมินคุณภาพ

ผลงานวิชาการโดยอ้างอิง จากฐานข้อมูลท่ีตีพิมพ์ เช่น Scopus พร้อมแสดง Reference Link เพื่อให้ผู้ใช้สามารถตรวจสอบ 

ความถูกต้องได้ทันที (4) Publication Details ระบบแสดงรายละเอียดการตีพิมพ์ ได้แก่ Publication Year (B.E.), Fiscal Year of 

Publication โดยผลลัพธ์ท้ังหมดแสดงในหน้าจอเดียว ช่วยลดเวลาการสืบค้นจากหลายแหล่งข้อมูลให้เหลือขั้นตอนเดียว  

ดังแสดงในภาพท่ี 2 และ 3 
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Figure 2 shows the overall structure of the prototype decision support system for disseminating 

 research findings. 

 

 
 

Figure 3 shows the workflow of the prototype decision support system 
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ระบบ DSS ท่ีพัฒนาขึ้นนี้ช่วยลดระยะเวลาในการสืบค้น และประมวลผลข้อมูลผลงานวิชาการได้อย่างมีนัยส าคัญ 

เนื่องจากระบบสามารถแสดงผลลัพธ์ท่ีครอบคลุมท้ัง งบประมาณ ภาระงาน คุณภาพผลงาน และรายละเอียด การตีพิมพ์ได้

พร้อมกันในหน้าจอเดียว ซึ่งแตกต่างจากกระบวนการเดิมท่ีต้องสืบค้นข้อมูล จากหลายแหล่งและใช้ดุลพินิจส่วนบุคคล 

ในการประเมนิ 

2. ผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพก่อน–หลังด้วย MSA  

เพื่อให้เห็นถึงความส าเร็จในการแก้ปัญหาความไม่แม่นย าและการใช้ดุลพินิจส่วนบุคคล ผู้วิจัยได้เปรียบเทียบ

สมรรถนะของกระบวนการก่อนและหลังการน าระบบสนับสนุนการตัดสินใจ (DSS) มาประยุกต์ใช้ เพื่อประเมินประสิทธิภาพ

ของระบบ ผู้วิจัยด าเนินการวิเคราะห์ Gage Repeatability and Reproducibility (Gage R&R) กับผู้ประเมิน 6 คน ข้อมูล 3 ชุด  

ท้ังก่อนและหลังการพัฒนาระบบ ซึ่งผลการเปรียบเทียบสรุปได้ดังตารางท่ี 1  

 

Table 1 Display of Process Variance Analysis Results Before and After Improvement 
 

Before (%) After (%) Criteria result 

Total GRR 55.566 27.790 <30% Accept 

AV 55.548 26.742 <30% Reduces individual measurement variation 

PV 83.141 96.061 >70% System effectively separates and classifies output types 

Bias - 0.1078 <5% Market price fluctuation is within acceptable limits 

Linearity - 8.987% 5–10% System has acceptable measurement linearity across range 

  

ผลการวิเคราะห์แสดงให้เห็นว่าระบบ DSS สามารถยกระดับคุณภาพกระบวนการตัดสินใจได้อย่าง 

มนีัยส าคัญ โดยมีประเด็นท่ีสะท้อนถึงประสิทธิภาพของระบบตน้แบบ ดังนี้ 

2.1 การลดความคลาดเคลื่อนรวม (Total Gage R&R) กระบวนการเดิมมีค่าความคลาดเคลื่อนรวมสูง 

ถึงร้อยละ 55.566 ซึ่งจัดอยู่ในเกณฑ์ท่ียอมรับไม่ได้ (Unacceptable) เนื่องจากการตีความเกณฑ์ท่ีไม่ตรงกัน ผู้วิจัย

ด าเนนิการแกไ้ขด้วยการจัดท าพจนานุกรมขอ้มูล (Data Dictionary) เพื่อให้ค านิยามประเภทผลงานวชิาการท้ัง 13 ประเภท

อย่างชัดเจน หลังจากน าระบบ DSS มาใช้ ค่าความคลาดเคลื่อนรวมลดลงเหลือเพียงร้อยละ 27.790 ซึ่งผ่านเกณฑ์

มาตรฐานสากล (Jimmy Nguyen, 2023) และค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD) ลดลงจาก 0.032 เหลือเพียง 0.002 สะท้อนให้

เห็นว่ากระบวนการมคีวามแมน่ย าเพ่ิมขึน้กวา่เท่าตัว 

2.2 การเพิ่มความเป็นเอกภาพ (Reproducibility: AV) แหล่งก าเนิดความคลาดเคลื่อนหลักในระบบเดิมมา

จากความแตกต่างระหว่างบุคคล (Appraiser Variation) สูงถึงร้อยละ 55.548 แต่เมื่อเปลี่ยนผ่านสู่ระบบค านวณอัตโนมัติ  

ค่าดังกล่าวลดลงเหลือร้อยละ 26.742 ยืนยันว่าระบบสามารถขจัดอุปสรรคจากการใช้ดุลพินิจส่วนบุคคล ละสร้าง

มาตรฐานการเข้าถึงขอ้มูลท่ีเป็นเอกภาพเดียวกันท่ัวท้ังองค์กร 

2.3 ประสิทธิภาพการจ าแนกข้อมูล (Part-to-Part: PV) ระบบมคีวามสามารถในการจ าแนกประเภทผลงาน

เพิ่มขึ้นจากร้อยละ 83.141 เป็นร้อยละ 96.061 แสดงให้เห็นว่าความผันแปรมาจากลักษณะของผลงานวิชาการมากกว่าความผิด

พลาดของระบบการวัด ช่วยให้การจ าแนกเกณฑ์การใช้ประโยชน์ท้ัง 3 ด้าน ได้แก่ งบประมาณ ภาระงาน และ KPI เป็นไป

อย่างถูกต้องตามคุณลักษณะของผลงานแต่ละประเภท 
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2.4 ความถูกต้องของระบบ (Bias และ Linearity) ค่า Bias เท่ากับ 0.1078 อยู่ในเกณฑ์ท่ียอมรับได้ (< 5%) 

และค่า Linearity เท่ากับร้อยละ 8.987 อยู่ในช่วงท่ียอมรับได้ (5–10%) (เฉลิมศักดิ์ ถาวรวัตร์ และก้าวหนา้ จงวัฒนารักษ์, 

2560) เป็นการยืนยันเชิงประจักษ์ว่าระบบให้ค าตอบท่ีถูกต้องครอบคลุมทุกระดับข้อมูล ไม่ว่าผลงานจะเป็นระดับชาติ  

หรือนานาชาต ิส่งผลโดยตรงตอ่ความถูกต้องของการค านวณงบประมาณสนับสนุนและภาระงาน 

 

Conclusion and Discussion 
 การวิจัยคร้ังนี้มุ่งพัฒนาระบบสนับสนุนการตัดสินใจส าหรับการเผยแพร่ผลงานทางวิชาการ โดยประยุกต์ใช้  

กรอบแนวคิด Input-Process-Output (IPO) ร่วมกับกลไกการค านวณตามประกาศของมหาวิทยาลัย และใชก้ารวิเคราะห์ระบบ

การวัด (MSA) เป็นเคร่ืองมือยืนยันประสิทธิภาพของระบบ พบว่าระบบต้นแบบสามารถลดค่าความคลาดเคลื่อน 

รวม (Total Gage R&R) จากร้อยละ 55.566 เหลือเพียงร้อยละ 27.790 ท่ีสะท้อนถึงการเปลี่ยนผ่านกระบวนการตัดสินใจ 

จากรูปแบบท่ีพ่ึงพาดุลพนิจิส่วนบุคคลสู่การตัดสินใจบนฐานข้อมูลอยา่งเป็นรูปธรรม โดยมรีายละเอยีด ดังนี้ 

 1. ผลการวิจัยในส่วนของระบบท่ียืนยันว่า ระบบ DSS ท่ีพัฒนาขึ้นสามารถเปลี่ยนผ่านกระบวนการตัดสินใจ 

จากรูปแบบท่ีพึ่งพาดุลพินิจส่วนบุคคลมาสู่การตัดสินใจบนฐานข้อมูลได้อย่างเป็นรูปธรรม โดยค่า Reproducibility ท่ีลดลง 

จากร้อยละ 55.548 เหลือร้อยละ 26.742 เป็นหลักฐานท่ีสนับสนุนแนวคิดของ Rashidi et al. (2018) ท่ีระบุว่า ระบบ DSS  

มีบทบาทส าคัญในการลดอุปสรรคจาก Bounded Rationality ในสถานการณ์ท่ีมีความซับซ้อน นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับ 

Mombini (2020) ท่ีเน้นว่า หน้าท่ีหลักของ DSS คือการช่วยประเมินทางเลือกเพื่อให้ได้ผลลัพธ์ท่ีถูกต้องท่ีสุดภายใต้ข้อจ ากัด

ต่าง ๆ และสร้างความ Consistency ให้แก่กระบวนการตัดสินใจ ซึ่งสะท้อนผ่านการท่ีบุคลากรได้รับผลการประเมินท่ีตรงกัน

จากระบบเดียวกัน แทนท่ีจะตีความจากระเบียบท่ีเป็นข้อความ อย่างไรก็ตาม ค่า Total GR&R ท่ียังอยู่ท่ีร้อยละ 27.790  

ซึ่งใกล้เคียงกับเกณฑ์ร้อยละ 30 บ่งชี้ว่ายังคงมีความแปรปรวนบางส่วนท่ีต้องได้รับการปรับปรุงต่อเนื่อง ผู้วิจัยจึงวางแผน

ติดตามและอัปเดตฐานข้อมูลประกาศให้มีความเป็นปัจจุบันเป็นระยะ เพื่อให้ความคลาดเคลื่อนมีแนวโน้มลดลงในอนาคต 

สอดคล้องกับ Turban et al. (2021) ท่ีระบุว่าการบ ารุงรักษาฐานข้อมูลและการอัปเดตกฎการตัดสินใจ (Rule Update)  

เป็นองค์ประกอบส าคัญของ DSS ท่ีมปีระสิทธิภาพในระยะยาว 

 2. ความแม่นย าในการจ าแนกประเภทผลงาน เมื่อพิจารณาจากค่า Part-to-Part Variation (PV) ท่ีสูงถึงร้อยละ 

96.061 แสดงให้เห็นวา่ความแปรปรวนในระบบเกิดจากความแตกตา่งของผลงานวชิาการจริง ซึ่งยนืยันวา่ระบบ DSS สามารถ

จ าแนกผลงานท้ัง 13 ประเภท เพื่อตอบสนองต่อความซับซ้อนของเกณฑ์การเผยแพร่ผลงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ ท้ังนี้

สอดคล้องกับ Mas-Bleda et al. (2020) ท่ีระบุว่าเกณฑ์การพิจารณาคุณภาพแหล่งเผยแพร่มีหลายมิติ ท้ังในด้านดัชนี 

การอ้างอิง (Indexing) ขอบเขตเนื้อหา (Scope) และฐานข้อมูลนานาชาติ เช่น Scopus หรือ Web of Science (Sivertsen, 2019) 

และการท่ีระบบ DSS สามารถจ าแนกประเภทได้อยา่งแม่นย า จะชว่ยลดความเสี่ยงในการเลือกช่องทางเผยแพร่ท่ีไม่เหมาะสม 

ซึ่งเป็นปัญหาส าคัญท่ีบุคลากรเผชญิอยูก่่อนหนา้นี้ ดังท่ีภัทราวรรณ ศริิบุรี (2561) ได้ช้ีให้เห็นถึงผลกระทบของข้อมูลท่ีกระจัด

กระจายตอ่การตัดสินใจเชงิบริหาร 

 3. การสร้างมาตรฐานกลางและความโปร่งใสขององค์กร เมื่อพิจารณาจากการลดลงของค่า Reproducibility (AV) 

เหลอืร้อยละ 26.742 ยนืยันวา่ระบบสามารถสร้างมาตรฐานกลาง (Common Standard) ให้เกิดขึน้ภายในองค์กร สอดคล้องกับ

งานวิจัยของ Rashidi et al. (2018) ท่ีกล่าวถึงความจ าเป็นของระบบสนับสนุนการตัดสินใจภายใต้ข้อจ ากัดของเหตุผล 

(Bounded Rationality) ในสภาพแวดล้อมท่ีซับซ้อน ระบบ DSS ช่วยให้บุคลากรได้รับค าแนะน าท่ีคงเส้นคงวา (Consistency)  



175     l      The Journal of Spatial Innovation Development (JSID) Vol. 7 No.2  May - August 2026 

 

เป็นการแก้ปัญหาความลักลั่นในการตีความระเบียบประกาศมหาวิทยาลัยท่ีเคยเป็นอุปสรรคส าคัญในอดีต นอกจากนี้

ความถูกต้องแม่นย าท่ีสะท้อนผ่านค่า Bias และ Linearity ร้อยละ 8.987 ซึ่งอยู่ในเกณฑ์มาตรฐาน (เฉลิมศักดิ์ ถาวรวัตร์ และ

ก้าวหน้า จงวัฒนารักษ์, 2560) ยังส่งผลให้การสืบค้นข้อมูลเพื่อใช้ประโยชน์ด้านงบประมาณสนับสนุนและชั่วโมงภาระงาน 

มีความแม่นย าสูง สอดคล้องกับแนวคิดของ ภัทราวรรณ ศิริบุรี (2561) ท่ีว่าระบบ DSS จะช่วยเพิ่มประสิทธิภาพการบริหาร

จัดการในปัญหาท่ีไมม่โีครงสร้างแนน่อน โดยเปลี่ยนจากความรู้สกึส่วนบุคคลมาเป็นการตัดสินใจบนฐานข้อมูลท่ีน่าเชื่อถือ 

 4. ผลกระทบด้านประสิทธิภาพเชิงเวลาและการบริหารใน 3 มิติ จากผลการวิเคราะห์และเมื่อพิจารณาพบว่า  

ผลงานท่ีโดดเด่นท่ีน าระบบ DSS มาใช้คือ การลดระยะเวลาในการสืบค้นข้อมูลเพื่อใช้ประโยชน์ใน 3 มิติหลัก ได้แก่  

การค านวณงบประมาณสนับสนุน การประมาณการภาระงาน และการตรวจสอบคุณภาพของผลงาน ซึ่งแต่เดิมต้องสืบค้ 

จากหลายแหล่งประกาศและอาศัยการตีความจากบุคคล แต่ระบบดังกล่าว สามารถแสดงผลลัพธ์ท้ัง 3 มิติพร้อมกัน 

ในหน้าจอเดียว แนวทางนี้สอดคล้องกับแนวคิด "Right the First Time" ท่ี Sulong (2023) กล่าวถึงในบริบทของการลด 

ความสูญเสียจากการตรวจสอบซ้ าซ้อน และยังสอดคล้องกับแนวคิดของ เฉลิมศักดิ์ ถาวรวัตร์ และก้าวหน้า จงวัฒนารักษ์ 

(2560) ท่ียืนยันว่าการควบคุมความแปรปรวนของระบบการวัดส่งผลโดยตรงต่อความน่าเชื่อถือของข้อมูลในการตัดสินใจ  

อีกท้ังยังสอดคล้องกับแนวคิดของ Turban et al. (2021) ท่ีนิยาม DSS ว่าเป็นระบบท่ีช่วยให้ผู้ตัดสินใจสามารถเข้าถึงข้อมูลได้

รวดเร็วและแมน่ย า เพื่อสนับสนุนการตัดสินใจแบบกึ่งโครงสร้าง ซึ่งตรงกับลักษณะของปัญหาท่ีศึกษา 

 5. ข้อจ ากัดของระบบและทิศทางการพัฒนาในอนาคต แม้ระบบต้นแบบจะแสดงให้เห็นถึงศักยภาพอย่างชัดเจน  

แต่ยังมีข้อจ ากัดท่ีควรรับทราบ ได้แก่ (1) ระบบพัฒนาบน Microsoft Excel ซึ่งอาจมีข้อจ ากัดด้านความสามารถในการขยาย

ระบบ หากจ านวนผู้ใช้งานและปริมาณข้อมูลเพิ่มขึ้นในอนาคต (2) ค่าความแปรปรวนท่ียังคงอยู่ท่ีร้อยละ 27.790 ชี้ให้เห็นว่า

ความครบถ้วนของฐานข้อมูลและความเป็นปัจจุบันของประกาศมหาวิทยาลัยมีผลโดยตรงต่อประสิทธิภาพของระบบ 

สอดคล้องกับ Turban et al. (2021) ท่ีระบุวา่การบ ารุงรักษาฐานข้อมูลและการอัปเดตกฎการตัดสินใจ เป็นองค์ประกอบส าคัญ

ของ DSS ท่ีมีประสิทธิภาพในระยะยาว ดังนั้น ในการพัฒนาระบบในระยะถัดไป ผู้วิจัยวางแผนพิจารณาการเชื่อมต่อกับ

ฐานข้อมูลกลางของคณะและมหาวิทยาลัย รวมถึงการอัปเดตประกาศให้มีความเป็นปัจจุบันอย่างต่อเนื่อง เพื่อให้ระบบ

สามารถรองรับการใชง้านได้อย่างยั่งยืนและสนับสนุนเป้าหมายยุทธศาสตร์ของมหาวิทยาลัยในระยะยาว 
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