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บทคัดย่อ 
การศึกษาการตัดสินใจของเกษตรกรในการลดการเผาวัสดุเหลือใช้จากการท านาข้าว จังหวัดพิษณุโลกและ

สุโขทัย โดยใช้แบบสอบถามในการสัมภาษณ์เกษตรกรตัวอย่าง จ านวน 192 ราย และวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิต  

เชิงพรรณนา และสถิตเชิงอนุมาน พบว่า ปัจจัยการมีแหล่งน  าส าหรับเพาะปลูกข้าว พฤติกรรมการตามสังคมขนาดเนื อท่ี

นาข้าว และรายได้จากการเพาะปลูกข้าว ส่งผลให้เกษตรกรตัดสินใจเผาวัสดุเหลือใช้ในนาข้าวเพิ่มขึ น ส่วนปัจจัยการเข้า

ร่วมโครงการด้านเกษตรของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ส่งผลให้เกษตรกรตัดสินใจเผาวัสดุเหลือใช้ในนาข้าวลดลง  

เมื่อทดสอบอิทธิพลของมาตรการท่ีเกี่ยวข้องกับการตัดสินใจลดการเผา พบว่า กลุ่มเกษตรกรท่ีได้รับมาตรการอุดหนุน 

ค่าไถกลบ มีโอกาสลดการเผาลง ร้อยละ 18.41 และกลุ่มเกษตรกรท่ีได้รับมาตรการสนับสนุนหัวเชื อจุลินทรีย์ย่อยสลาย

ตอซังและฟางข้าว มีโอกาสลดการเผาลง ร้อยละ 13.61 เมื่อเทียบกับกลุ่มท่ีไม่ได้รับมาตรการ ด้านผลของแรงจูงใจจาก

ภายใน พบว่า หากยกเลิกการใช้ทั ง 2 มาตรการดังกล่าว จะส่งผลให้แรงจูงใจจากภายในของเกษตรกรลดลง (Crowding 

out) โดยเกษตรกรจะตัดสินใจไม่ลดการเผาตอซังและฟางข้าวในนาข้าวของตนเอง เพื่อประโยชน์ของสังคม ทั งนี  ภาครัฐ

ควรสนับสนุนมาตรการอุดหนุนค่าไถกลบ เพื่อสร้างแรงจูงใจให้เกษตรกรตัดสินใจลดการเผา เร่งวิจัยและพัฒนา 

หัวเชื อจุลินทรีย์ให้ย่อยสลายตอซังและฟางข้าวได้รวดเร็วขึ น ส่งเสริมและสนับสนุนให้เกษตรกรรายย่อยเข้าร่วมใน

โครงการด้านการเกษตรให้มากขึ น เพื่อให้เข้าถึงองค์ความรู้ในการจัดการตอซังและฟางข้าวได้อย่างเหมาะสม ตลอดจน

ประชาสัมพันธ์ให้เกษตรกรตระหนักถึงผลกระทบทางลบท่ีเกิดขึ นจากการเผา ในส่วนของเกษตรกรควรเน้นการใช้

เคร่ืองจักรกลทางการเกษตรท่ีสามารถสลายตอซังและฟางข้าวได้ง่าย มกีารวางแผนการจัดการแปลงนาข้าวให้เหมาะสม

และทันตอ่การเพาะปลูกข้าวในรอบถัดไป รวมทั งให้ความร่วมมอืในการเข้าร่วมโครงการด้านเกษตร เพื่อน าความรู้ท่ีได้รับ

ไปปรับใชใ้ห้สามารถน าฟางข้าวมาใชป้ระโยชนใ์นครัวเรือนได้มากขึ น 
 

ค าส าคัญ:   วัสดุเหลอืใชท้างการเกษตร, ลดการเผา, ปัจจัยท่ีสง่ผลตอ่การตัดสนิใจ, อทิธิพลของมาตรการ 
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Abstract 
 This study investigates the decision-making of rice farmers in Phitsanulok and Sukhothai provinces 

regarding the reduction of rice residue burning. Data were collected through questionnaires from 192 farmers and 

analyzed using descriptive and inferential statistics. The results revealed that access to irrigation, social conformity 

behavior, farm size, and income from rice cultivation significantly increased the likelihood of burning rice residues. 

In contrast, participation in agricultural programs organized by the Ministry of Agriculture and Cooperatives was 

associated with a decreased likelihood of burning. Farmers who received subsidies for plowing rice residues back 

into the soil were 18.41% more likely to reduce burning, while those who received microbial decomposition agents 

were 13.61% more likely to do so, compared to those who did not receive any support. The study also found that 

removing both measures could lead to a crowding-out effect, diminishing farmers' intrinsic motivation to reduce 

burning for the benefit of society. Therefore, it is recommended that the government continue subsidizing plowing 

costs, accelerate research and development of effective microbial agents, and encourage small-scale farmers to 

participate more actively in agricultural programs. Public awareness campaigns should also be promoted to 

emphasize the negative impacts of residue burning. Additionally, farmers should utilize agricultural machinery that 

facilitates residue management, plan their field operations efficiently, and integrate knowledge from government 

programs to maximize the household use of rice straw. 
 

Keywords:   Agricultural waste, Reduction of burning, Factors affecting decision making, Influence of measures 

 

Introduction  
ข้าวเป็นสินค้าเกษตรท่ีส าคัญของประเทศไทย โดยมีสัดส่วนการใช้พ ืนท่ีมากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 43.37 ของพ ืนท่ี   

การใช้ประโยชน์ทางการเกษตรของประเทศไทย (Office of Agricultural Economics, 2023) โดยหลังฤดูเก็บเกี่ยวข้าวมีวัสดุท่ีเหลอื

ใช้จากนาข้าวจ านวนมาก คือ ตอซังและฟางข้าว ซึ่งเกษตรกรมีวิธีการบริหารจัดการตอซังและฟางข้าวท่ีแตกต่างกัน แต่ส่วน

ใหญ่ยังไม่มีการจัดการท่ีดีและเหมาะสม โดยเกษตรกรนิยมเลือกใช้วิธีการเผา ซึ่งเป็นการสูญเสียมูลค่าทางเศรษฐกิจ และ     

ยังเป็นสาเหตุหนึ่งของการเกิดมลพษิทางอากาศจากฝุ่นละอองและหมอกควัน ซึ่งสร้างผลกระทบตอ่สุขภาพของคนในชุมชนและ

สิ่งแวดล้อมโดยรวม ส าหรับภาคเหนือ 6 จังหวัด ประกอบด้วย พิษณุโลก สุโขทัย อุตรดิตถ์ แพร่ น่าน และตาก พบว่า ในปี

เพาะปลูก 2565/66 มีเนื อท่ีเพาะปลูกข้าวนาปี รวมทั งสิ น 4,300,055 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 6.84 ของเนื อท่ีเพาะปลูกข้าว 

ทั งประเทศ  เมื่อพิจารณาจุดความร้อนท่ีเกิดจากการเผา มีจุดความร้อนรวมทั งสิ น 1,066 จุด คิดเป็นร้อยละ 5.77 ของจุด 

ความร้อนจากการเผาในเนื อท่ีนาข้าวทั งประเทศ โดยจังหวัดพิษณุโลก มีจุดความร้อนมากท่ีสุด จ านวน 391 จุด รองลงมาคือ 

จังหวัดสุโขทัย จ านวน 278 จุด เนื่องจากพ ืนท่ีดังกล่าว เป็นแหล่งเพาะปลูกข้าวท่ีส าคัญ เกษตรกรส่วนใหญ่มแีหล่งน  าเพยีงพอ 

สามารถเพาะปลูกข้าวได้มากกว่า 1 ครั งต่อปี ดังนั น เกษตรกรจึงต้องการเร่งรอบในการเพาะปลูกข้าว เพื่อสร้างรายได้ให้ 

มากขึ น จึงมแีนวโนม้ท่ีเกษตรกรจะเผาในนาข้าวเพิ่มขึ น เนื่องจากชว่ยประหยัดทั งเวลาและค่าใชจ้่าย จากสถานการณ์การเผาใน 

พ ืนท่ีเกษตรท่ีเพิ่มขึ น แสดงให้เห็นว่ามาตรการ กฎหมาย และแนวทางท่ีด าเนินการอยู่ในปัจจุบัน ยังไม่ส่งผลต่อการตัดสินใจ 

ให้เกษตรกรลดหรือหยุดการเผาได้ ถึงแม้ว่าภาครัฐได้มีการส่งเสริมและสร้างความตระหนักรู้ถึงประโยชน์ของการจัดการ 

วัสดุเหลือใช้ทางการเกษตรเพื่อลดการเผา ดังนั น ภาครัฐควรตอ้งมมีาตรการท่ีเหมาะสมในการบริหารจัดการ เพื่อปรับเปลี่ยน

พฤติกรรมและจูงใจให้เกษตรกรจัดการวัสดุเหลือใช้ทางการเกษตรจากพ ืนท่ีนาข้าวด้วยวิธีการไม่เผาและค านึงถึงสิ่งแวดล้อม 
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ให้มากขึ น แต่การใช้มาตรการเพื่อให้เกิดการปรับเปลี่ยนอาจส่งกระทบทั งเชิงบวกและเชิงลบ ดังนั น การออกแบบและ 

การใชม้าตรการจ าเป็นท่ีจะตอ้งมคีวามระมัดระวังและเหมาะสมกับพ ืนท่ี เพื่อให้ได้ผลตามท่ีภาครัฐคาดหวังไว้  

 

Objectives 
1. เพื่อศึกษาปัจจัยท่ีสง่ผลตอ่การเผาวัสดุเหลอืใชใ้นนาขา้วของเกษตรกร 

2. เพื่อศึกษาอิทธิพลของมาตรการท่ีเกี่ยวข้องกับการตัดสนิใจลดการเผาของเกษตรกร 

 

Scope of the Study 
      1. ประชากรกลุม่เป้าหมาย คือ เกษตรกรผู้เพาะปลูกขา้ว ปีเพาะปลูก 2565/66  

  2. พ ืนท่ีศึกษา คือ พ ืนท่ีในต าบลท่ีมีจุดความร้อนสูงท่ีสุดของจังหวัดพิษณุโลกและสุโขทัย (ข้อมูลจุดความ

ร้อนท่ีเกิดจากการเผาในพื นท่ีนาข้าว ของส านักงานพัฒนาเทคโนโลยอีวกาศและภูมสิารสนเทศ (องคก์ารมหาชน) หรอื 

GISTDA ในช่วงวันท่ี 1 มกราคม ถึง 31 พฤษภาคม 2566) ประกอบด้วย 

2.1) ต าบลคุยมว่ง และต าบลพันเสา อ าเภอบางระก า จังหวัดพษิณุโลก 

2.2) ต าบลเมอืงเก่า และต าบลบ้านกลว้ย อ าเภอเมอืงสุโขทัย จังหวัดสุโขทัย 

3. ระยะเวลาของขอ้มูล คือ ข้อมูลการผลิตข้าว ปีเพาะปลูก 2565/66 

 

Definition of Terms 
1. สินค้าสาธารณะ (Public Good) หมายถงึ สินค้าท่ีมีลักษณะของการบริโภคดังตอ่ไปนี  ประการท่ี 1 คือ การ

ใชป้ระโยชนห์รือการบริโภคของบุคคลหนึ่งไมไ่ด้ลดประโยชน์ท่ีบุคคลอื่น ๆ จะได้รับจากทรัพยากรหนึ่ง (Non - rival in 

consumption) ประการท่ี 2 คือ ไม่สามารถกีดกันบุคคลใดบุคคลหนึ่งจากการใช้ทรัพยากร (Non Excludability) หรือไม่

ก็ต้องเสียค่าใช้จ่ายสูงมากในการท่ีจะกีดกันไม่ให้คนใดคนหนึ่งในสังคมได้รับผลประโยชน์จากสินค้าสาธารณะ         

(Santi Saengloetsawai, 2022) ซึ่งในการศึกษานี  คือ คุณภาพอากาศ ซึ่งจัดเป็นสนิค้าสาธารณะ 

2. ผลกระทบภายนอก (Externality) หมายถึง ผลกระทบจากการท ากิจกรรมใด ๆ ของหน่วยเศรษฐกิจหนึ่ง 

(Economic unit) หรือหลายหน่วยท่ีมีต่อหน่วยเศรษฐกิจอื่นซึ่งไม่มีความเกี่ยวข้องกัน (Chalermphong Senarak, 2011) 

เช่น การเผาวัสดุเหลอืใช้ทางเกษตรของเกษตรกร ก่อให้เกิดผลกระทบภายนอกต่อคนในชุมชนจากค่าใช้จ่ายท่ีเพิ่มข ึน

จากการป้องกันฝุ่นละอองจากการเผา และตน้ทุนทางด้านสุขภาพ 

3. แรงจูงใจแบบผลตอบแทนส่วนตัว (Individual benefit incentive) หมายถึง แรงจูงใจท่ีประโยชน์ท่ีได้เป็น

ประโยชนส์่วนบุคคล (Rewadee Jarunrattanapong et al., 2023)  

4. แรงจูงใจแบบอิงประโยชน์ส่วนรวม (Collective benefit incentive) หมายถึง แรงจูงใจท่ีประโยชน์ท่ีได้เป็น

ประโยชนท่ี์เกิดข ึนร่วมกันของคนในชุมชน (Rewadee Jarunrattanapong et al., 2023)  

5. ผลของการหักล้าง (Crowding out) หมายถึง แรงจูงใจภายนอกหักล้างแรงจูงใจภายในของพฤติกรรม

ความร่วมมอืในการท าเพ่ือสิ่งแวดลอ้ม (Rewadee Jarunrattanapong et al., 2023)  

6. ผลของการมีส่วนร่วม (Crowding in) หมายถึง แรงจูงใจภายนอกส่งเสริมแรงจูงใจภายในของพฤติกรรม

ความร่วมมอืในการท าเพ่ือสิ่งแวดลอ้ม (Rewadee Jarunrattanapong et al., 2023)  

7. ข้าวนาป ีปีเพาะปลูก 2565/66 หมายถงึ ข้าวท่ีเพาะปลูกระหว่างวันท่ี 1 พฤษภาคม 2565 ถึง 31 ตุลาคม 

2565 (Office of Agricultural Economics, 2022)   
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Related Concepts and Theoretical Framework  
การทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องส าหรับการศึกษาการตัดสินใจของเกษตรกรในการลดการ

เผาวัสดุเหลอืใชจ้ากการท านาข้าว จังหวัดพษิณุโลกและสุโขทัยในครั งนี  ได้มกีารตรวจเอกสารงานวิจัยในประเด็นต่าง 

ๆ ท่ีเกี่ยวข้อง ได้แก่ การจัดการวัสดุเหลอืใชท้างการเกษตร มลภาวะจากหมอกควัน เศรษฐศาสตร์พฤติกรรมและการ

ทดลอง โดยน าแนวคิดและทฤษฎมีาประยุกต์ใช้ในงานวิจัย ได้แก่ แบบจ าลองท่ีใช้ในการศึกษาเชิงประจักษ์ (Empirical 

Model) โดยใชแ้บบจ าลอง Logit Regression เพื่อประมาณค่าและวิเคราะห์ปัจจัยท่ีส่งผลต่อการเผาวัสดุเหลือใชใ้นข้าว

ของเกษตรกรโดยใชข้้อมูลจากแบบสอบถาม เพื่อตอบวัตถุประสงค์ของการศกึษาข้อท่ี 1 และใชแ้บบจ าลอง Difference 

in Differences (DID) Regression เพื่อประมาณค่าอิทธิพลของมาตรการ (Treatment) ต่อการตัดสินใจลดการเผา  

โดยใชข้้อมูล Lab-in-the-field Experiment เพื่อตอบวัตถุประสงค์ของการศกึษาข้อท่ี 2 

 

Methodology 
การศึกษาปัจจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการตัดสินใจเผาวัสดุเหลือใช้ในนาข้าวของเกษตรกร โดยใช้แบบสอบถาม

ครอบคลุมประเด็นค าถามปัจจัย 4 ด้าน ได้แก่ 1) ด้านเศรษฐกิจสังคมครัวเรือน 2) ด้านลักษณะการผลิต3) ด้านพฤตกิรรม

ของเกษตรกร ได้แก่ อิทธิพลทางสังคม ความพงึพอใจในความเสี่ยง และความพึงพอใจตา่งเวลา และ 4) ด้านสิ่งแวดล้อม

และสุขภาพ ได้แก่ สุขภาพ และการรับรู้ผลกระทบของการเผา และการศึกษาอิทธิพลของมาตรการเกี่ยวข้องกับ 

การตัดสินใจลดการเผาของเกษตรกร โดยใชก้ารทดลองในสนามประดิษฐ์ขึ น (Lab in the field Experiment) ในรูปแบบของ 

การเล่นเกม เพื่อทดสอบอิทธิพลของการอุดหนุนต่อการตัดสินใจลดการเผาวัสดุเหลือใช้ในแปลงนาข้าวของเกษตรกร  

ซึ่งมกีารทดสอบ 2 มาตรการ ได้แก่ มาตรการอุดหนุนค่าไถกลบ และมาตรการสนับสนุนหัวเชื อจุลินทรีย์ย่อยสลายตอซัง

และฟางข้าว ซึ่งมาตรการท่ีใชใ้นงานวจิัยนี  มาตรการตา่ง ๆ เป็นเพยีงสมมตฐิานเพื่อการศกึษาเท่านั น  

1. การเก็บรวบรวมข้อมูล (Primary Data) การศึกษาครั งนี เกบ็รวบรวมขอ้มูลจากแหลง่ข้อมูล 2 แหลง่ คือ 

ข้อมูลปฐมภูม ิ(Primary Data) และข้อมูลทุตยิภูม ิ(Secondary Data) ดังนี  

1.1 ข้อมูลปฐมภูมิ (Primary Data) 

      1.1.1 การท า Pre - survey เพื่อหาสาเหตุการเผาในพ ืนท่ี (Pain Points) ก่อนการเก็บข้อมูล ผู้วิจัยได้

ท าการส ารวจข้อมูลเบื องต้นในพ ืนท่ี (Pre - survey) เพื่อหาปัญหาและวิเคราะห์สาเหตุของการเผาวัสดุเหลือใช้จาก 

การท านา (Pain Points) ซึ่งข้อมูลท่ีได้จากการส ารวจจะน าไปสู่การสร้างแบบสอบถามและการออกแบบมาตรการได้

อย่างเหมาะสมกับพ ืนท่ีท่ีศึกษา โดยการสัมภาษณ์เจ้าหน้าท่ีในพ ืนท่ี ได้แก่ เจ้าหน้าท่ีกรมส่งเสริมการเกษตร ผู้น า

ชุมชน และเกษตรกรในพื นท่ี ซึ่งข้อมูลท่ีได้จากการลงพื นท่ี พบวา่ 

(1) การเผาของเกษตรกรในพ ืนส่วนใหญ่ เกิดจากปัญหาการจัดการตอซังและฟางข้าวท่ีมคีวาม

ยุง่ยาก และใชร้ะยะเวลานาน รวมทั งเกษตรกรมีอาชพีหลักคือการเพาะปลูกข้าว ไมไ่ด้เลี ยงปศุสัตว ์ส่งผลให้เกษตรกร

ไม่ค่อยมีการใช้ประโยชน์จากฟางข้าวในด้านต่าง ๆ ประกอบกับพ ืนท่ีในการศึกษาครั งนี  มีแหล่งน  าเพียงพอ สามารถ

เพาะปลูกขา้วได้มากกวา่ 1 ครั งตอ่ปี เกษตรกรจึงต้องการเร่งจัดการตอซังและฟางข้าวออกจากแปลงนาของตนเองให้

เร็วท่ีสุด เพื่อเตรียมการเพาะปลูกในรอบถัดไป ส่งผลให้เกษตรกรเลือกเผามากกว่าจัดการด้วยวิธีอื่น ๆ ซึ่งการเผาใน

นาข้าวจะเกดิขึ นมากในช่วงเดอืนกุมภาพันธ์ - เมษายน ของทุกป ี 
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(2) สาเหตุของการเผา (Pain Points) วัสดุเหลือใช้ในนาข้าวในพ ืนท่ี 3 อันดับแรก ได้แก่ 1) มีต้นทุน

ค่าใชจ้่ายต่ าท่ีสุด เนื่องจากการไม่เผาตอซังและฟางข้าวจะมคี่าใชจ้่ายจากรอบการไถท่ีเพิ่มขึ น 2) เป็นวธีิท่ีมีความสะดวก 

รวดเร็ว และประหยัดเวลา และ 3) มีข้อจ ากัดเชงิพ ืนท่ี ส่งผลให้รถอัดฟางไมส่ามารถเข้าไปด าเนนิการอัดฟางก้อนในแปลง

นาของเกษตรกรได้  

(3) หน่วยงานสังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ในพ ืนท่ี มีการประชาสัมพันธ์และรณรงค์  

ขอความร่วมมือให้เกษตรกรงดการเผาในนาข้าว รวมถึงได้จัดกิจกรรมจัดอบรมถ่ายทอดองค์ความรู้ในการจัดการตอซัง

และฟางข้าว สาธิตการท าปุ๋ยหมักและน  าหมักชีวภาพ และส่งเสริมการใช้ประโยชน์จากฟางข้าว นอกจากนี  ยังด าเนิน

มาตรการตรวจเข้มการเผาในพ ืนท่ี โดยด าเนนิการตรวจสอบและจับกุม แตด่ าเนนิการได้เพียงจับกุมเพื่อตักเตอืนและปรับ

ทัศนคตเิท่านั น 

(4) มีการพูดคุยกับเกษตรกรในพ ืนท่ี เพื่อหาแนวทางเบื องต้นในการลดการเผาตอซังและฟางข้าว 

ซึ่งเกษตรกรมีความคิดเห็นว่าหากต้องการให้เกษตรกรงดเผา ภาครัฐควรมีมาตรการสนับสนุนให้แก่เกษตรกร อาทิ  

การอุดหนุนค่าไถกลบ การสนับสนุนปัจจัยการผลิต เชน่ สนับสนุนสารจุลินทรีย์ท่ีสามารถยอ่ยสลายตอซังและฟางข้าวได้

รวดเร็วกวา่ท่ีใชอ้ยูใ่นปัจจุบัน อาจท าให้เกษตรกรตัดสินใจไมเ่ผา  

จากสาเหตุของการเผาดังกล่าว จะเห็นได้ว่าเกี่ยวข้องกับต้นทุนในการจัดการตอซังและฟางข้าวท่ีเพิ่มขึ น

ทั งด้านเวลาและค่าใช้จ่าย รวมทั งสาเหตุหลักของการเผาในพ ืนท่ีเป็นประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับประโยชน์สุทธิทางเศรษฐกิจ

ของเกษตรกร (Private Benefit) ดังนั น มาตรการท่ีใช้ในการทดสอบ จึงเป็นการให้แรงจูงใจทางเศรษฐศาสตร์ในเชิงบวก 

(Positive Incentives) ได้แก่ มาตรการอุดหนุนค่าไถกลบ และมาตรการสนับสนุนหัวเชื อจุลินทรีย์ย่อยสลายตอซังและ 

ฟางข้าว  

1.2 การเก็บรวบรวมขอ้มูล  

  1.2.1 เก็บรวบรวมข้อมูลจากการสัมภาษณ์เกษตรกรผู้ปลูกข้าวนาปี ปี เพาะปลูก 2565/66 ใน

พ ืนท่ีจังหวัดพิษณุโลกและสุโขทัย จังหวัดละ 96 ราย โดยข้อค าถามเป็นข้อมูลเชิงปริมาณและข้อมูลเชิงคุณภาพท่ีมี  

ทั งค าถามปลายเปิดและปลายปิด ในการเก็บขอ้มูลท่ัวไปจะเก็บข้อมูลความคิดเห็นของเกษตรกรเกี่ยวกับปัจจัย 4 ด้าน 

ประกอบด้วย 1) ด้านเศรษฐกิจสังคมครัวเรือน 2) ด้านลักษณะการผลิต 3) ด้านพฤติกรรมของเกษตรกร ได้แก่ 

อทิธิพลทางสังคม ความพงึพอใจในความเสี่ยง และความพึงพอใจต่างเวลา และ 4) ด้านสิ่งแวดลอ้มและสุขภาพ ได้แก่ 

สุขภาพ ทัศนคติ และการรับรู้ผลกระทบจากการเผาวัสดุเหลือใช้ในนาข้าวของเกษตรกร ตลอดจนความคิดเห็นใน

อทิธิพลของมาตรการท่ีเกี่ยวข้องกับการตัดสนิใจลดการเผาของเกษตรกร 

 การก าหนดขนาดตัวอย่าง จะค านวณตามหลัก Power analysis เพื่อทดสอบผลกระทบ

ของมาตรการ โดยใช้แบบจ าลอง Logistic Regression ซึ่งค านวณขนาดของผลกระทบ (Effect size) จากค่า Odds Ratio โดย

อ้างอิงจากการศึกษาของ Lopes et al. (2023) ซึ่งศึกษาผลของมาตรการให้เงินอุดหนุนต่อการเผาของเกษตรกรท่ี

ประเทศอินเดีย ซึ่งมีค่า Odds ratio เท่ากับ 0.1177 โดยมีความน่าจะเป็นของการเกิดผลกระทบของมาตรการหรือ 

Pr(Y=1|X=1) H1 เท่ากับ 0.07 และความนา่จะเป็นของการไม่เกิดผลกระทบของมาตรการ หรือ Pr(Y=1|X=1) H0 เท่ากับ 

0.39 ค่า R2 เท่ากับ 0.20 ก าหนดระดับนัยส าคัญทางสถิต ิ(α) ท่ี 0.05 และความนา่จะเป็นท่ีจะปฏิเสธสมมติฐานหลัก

เมื่อสมมติฐานหลักไม่เป็นจริง (1 - β) หรือ Power เท่ากับ 0.80 ผลจากการค านวณขนาดตัวอย่างด้วยโปรแกรม 

G*Power จะได้ขนาดตัวอย่างขั นต่ าเท่ากับ 75 ราย อย่างไรก็ตาม เพื่อให้สอดคล้องกับงบประมาณท่ีได้รับใน

การศึกษาและการออกแบบการทดลองท่ีต้องมกีารแบ่งกลุม่ตัวอย่างเป็นกลุ่มยอ่ย กลุ่มละ 4 คน จึงได้ท าการขยายตัว

อย่างเป็นจ านวนทั งสิ น 192 ราย ประกอบด้วยเกษตรกรจากจังหวัดพิษณุโลก จ านวน 96 ราย และจังหวัดสุโขทัย 

จ านวน 96 ราย โดยแบ่งเป็นกลุ่มควบคุม (Control: C) กลุ่มมาตรการอุดหนุนค่าไถกลบ (Treatment Group 1: T1) และกลุ่ม
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มาตรการสนับสนุนหัวเชื อจุลินทรีย์ย่อยสลายตอซังและฟางข้าว (Treatment Group 2: T2) กลุ่มละ 64 ราย ดังแสดง

ใน Table 1 

 

Table 1 Number of Sampled Farmers      Unit: Individual case(s) 

Provinces Control T1 T2 Total 

Phitsanulok 32 32 32 96 

Sulkhothai 32 32 32 96 

Total 64 64 64 192 

  source: Survey 

 

1.2.2) การทดลองในสนามท่ีประดิษฐ์ขึ น (Lab-in-the-field Experiment) ในรูปแบบของการเล่นเกม 

เพื่อทดสอบอิทธิพลของการอุดหนุนต่อการตัดสินใจลดการเผาในแปลงนาข้าวของเกษตรกร โดยมีการเก็บข้อมูลจาก

กิจกรรมการเล่นเกมก่อน เมื่อจบกิจกรรมจึงมกีารสัมภาษณเ์กษตรกรโดยใชแ้บบสอบถาม 

1.2) ข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) เป็นการเก็บรวบรวมข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องจากรายงานการศึกษา 

เอกสารวชิาการ บทความ วทิยานพินธ์ งานวจิัยตา่ง ๆ รวมถึงการสบืค้นขอ้มูลทางอินเทอร์เน็ต จากหน่วยงานภาครัฐ

และเอกชน อาทิ กรมการข้าว กรมวชิาการเกษตร และกรมสง่เสริมการเกษตร เป็นต้น      

2. การวิเคราะห์ข้อมูล เป็นการวิเคราะห์ขอ้มูลเชงิปริมาณ (Quantitative Analysis) โดยใช ้
2.1) สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) อธิบายลักษณะส่วนบุคคลของครัวเรือนเกษตรกรกลุ่ม

ตัวอย่าง ความคิดเห็นของเกษตรกร และสภาวะการผลิตข้าวนาปี โดยอาศัยเคร่ืองมือทางสถิติต่าง ๆ ได้แก่ ค่าเฉลี่ย 

(Mean) ค่าความถี่ (Frequency) และค่ารอ้ยละ (Percentage) 

2.2) สถิติเชิงอนุมาน (Inferential Statistics) ในการวิเคราะห์ปัจจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการตัดสินใจเผาวัสดุ

เหลือใช้ในนาข้าวของเกษตรกรโดยใช้แบบจ าลองโลจิท (Logit Model) ใช้โปรแกรม Stata ในการค านวณผล และวิเคราะห์

อิทธิพลของมาตรการจากแบบจ าลองเชิงประจักษ์ (Empirical Model) โดยใช้แบบจ าลอง Difference in Differences (DID) 

Regression Model  

 

Results 

1. ปัจจัยที่สง่ผลต่อการเผาวสัดเุหลือใชใ้นนาขา้วของเกษตรกร 
 การศึกษาปัจจัยท่ีส่งผลต่อการตัดสินใจเผาวัสดุเหลือใช้ในนาข้าวของเกษตรกร ด้วยการประมาณ

ค่าพารามิเตอร์โดยใช้แบบจ าลองโลจิท (Logit Regression Model) พบว่า มีปัจจัยท่ีส่งผลต่อการตัดสินใจเผาวัสดุเหลือใช้

ในนาข้าวของเกษตรกรในจังหวัดพิษณุโลก และสุโขทัย อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  โดยปัจจัยการมีแหล่งน  าส าหรับ

เพาะปลูกข้าว พฤติกรรมการตามสังคม ขนาดเนื อท่ีนาข้าว และรายได้จากการเพาะปลูกข้าว ส่งผลต่อการตัดสินใจ

เผาวัสดุเหลือใช้ในนาข้าวของเกษตรกรเพิ่มขึ น ส่วนปัจจัยการเข้าร่วมโครงการด้านเกษตรของกระทรวงเกษตร และ

สหกรณ์ ส่งผลให้เกษตรกรตัดสินใจเผาเผาวัสดุเหลอืใช้ลดลง ดังแสดงใน Table 2 
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Table 2 Estimated Factors Affecting the Burning of Residues in Rice Fields 

Variables Coefficient St. Err p-value Marginal-Effect 

Household socio-economic dimension     

  Experience in rice cultivation (years) -0.0283* 0.0170 0.097 -0.0022 

  Income from rice cultivation (THB per rai) 0.0015*** 0.0003 0.000 0.0001 

  Agricultural Laborers in the household 

(persons) 

0.2461 0.4277 0.565 0.0190 

  Straw management training -0.5022 0.6777 0.459 -0.0387 

  Participation in agricultural programs -1.3796** 0.6584 0.036 -0.1063 

Production characteristics     

  Rice field area (rai) 0.0328** 0.0162 0.043 0.0025 

  Availability of irrigation sources 1.4320** 0.6344 0.024 0.1103 

  Ownership of a tractor -0.4654 0.7737 0.547 -0.0359 

Farmer behavioral characteristics     

  Social conformity behavior 0.1390* 0.0788 0.087 0.0104 

  Risk-seeking behavior in the domain of losses -0.4643 0.3528 0.188 -0.0358 

  Discount rate (ratio) 4.2964 3.3628 0.201 0.3311 

Environmental and health aspects     

  Presence of chronic respiratory diseases 0.0129 1.0000 0.990 0.0001 

  Perception of impacts from burning -0.7586** 0.3779 0.045 -0.0585 

Constant -2.8635 5.6606 0.613 - 

Note:   * indicates statistical significance at the 0.10 level. 

             ** indicates statistical significance at the 0.05 level. 

            *** indicates statistical significance at the 0.01 level. 

Source: Calculated by the author(s) 

 

2. อทิธิพลของมาตรการที่เกี่ยวข้องกับการตัดสินใจลดการเผาของเกษตรกร 

ได้ก าหนดมาตรการท่ีมีผลต่อการตัดสินใจลดการเผาวัสดุเหลือใช้ในนาข้าวของเกษตรกร จ านวน                

2 มาตรการ ได้แก่ 1) มาตรการอุดหนุนค่าไถกลบ และ 2) มาตรการสนับสนุนหัวเชื อจุลินทรีย์ย่อยสลายตอซังและฟาง

ข้าว โดยใช้แบบจ าลอง Difference in Difference regression Model (DID regression) และค่าผลกระทบส่วนเพิ่ม (Marginal 

effects) ในแบบจ าลองท่ี 1 แสดงผลการทดสอบ โดยไม่ใส่ตัวแปรควบคุมลักษณะเกษตรกร (Control variables) และ

แบบจ าลองท่ี 2 ใส่ตัวแปรควบคุมลักษณะเกษตรกรท่ีอาจเกี่ยวข้องกับการตัดสินใจ จ านวน 12 ตัวแปร ได้แก่  

1) ประสบการณ์ในการเพาะปลูกข้าว 2) รายได้จากการเพาะปลูกข้าว 3) จ านวนแรงงานเกษตรในครัวเรือน 4) การเข้าร่วม

อบรมการจัดการตอซังและฟางข้าว 5) การเข้าร่วมโครงการด้านเกษตรของภาครัฐ 6) ขนาดเนื อท่ีนาข้าว 7) การมีแหล่ง

น  าส าหรับเพาะปลูกข้าว 8) การมีรถแทรกเตอร์ 9) พฤติกรรมการตามสังคม 10) พฤติกรรมชอบความเสี่ยงในมิติ  
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การสูญเสีย 11) การมีโรคประจ าตัวเกี่ยวกับระบบทางเดินหายใจ และ 12) การรับรู้ผลกระทบท่ีเกิดขึ นจากการเผาซึ่งผล

การศกึษา มีรายละเอยีดดังนี  

1) ผลการทดสอบในแบบจ าลองท่ี 1 พบวา่ ในชว่งท่ีเกษตรกรได้รับมาตรการอุดหนุนค่าไถกลบและมาตรการ

สนับสนุนหัวเชื อจุลินทรีย์ย่อยสลายตอซังและฟางข้าว (Phase 2) สามารถลดการเผาของเกษตรกรอย่างมีนัยส าคัญทาง

สถิต ิณ ระดับความเชื่อมั่น ร้อยละ 99 โดยกลุ่มท่ีได้รับมาตรการอุดหนุนค่าไถกลบ มแีนวโนม้ในการลดการเผาตอซังและ

ฟางข้าว (ค่าสัมประสิทธ์ิเป็นลบ T1 x P2 = - 1.082) ซึ่งจากค่า Marginal Effect แสดงให้เห็นวา่เกษตรกรท่ีได้รับมาตรการ

อุดหนุนค่าไถกลบ มีโอกาสลดการเผาลง ร้อยละ 18.41 เมื่อเทียบกับกลุ่มควบคุม (Control) และกลุ่มท่ีได้รับมาตรการ

สนับสนุนหัวเชื อจุลินทรีย์ยอ่ยสลายตอซังและฟางข้าว มแีนวโนม้ในการลดการเผาตอซังและฟางข้าว (ค่าสัมประสิทธ์ิเป็น

ลบ T2 x P2 = - 0.800) ซึ่งจากค่า Marginal Effect แสดงให้เห็นว่าเกษตรกรท่ีได้รับมาตรการสนับสนุนหัวเชื อจุลินทรีย์

ยอ่ยสลายตอซังและฟางข้าว มโีอกาสลดการเผาลง ร้อยละ 13.61 เมื่อเทียบกับกลุ่มควบคุม (Control)  

2) ผลการทดสอบในแบบจ าลองท่ี 2 ซึ่งเพิ่มตัวแปรควบคุมเกี่ยวกับคุณลักษณะท่ีมีอิทธิพลต่อเกษตรกรใน

แบบจ าลอง ซึ่งจากผลการทดสอบ พบวา่ ในชว่งท่ีเกษตรกรได้รับมาตรการอุดหนุนค่าไถกลบ และมาตรการสนับสนุนหัว

เชื อจุลินทรีย์ย่อยสลายตอซังและฟางข้าว (Phase 2) สามารถลดการเผาของเกษตรกรอย่างมนีัยส าคัญทางสถิต ิณ ระดับ

ความเชื่อมั่น ร้อยละ 99 โดยกลุ่มท่ีได้รับมาตรการอุดหนุนค่าไถกลบ มีแนวโน้มในการลดการเผาตอซังและฟางข้าว (ค่า

สัมประสิทธ์ิเป็นลบ T1 x P2 = - 1.094) ซึ่งจากค่า Marginal Effect แสดงให้เห็นว่าเกษตรกรท่ีได้รับมาตรการอุดหนุนค่า

ไถกลบ มีโอกาสลดการเผาลง ร้อยละ 18.67 เมื่อเทียบกับกลุ่มควบคุม (Control) และกลุ่มท่ีได้รับมาตรการสนับสนุนหัว

เชื อจุลินทรีย์ย่อยสลายตอซังและฟางข้าว มแีนวโนม้ในการลดการเผาตอซังและฟางข้าว (ค่าสัมประสิทธ์ิเป็นลบ T2 x P2 

= - 0.795) ซึ่งจากค่า Marginal Effect แสดงให้เห็นว่าเกษตรกรท่ีได้รับมาตรการสนับสนุนหัวเชื อจุลินทรีย์ย่อยสลายตอ

ซังและฟางข้าวมีโอกาสลดการเผาลง ร้อยละ 13.55 เมื่อเทียบกับกลุ่มควบคุม (Control) ดังแสดงใน Table 3 ดังนั น จะ

เห็นได้ว่าผลการศึกษาไม่เปลี่ยนแปลงจากแบบจ าลองท่ี 1 จึงสรุปได้ว่ามาตรการอุดหนุนค่าไถกลบ และมาตรการ

สนับสนุนหัวเชื อจุลินทรีย์ย่อยสลายตอซังและฟางข้าว ส่งผลต่อการตัดสินใจเผาวัสดุเหลือใช้ในนาข้าวของเกษตรกรท่ี

ลดลง  

ส าหรับผลกระทบของมาตรการต่อแรงจูงใจภายในในการลดการเผาของเกษตรกร (Crowding in/ Crowding 

out Effect) การทดสอบผลกระทบของมาตรการอุดหนุนค่าไถกลบ (T1) และมาตรการสนับสนุนหัวเชื อจุลินทรีย์ยอ่ยสลาย

ตอซังและฟางข้าว (T2) ตอ่แรงจูงใจจากภายในของเกษตรกรในการตัดสินใจลดการเผาในนาข้าว เพื่อประโยชนข์องสังคม 

(Social preference) สามารถลดลงหรือเพิ่มขึ นได้เมื่อยกเลิกการใช้มาตรการ โดยสามารถพิจารณาได้จากค่าสัมประสิทธ์ิ

ของเกษตรกรในกลุ่ม T1 X P3 และ T2 X P3 ซึ่งหากค่าสัมประสิทธ์ิเป็นบวก (+) หมายความวา่มาตรการดังกล่าว ส่งผลให้

แรงจูงใจจากภายในของเกษตรกรลดลง (Crowding out) กล่าวคือ เมื่อยกเลิกการใช้มาตรการใด ๆ แต่เกษตรกรยังมี

แรงจูงใจจากภายในของตนเองในการตัดสินใจไม่ลดการเผาตอซังและฟางข้าวในนาข้าวของตนเอง เพื่อประโยชน์ของ

สังคม และหากค่าสัมประสิทธ์ิเป็นลบ (-) หมายความว่ามาตรการดังกล่าว ส่งผลให้แรงจูงใจจากภายในของเกษตรกร

เพิ่มขึ น (Crowding in) กล่าวคือ เมื่อยกเลิกการใช้มาตรการใด ๆ แต่เกษตรกรยังมีแรงจูงใจจากภายในของตนเองในการ

ตัดสินใจลดการเผาตอซังและฟางข้าวในนาข้าวของตนเอง เพื่อประโยชน์ของสังคม จากผลการทดสอบ พบว่า การใช้

มาตรการอุดหนุนค่าไถกลบ และมาตรการสนับสนุนหัวเชื อจุลินทรีย์ย่อยสลายตอซังและฟางข้าว ส่งผลต่อการตัดสินใจ

ให้เกษตรกรลดการเผาตอซังและฟางข้าว แต่ไม่ก่อให้เกิดความยั่งยืน เนื่องจากหากยกเลิกการใช้มาตรการดังกล่าว จะ

ส่งผลให้เกษตรกรตัดสินใจไมล่ดการเผาตอซังและฟางข้าวในนาข้าวของตนเอง เพื่อประโยชนข์องสังคม 
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Table 3 Estimated Effects of the Measures Using a Difference-in-Differences Regression Model 

Items 

Model 1 Model 2 

Coefficient St. Err p-value 
Marginal 

Effect 
Coefficient St. Err p-value 

Marginal 

Effect 

Treatment: T         

subsidy treatment (T1) - 0.767 0.360 0.032 - 0.131 - 0.721 0.328 0.028 - 0.123 

subsidy treatment (T2) - 0.768 0.368 0.037 - 0.131 - 0.859 0.357 0.016 - 0.148 

Phase: P         

P2 0.096 0.313 0.760 0.016 0.097 0.312 0.757 0.016 

P3 - 0.247 0.434 0.570 - 0.041 - 0.245 0.432 0.571 - 0.041 

Treatment x Phase         

T1 x P2 - 1.082*** 0.404 0.007 - 0.184 - 1.094*** 0.403 0.007 - 0.187 

T2 x P2 - 0.800*** 0.310 0.010 - 0.136 - 0.795*** 0.307 0.010 - 0.136 

T1 x P3 1.104*** 0.348 0.002 0.188 1.107*** 0.349 0.002 0.189 

T2 x P3 0.835** 0.374 0.025 0.142 0.830** 0.373 0.026 0.142 

monitored in the previous 

round 

- 0.018 0.142 0.900 - 0.003 - 0.014 0.143 0.923 - 0.002 

round 0.011 0.068 0.869 0.002 0.011 0.067 0.871 0.002 

Constant 0.767 0.271 0.005  - 1.008 1.342 0.452  

Other control variables not available available 

Note:  ** indicates statistical significance at the 0.05 level. 

            *** indicates statistical significance at the 0.01 level. 

Source: Calculated by the author(s) 
 

Conclusion and Discussion 
ปัจจัยท่ีสง่ผลให้เกษตรกรตัดสินใจเผาเพิ่มขึ นมากท่ีสุด คือ การมแีหล่งน  าส าหรับเพาะปลูกข้าว เนื่องจากการท่ี

เกษตรกรมแีหล่งน  าท่ีใชใ้นการเพาะปลูกข้าวเพียงพอ ไมไ่ด้อาศัยน  าฝนเพียงอยา่งเดียว ส่งผลให้เกษตรสามารถเพาะปลูก

ข้าวได้มากกวา่ 1 ครั งตอ่ปี จึงตอ้งการเร่งเตรียมพ ืนท่ีส าหรับเพาะปลูกข้าวในรอบถัดไป ซึ่งการเผาเป็นวธีิท่ีมีความสะดวก 

รวดเร็ว และประหยัดเวลา ส่วนปัจจัยท่ีสง่ผลให้เกษตรกรตัดสินใจเผาลดลงมากท่ีสุด คือ การเข้าร่วมโครงการด้านเกษตร

ของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เนื่องจากเกษตรกรได้เข้าร่วมหรือเป็นสมาชิกโครงการด้านการเกษตรต่าง ๆ ของ

หน่วยงานสังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ในพื นท่ี อาทิ โครงการระบบส่งเสริมการเกษตรแบบแปลงใหญ่ โครงการ

ส่งเสริมเกษตรทฤษฎีใหม่ ฯลฯ ซึ่งเกษตรกรได้รับการอบรมถ่ายทอดองค์ความรู้และวิธีปฏิบัติด้านการจัดการตอซังและ

ฟางข้าวท่ีถูกต้องและเหมาะสมมากขึ น ส าหรับอิทธิพลของมาตรการท่ีเกี่ยวข้องกับการตัดสินใจลดการเผาของ

เกษตรกร พบว่า กลุ่มเกษตรกรท่ีได้รับมาตรการอุดหนุนค่าไถกลบ มีโอกาสลดการเผาลงได้ถึงร้อยละ 18.41 ส่วนกลุ่มท่ี

ได้รับมาตรการสนับสนุนหัวเชื อจุลินทรีย์ย่อยสลายตอซังและฟางข้าว มีโอกาสลดการเผาวัสดุเหลือใช้ในนาข้าวลงได้ถึง

ร้อยละ 13.61 เมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มควบคุม (Control group) หรือกลุ่มท่ีไม่ได้รับมาตรการ ส่วนผลการทดสอบ

ผลกระทบจากการหักล้างแรงจูงใจภายใน (Crowding out) ในกรณีท่ีมีการยกเลิกทั ง 2 มาตรการดังกล่าว พบว่า  

มีแนวโน้มท่ีเกษตรกรจะตัดสินใจเพิ่มการเผาตอซังและฟางข้าวมากขึ น และยังส่งผลให้แรงจูงใจจากภายในของเกษตรกร

ลดลง (Crowding out) อยา่งมนีัยส าคัญทางสถิต ิ 
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ทั งนี  ภาครัฐควรสนับสนุนมาตรการจูงใจในรูปแบบท่ีไมใ่ช่เงินอุดหนุน เนื่องจากเป็นมาตรการไมก่่อให้เกิดความ

ยั่งยืน แต่ยังส่งผลให้เกษตรกรได้ประโยชน์จากการไม่เผาตอซังและฟางข้าว อาทิ สิทธิในการเข้าร่วมกิจกรรมหรือ

โครงการของภาครัฐก่อนเกษตรกรท่ีมีการเผา และควรเร่งวิจัยและพัฒนาหัวเชื อจุลินทรีย์ท่ีมีความเข้มข้นสูง สามารถใช้

ยอ่ยสลายตอซังและฟางข้าวได้รวดเร็วกว่าท่ีใชอ้ยูใ่นปัจจุบัน เพื่อสร้างแรงจูงใจให้เกษตรกรตัดสินใจลดการเผาตอซังและ

ฟางข้าวให้มากขึ น มกีารส่งเสริมและสนับสนุนให้เกษตรกรรายย่อยเข้ามามสี่วนร่วมในโครงการด้านการเกษตรให้มากขึ น 

รวมทั งสนับสนุนกิจกรรมต่าง ๆ อาทิ การผลิตปุ๋ยหมักจากตอซังและฟางข้าว และการสาธิตการไถกลบ ฯลฯ นอกจากนี  

ควรมุ่งเน้นประชาสัมพันธ์เพื่อสร้างการรับรู้ให้เกษตรกรตระหนักถึงผลกระทบทางลบท่ีเกิดขึ นจากการเผาตอซังและฟาง

ข้าวให้มากขึ น ในส่วนของเกษตรกร ควรเนน้การใช้เคร่ืองจักรกลทางการเกษตรท่ีสามารถสลายตอซังและฟางข้าวได้ง่าย

ขึ น มกีารวางแผนการบริหารจัดการแปลงนาข้าวของตนเองให้มีความเหมาะสม เพื่อจัดการตอซังและฟางข้าวด้วยวิธีการ

ไม่เผาให้ทันต่อการเพาะปลูกข้าวในรอบถัดไป นอกจากนี  ควรให้ความร่วมมือในการเข้าร่วมโครงการด้านเกษตรต่าง ๆ 

ของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ และน าองค์ความรู้ท่ีได้รับไปใช้ประโยชน์ในแปลงนาข้าวของตนเองให้เกิดผลอย่างเป็น

รูปธรรม รวมถึงน าฟางข้าวมาใช้ประโยชนใ์นครัวเรือนให้มากขึ น เพื่อลดการเผาวัสดุเหลือใชใ้นนาข้าว ลดตน้ทุนการผลิต 

และสร้างมูลค่าเพิ่ม ซึ่งเป็นการสร้างรายได้ให้แก่ครัวเรือน 
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