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บทคัดย่อ 
 อาชญากรรมเป็นปัญหาส าคัญท่ีเกิดขึน้ในประเทศไทยก่อให้เกิดความเสียหายต่อชีวิตและทรัพย์สิน โดยคดี

อาชญากรรมท่ีปรากฎมากท่ีสุดในเทศบาลเมืองน่าน จังหวัดน่าน คือ คดีลักทรัพย์ โดยงานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ คือ  

1) เพื่อศึกษารูปแบบการกระจายตัวของพื้นท่ีเสี่ยงต่อการเกิดอาชญากรรมท่ีเกี่ยวกับทรัพย์ 2) เพื่อวิเคราะห์รูปแบบ

ความสัมพันธ์ต่อการเกิดอาชญากรรมท่ีเกี่ยวกับทรัพย์ และ 3) ศึกษาแนวโน้มทิศทางการกระจายตัวของการเกิด

อาชญากรรมท่ีเกี่ยวกับทรัพย์ โดยท าการศึกษาการเกิดเหตุลักทรัพย์ในช่วงปี พ.ศ. 2561 - 2565 ด้วยวิธี Kernel 

Density เพื่อแสดงระดับความเสี่ยงของการเกิดเหตุลักทรัพย์ และวเิคราะหค์วามสัมพันธ์ระหว่างพื้นท่ีท่ีมีความเสี่ยงสูง

ร่วมกับปัจจัยกายภาพ ได้แก่ ความหนาแนน่ประชากร การใช้ประโยชนท่ี์ดิน ถนน และป้อมต ารวจ ด้วยวิธี Getis-Ord 

Gi* รวมท้ังศกึษาแนวโนม้และทิศทางการกระจายตัวของการเกิดเหตุดว้ยวธีิ Standard Deviational Ellipse (SDE) 

ผลการศึกษาพบว่า รูปแบบการเกิดเหตุลักทรัพย์เป็นแบบกระจายตัวและมีระดับความเสี่ยงท่ีแตกต่างกัน 

โดยสามารถวิเคราะห์พื้นท่ีเสี่ยงต่อการเกิดอาชญากรรมท่ีเกี่ยวกับทรัพย์ออกเป็นพื้นท่ีท่ีมีความเสี่ยงมาก ปานกลาง 

น้อย และ พื้นท่ีไม่มีความเสี่ยง ซึ่งสามารถแสดงด้วยสีในแผนท่ีออกเป็นสีแดง ส้ม เหลือง และเขียว ตามล าดับ และ

จากการวิเคราะห์ด้วยวิธี Getis-Ord Gi* พบว่า บริเวณท่ีมีความหนาแน่นของประชากรสูง ได้แก่ พื้นท่ีเมือง และ

บริเวณถนนสายรองมีความเสี่ยงสูงต่อการเกิดอาชญากรรมท่ีเกี่ยวกับทรัพย์ ผลจากการศึกษาในคร้ังนี้สามารถ

น าไปใชป้ระกอบการวางแผน การเฝ้าระวังเหตุลักทรัพย์ของเจ้าหนา้ที่ต ารวจหรือหนว่ยงานอื่น ๆ ท่ีเกี่ยวข้องได้ 
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Abstract  
Crime is a significant problem in Thailand, leading to damages to both life and property. The highest 

incidence of criminal cases occurs in the Nan municipality, Nan Province, particularly in cases of theft. The objectives 

of this research are as follows: 1) to study the spatial distribution patterns of areas at risk for property-related 

crimes, 2) to analyze the patterns of relationships contributing to property-related crimes and 3) to examine the 

directional trends in the spatial distribution of property-related crimes. The study aimed to examine property crime 

incidents from the year 2018 to 2022 using Kernel Density estimation to illustrate the risk levels of property crime 

occurrences. Additionally, it aimed to analyze the relationship between high-risk areas and physical factors such 

as population density, land use, road networks, and police stations using the Getis-Ord Gi* method. Furthermore, 

the study investigated the trends and directions of crime distribution using the Standard Deviational Ellipse (SDE) 

method. 

The study found that property crime incidents exhibited a dispersed pattern with varying risk levels. Areas 

at risk of property crimes are divided into areas with high, medium, low risk and no risk areas. which can be 

displayed in the colors on the map as red, orange, yellow and green, respectively. Green areas indicated low or 

no risk, where property crime incidents were absent. Analysis using the Getis-Ord Gi* method revealed that areas 

with high population density, urban areas, and secondary road networks posed higher risks for incidents.  

The findings of this study can be utilized to inform planning and surveillance efforts by law enforcement agencies 

or relevant organizations in preventing property crime occurrences. 
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บทน า 
อาชญากรรมถือเป็นปัญหาท่ีได้รับความสนใจจากสังคมเป็นอย่างมากเพราะเกี่ยวข้องกับความปลอดภัยใน 

ชีวิตและทรัพย์สินของประชาชน และมีแนวโน้มท่ีจะรุนแรงมากขึ้น อีกท้ังยังส่งผลกระทบต่อความสงบสุข สภาพทาง

เศรษฐกิจ และสภาพทางสังคม ซึ่งอาชญากรรมจะมีความรุนแรงมากน้อยเพยีงใดขึน้อยูก่ับสภาพแวดล้อม หรือปัจจัย

ตา่ง ๆ ท่ีเข้ามาเกี่ยวข้อง โดยปัจจุบันการลักษณะทางสังคมมแีนวโน้มการเปลี่ยนแปลงไปอยา่งรวดเร็ว เป็นเหตุให้เกิด

ท้ังผลดีและผลเสีย ซึ่งผลเสียสามารถสร้างความเดือดร้อนให้กับผระชาชนในพื้นท่ี เช่น เกิดปัญหาความขัดแย้งใน 

ด้านผลประโยชน์ การท าร้ายร่างกาย หรือการลักทรัพย์ โดยท่ีอาชญากรรม หมายถึง การกระท าความผิดของบุคคล

ใดบุคคลหนึ่งซึ่งขัดต่อกฎหมายท่ีบัญญัติไว้เป็นข้อห้ามอาชญากรรม ในปัจจุบันมีแนวโน้มของความรุนแรงท่ีมากขึ้น

เพราะอาจเกิดเนื่องจากการท่ีสังคมมีขนาดใหญ่มากเกินไป ท าให้การปกครองหรือการใช้กฎหมายไม่ท่ัวถึง หรือ 

อาจเกิดจากการพัฒนาทางเทคโนโลยีในรูปแบบต่าง ๆ ซึ่งท าให้ปัญหาอาชญากรรมเร่ิมปรากฏมากในสังคมเมือง

มากกว่าชนบท เพราะจากปัจจัยต่าง ๆ อาทิเช่น ปัจจัยทางด้านเศรษฐกิจ และสังคม (สิทธิณัฐ มนเทียรอาสน์ และ  

พลภัทร เหมวรรณ, 2563) 

 ปัจจุบันจังหวัดน่าน ได้ก าหนดมาตรการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม มาตรการรักษาความสงบ

เรียบร้อยในพื้นท่ี และมาตรการอ านวยความสะดวกด้านการจราจรแก่ประชาชนและนักท่องเท่ียว จึงได้ก าหนดให้มี

การระดมสรรพก าลังภาคีเครือข่าย จัดพิธีปล่อยแถวระดมกวาดล้างอาชญากรรมและอ านวยความสะดวก  
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ด้านการจราจรในระหว่างช่วงเทศกาลปีใหม่ขึ้น ท้ังนี้เพื่อป้องกันปราบปรามอาชญากรรม รักษาความสงบเรียบร้อย 

และดูแลอ านวยความสะดวกด้านการจราจร ป้องกันและลดอุบัติเหตุทางถนน แก้ไขปัญหาการจราจร ยาเสพติด  

ผู้มีอิทธิพล และผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับการปล่อยเงินกู้นอกระบบ รวมท้ังการติดตามการทวงหนี้โดยการข่มขู่ หรือ

ท าร้ายร่างกาย และติดตามพฤติการณ์ บุคคลพ้นโทษ หรือปล่อยตัวชั่วคราวในคดีเกี่ยวกับทรัพย ์เพศ และยาเสพติด 

ป้องกันและปราบปรามการแข่งรถในทาง ป้องกันและแก้ไขปัญหาเหตุทะเลาะวิวาท และกวดขันจับกุมผู้เล่นดอกไม้

เพลิง พลุ ประทัด และปล่อยโคมลอย ในลักษณะท่ีก่อให้เกิดความเดือดร้อนร าคาญ หรือในลักษณะท่ีน่าจะเป็น

อันตรายต่อชีวิตและทรัพย์สินของประชาชนหรือรบกวนการจราจรทางอากาศ และห้ามยิงปืนเพื่อเฉลิมฉลองปีใหม่  

(ส านักงานประชาสัมพันธ์จังหวัดน่าน, 2566) 

ดังนั้น สังคมท่ีเน้นการพัฒนาสู่ความเจริญเติบโตและความก้าวหน้าเช่นในปัจจุบันจะสะท้อนให้เห็นถึง

พฤตกิรรมการกระท าความผิดมากมายท่ีเกิดขึ้นต้ังแตอ่ดีตจนถึงปัจจุบัน รวมถึงแนวโน้มท่ีจะเกิดเพิ่มขึ้นในอนาคตท่ีมี

ลักษณะท่ีแตกต่างกันไปตามรูปแบบการกระท าผิดและระดับความรุนแรง โดยสามารถพิจารณาได้จากแนวโน้มและ

ความรุนแรงท่ีเพิ่มสูงขึ้นของอาชญากรรมในสังคมไทยดังปรากฏในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ระบุว่า

ความก้าวหน้าของสังคมและเศรษฐกิจ ท าให้สังคมไทยปรับตัวเข้าสู่ยุคของการเปลี่ยนแปลงจากชนบทสู่เมืองอย่าง

ต่อเนื่อง ขณะเดียวกันต้องเผชิญความเสี่ยงจากปัญหาคดีอาชญากรรม  ปัญหาอาชญากรรมท่ีเกี่ยวกับทรัพย์ 

พฤตกิรรมการกระท าผิดเกี่ยวกับทรัพย์ซึ่งเป็นปัญหาที่พบมากในปัจจุบัน (พรชัย ขันต,ี 2553) ดังนัน้ จึงเล็งเห็นปัญหา

ของสังคมในสมัยน้ีวา่ประชาชนทุกคนควรเป็นหูเป็นตาให้กับสังคมบ้าง ชว่ยกันเฝ้าระวังพฤตกิรรมของบุคคลท่ีอาจก่อ

เหตุอาชญากรรม หรือบุคคลท่ีมคีวามเสี่ยงในการก่อเหตุขึน้ และปัญหาอาชญากรรมประเภทลักทรัพย์ก็เป็นปัญหาที่

เกิดขึ้นบนสังคมแทบทุกวัน ซึ่งพื้นท่ีท่ีเกิดเหตุอาชญากรรมนั้น อาจเป็นพื้นท่ีท่ีมีความเสี่ยงหรือเป็นพื้นท่ีท่ี อาจจะเอื้อ

ต่อการก่อเหตุอาชญากรรมได้ (ปิยะชัย ถิ่นไทยงาม, 2560) โดยน าวิธีการทางสถิติเชิงพื้นท่ีมาท าการวิเคราะห์ขอ้มูล 

ได้แก่ Kernel Density เพื่อวเิคราะห์พื้นท่ีเสี่ยงอาชญากรรมด้วยระดับของสี และเพื่อศึกษารูปแบบการกระจายตัวของ

การเกิดเหตุลักทรัพย์การวิเคราะห์พืน้ท่ีเสี่ยงการเกิดเหตุลักทรัพย์ และด้วยเทคนิค Getis-Ord Gi* เพื่อระบุพืน้ท่ีท่ีมีค่า

การเกิดเหตุลักทรัพย์สูง โดยน าผลท่ีได้จากการวิเคราะห์พื้นท่ีเสี่ยงมาหาความสัมพันธ์ร่วมกับกับปัจจัยทางกายภาพ 

ได้แก่ ความหนาแน่นประชากร และการใช้ประโยชน์ท่ีดิน ถนนและป้อมต ารวจ  จากนั้นวิเคราะห์ทิศทางการกระจาย

ตัวของเกิดเหตุลักทรัพย์ ด้วยเทคนิค Directional Distribution เพื่อคาดการณ์แนวโน้มการเกิดเหตุในอนาคต แล้ว

น าเสนอออกมาในรูปแบบแผนที่ซึ่งสามารถน าไปประยุกตใ์ชใ้นการปฏบัิตงิานของเจ้าหนา้ที่ต ารวจได้ต่อไป  

 

วัตถุประสงค์ 
 1. เพื่อศกึษารูปแบบการกระจายตัวของพื้นท่ีเสี่ยงตอ่การเกิดอาชญากรรมท่ีเกี่ยวกับทรัพย์ 
 2. เพื่อวิเคราะห์รูปแบบความสัมพันธ์ตอ่การเกิดอาชญากรรมท่ีเกี่ยวกับทรัพย์ 

 3. ศกึษาแนวโนม้ทิศทางการกระจายตัวของการเกิดอาชญากรรมท่ีเกี่ยวกับทรัพย์ 

 

แนวคดิ ทฤษฏีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 การวิจัยคร้ังนี้ได้ท าการประยุกต์ใช้ระบบสารสนเทศทางภูมิศาสตร์ (Geographic Information System)  

ในการวิเคราะห์และประเมินความเสี่ยงการเกิดอาชาญกรรมเชิงพื้นท่ีของคดีลักทรัพย์ในเขตพื้นท่ีเทศบาลเมืองน่าน 

จังหวัดน่าน ซึ่งงานวิจัยนี้ได้ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี ท่ีเกี่ยวข้องเพื่อน ามาเป็นกรอบความคิดในการวิจัยและแนวทางใน

การด าเนนิการวิจัย ดังนี ้
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 ความหมายของทรัพย์  
ทรัพย์มีความหมายตามประมวลกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 มาตรา 6 (10) ว่าหมายถึง บรรดาสิ่งของ

อันบุคคลสามารถมีกรรมสิทธิ์หรือถืออ านาจเป็นเจ้าของได้ เป็นต้นว่า เงินตรา และบรรดาสิ่งของอันพึงเคลื่อนจากที่

ได้ก็ดี และเคลื่อนท่ีไม่ได้ก็ดี ส่วนในประมวลกฎหมายอาญาปัจจุบันไม่ได้บัญญัตินิยามความหมายไว้ ดังนั้น  การจะ 

ทราบความหมายของค าว่า “ทรัพย์” ต้องพิจารณาความหมายตามประมวลกฎหมายแพ่ง และพาณิชย์ตามหลักท่ีว่า 

กฎหมายย่อมเกี่ยวข้องซึ่งกันและกันอยู่ เว้นแต่ตามบทบัญญัตินั้นๆ จะแสดงว่าไม่ประสงค์จะให้มีความหมาย 

ดังปรากฏตามกฎหมายอื่น ดังนั้น ตามประมวลกฎหมายแพ่ง และพาณิชย์มาตรา 137 และมาตรา 138 ได้บัญญัต ิ

ไว้ว่า มาตรา 137 ทรัพย์ หมายความว่า วัตถุมีรูปร่าง มาตรา 138 ทรัพย์สิน หมายความรวมท้ังทรัพย์และวัตถุไม่มี

รูปร่าง ซึ่งอาจมรีาคาและ อาจถือเอาได้ (ทวเีกียรต ิมีนะกนษิฐ, 2554) 

 ความผิดเกี่ยวกับทรัพย ์

 ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ หมายถึง ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ลักษณะ 12 แบ่งเป็น 8 หมวด 

ประกอบด้วย ความผิดฐานลักทรัพย์และวิ่งราวทรัพย์ ตามมาตรา 334-336 ความผิดฐานกรรโชกทรัพย์ รีดเอาทรัพย์ 

ชิงทรัพย์ และปล้นทรัพย์ ตามมาตรา 339-340 ความผิดฐานฉ้อโกง ตามมาตรา 341-348 ความผิดฐานโกงเจ้าหนี้

ตามมาตรา 349-351 ความผิดฐานยักยอก ตามมาตรา 352-356 ความผิดฐานรับของโจร ตามมาตรา 357 ความผิด

ฐานท าให้เสียทรัพย์ ตามมาตรา 358-361 และความผิดฐานบุกรุก ตามมาตรา 362-366 (สุวัฒน์ ศรีพงษ์สุวรรณ, 

2549) 

ทฤษฎีโครงสรา้งทางสังคมกบัการเกดิอาชญากรรม (The theory of social structure with a crime) 
สุดสงวน สุธีสร (2547) ได้กล่าวถึงทฤษฎีโครงสร้างทางสังคมว่า สถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคม  เป็น

สาเหตุหลักของปัญหาอาชญากรรม และได้จัดกลุ่มคนในสังคมออกเป็น 3 ระดับ คือ กลุ่มคนชั้นสูง (กลุ่มคนท่ีมี

หลักทรัพย์และรายได้สูง) กลุ่มคนชัน้กลาง (กลุ่มคนท่ีมีหลักทรัพย์และรายได้ปานกลาง) และกลุ่มคนช้ันต่ า (กลุ่มคนท่ี

มีหลักทรัพย์และรายได้ต่ า) โดยกลุ่มคนชั้นต่ าจะเป็นกลุ่มคนท่ีมีโอกาสประกอบอาชญากรรมสูงกว่ากลุ่มคนชั้นกลาง

และกลุ่มคนช้ันสูง โดยทฤษฎีโครงสร้างทางสังคม แบ่งออกเป็น 2 ทฤษฎี ดังนี ้

1. ทฤษฎีความกดดันท่ัวไป (General strain theory)  

   ทฤษฎีนี้อธิบายพฤติกรรมของคนท่ีกระท าผิดไว้ว่า (1) ถูกกดดันจากความล้มเหลว เด็กหรือเยาวชนมี

ความตอ้งการร่ ารวย มชีื่อเสียงแตข่าดการสนับสนุนทางด้านศึกษาและด้านการเงิน จึงไม่สามารถท าความต้องการให้

เป็นจริงได้ (2) ถูกกดดันจากความคาดหวังและความไม่ส าเร็จ เช่น การเปรียบเทียบตัวเองกับเพื่อนท่ีมีฐานะและ

การศึกษาท่ีดีกว่า ท าให้รู้สึกกดดันว่าตัวเองต้อยต่ ากว่าเพื่อน (3) ความกดดันจากการขาดแรงกระตุ้นทางบวก เช่น 

การสูญเสียคนรัก การย้ายโรงเรียน จะท า ให้คนกลุ่มนี้พยายามหาสิ่งทดแทนมาชดเชยให้แก่ตนเอง หรือหาทาง 

แก้แค้นกับบุคคลท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องกับการสูญเสียท่ีตนได้รับ (4) ความกดดันท่ีท าให้เกิดแรงกระตุ้นทางลบ เช่น เด็กท่ี

ถูกท าร้าย เด็กท่ีถูกพ่อแม่ทุบตีท าร้ายร่างกายจะเกิดความโกรธ ความโมโห และความกดดัน มักจะไประบาย 

ความโกรธกับเด็กท่ีเล็กกว่า หรือเข้าไปอยู่ในกลุ่มของเด็กเกเรท่ีชอบใช้ความรุนแรง ผลในทางลบของความกดดันท่ี

เกิดขึ้นท าให้เกิดความโกรธ หมดก าลังใจ สิ้นหวัง ผิดหวัง และความกลัว ในท่ีสุดจะกลายเป็นคนท่ีมีพฤติกรรมต่อ 

ตา้นสังคม อาจหาทางออกโดยการตดิยาเสพติด ตดิสุรา มพีฤตกิรรมเบ่ียงเบน ชอบใชค้วามรุนแรง เป็นต้น 

2. ทฤษฎีวัฒนธรรมของผู้มีพฤติกรรมเบ่ียงเบน (Cultural deviance theory) 

กลุ่มทฤษฎีนี้มองว่าในแต่ชนชั้นนั้นจะมีวัฒนธรรมเป็นของตนเอง และมีเอกลักษณ์ท่ีแตกต่างจากคนชนชั้น 

โดยท้ังสามชนชั้นนั้นต่างมีวิธีอบรมและขัดเกลาลูกหลานตามวัฒนธรรมของตนเอง เช่น ชนชั้นต่ าจะสั่งสอนให้ท า  
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ตัวตามสบาย ไม่มีการวางแผน ขาดระเบียบวินัย ไม่ตรงต่อเวลา  ส่วนชนชั้นกลางจะสั่งสอนให้มีการควบคุมตัวเอง  

มกีารวางแผนอนาคต เป็นระเบียบเรียบร้อย ตรงตอ่ เวลา มีความรับผิดชอบ และทะเยอทะยาน เป็นต้น 

ระบบสารสนเทศภูมศิาสตร ์

ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ หรือ Geographic Information System : GIS คือกระบวนการท างานเกี่ยวกับ

ข้อมูลในเชงิพื้นท่ีดว้ยระบบคอมพวิเตอร์ท่ีใชก้ าหนดข้อมูลและสารสนเทศท่ีมีความสัมพันธ์กับต าแหนง่ในเชงิพื้นท่ี เชน่ 

ท่ีอยู่ บ้านเลขท่ี สัมพันธ์กับต าแหน่งในแผนท่ี ต าแหน่ง เส้นรุ้ง เส้นแวง  ข้อมูลและแผนท่ีใน GIS เป็นระบบข้อมูล

สารสนเทศท่ีอยูใ่นรูปของตารางข้อมูล และฐานข้อมูลท่ีมีสว่นสัมพันธ์กับข้อมูลเชงิพื้นท่ี (Spatial Data) ซึ่งรูปแบบและ

ความสัมพันธ์ของข้อมูลเชิงพื้นท่ีท้ังหลาย จะสามารถน ามาวิเคราะห์ด้วย GIS และท าให้สื่อความหมายในเร่ือง 

การเปลี่ยนแปลงท่ีสัมพันธ์กับเวลาได้ เช่น การแพร่ขยายของโรคระบาด การเคลื่อนย้าย ถิ่นฐาน การบุกรุกท าลาย 

การเปลี่ยนแปลงของการใช้พื้นท่ี ฯลฯ ข้อมูลเหล่านี้เมื่อปรากฏบนแผนท่ีท าให้สามารถแปลและสื่อความหมายใชง้าน

ได้งา่ย 

 สถิตเิชิงพื้นที่ (Geo-spatial statistics)  

การวิเคราะห์สถิติเชิงพื้นท่ี เช่น การวิเคราะห์อัตสหสัมพันธ์เชิงพื้นท่ี การวิเคราะห์การเกาะกลุ่ม และ 

การวิเคราะห์เชิงเวลา จะใช้เพื่อทดสอบลักษณะรูปแบบของการเกิดอาชญากรรมในพื้นท่ีศึกษา ( Jeefoo, 2014)  

ซึ่งการวิเคราะห์สถิติเชิงพื้นท่ีแบ่งออกเป็น 2 ระดับ คือ ระดับครอบคลุม (Global) เป็นการวิเคราะห์ในบริเวณกว้างไม่

จ ากัดขอบเขตการศึกษา เชน่ Moran’s I และ Geary’s C เป็นต้น และระดับเฉพาะที่ (Local) เป็นการวิเคราะห์ในบริเวณ

เฉพาะเจาะจง เชน่ Anselin Local Moran's I (LISA) และGetis-Ord Gi* เป็นต้น (จิรัตวิัล เครอืศิลป์, 2549) ในการศึกษา

ครัง้นี้ได้เลอืกใช้การวเิคราะห์สถิติเชิงพื้นท่ีระดับครอบคลุม วธีิ Moran's I เนื่องจากสามารถทดสอบการเกาะกลุ่มของ

การเกิดอาชญากรรมได้บริเวณกว้าง หรือครอบคลุมท้ังพื้นท่ีศึกษา ส่วน Geary’s C นั้นเป็นการอธิบายความแตกตา่ง

ของพื้นท่ีบริเวณรอบข้างท่ีมีขนาดเล็กเท่านั้น (Getis, 2007) เช่น พื้นท่ีศึกษาเพียงหนึ่งถึงสองต าบล เป็นต้น และ 

การวเิคราะห์สถิตเิชงิพื้นท่ีระดับเฉพาะที่วิธี Getis-Ord Gi* เพื่อใชใ้นการระบุพืน้ท่ีท่ีมีการเกิดอาชญากรรมสูงและพื้นท่ี

ท่ีมีการเกิดอาชญากรรมต่ า โดยแสดงรายละเอยีดดังนี้ 

การวิเคราะห์พื้นที่เสี่ยงด้วยเทคนิค Kernel Density เป็นอีกหนึ่งวิธีการวัดการกระจายตัวของจุด (Point 

Pattern Analysis) ซึ่งเป็นเทคนิคในการการประมาณค่าความหนาแน่นเชิงพื้นท่ีแบบ Kernel หาพื้นท่ีเสี่ยงในการเกิด

การอาชญากรรมหรือมีโอกาสเกิดการอาชญากรรมท่ีเกี่ยวกับทรัพย์ขึ้นอีกในอนาคต โดยผลลัพธ์ท่ีได้นั้นจะแสดง

ออกมาในรูปแบบของ Raster ซึ่งจะท าการค านวณหาความหนาแน่นและการกระจายของข้อมูล ถ้าหากบริเวณใดมี

การเกาะกลุ่มของข้อมูลมากจะเป็นพื้นท่ีเสี่ยงท่ีจะมีโอกาสการเกิดอาชญากรรมขึ้นได้อีก 

การวิ เคราะห์พื้นที่ เสี่ยงด้วยเทคนิค Getis-Ord Gi* (Hot Spot Analysis based GetisOrd Gi*)

เนื่องจากสถิติเชิงพื้นท่ีระดับครอบคลุมเป็นการศึกษารูปแบบการเกาะกลุ่มของข้อมูล  ในแบบภาพรวมท่ัวท้ังพื้นท่ี

ศึกษาเท่านั้น แต่ไม่สามารถระบุว่ากลุ่มของข้อมูลบริเวณใดมีค่าการเกิดอาชญากรรมสูงและต่ า ดังนั้นจึงน าสถิติเชิง

พื้นท่ีระดับเฉพาะมาใชใ้นการระบุกลุม่ของข้อมูลท่ีมีคา่การเกิดอาชญากรรมสูงและค่าต่ า (Peeters et al., 2014)  
 

 
 

 

(สมการที่ 1) 
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โดยท่ี     𝐺𝑖 ∗  = ค่าคะแนนมาตรฐานความสัมพันธ์ของ Getis-ord ท่ีต าแหนง่ใดๆ 

            𝑥𝑗     = ค่าจดุเกิดเหตุการณ์ท่ีต าแหนง่ j 

𝑥        = ค่าเฉลี่ยของการเกิดเหตุการณ์ 

𝑤𝑖𝑗  = ค่าถ่วงน้ าหนักของต าแหนง่ I และ j 

𝑛  = จ านวนเกิดเหตุการณ์ท้ังหมด 

s  = ค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

 

 การวิเคราะหท์ิศทางการกระจายตัว (Directional Distribution) 

การวิเคราะห์ทิศทางการกระจายตัวเป็นการวัดแนวโน้มของจุดข้อมูลโดยการค านวณระยะทางแยกกันใน

ทิศทางตามแนวแกน x และแกน y ซึ่งท้ังสองแกนนี้จะเป็นตัวก าหนดขนาดของวงรี หรือส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานวงรี 

(Standard deviational ellipse ; SDE) ค่าท่ีได้จากการค านวณค่าเบ่ียงเบนมาตรฐานของจุดพกิัด x และจุดพิกัด y จาก

ค่าเฉลี่ยศูนย์กลางจะเป็นตัวก าหนดขนาดแกนของวงรี และท าให้เห็นการกระจายตัวของการเกิดเหตุจากรูปทรงของ

ส่วนเบ่ียงเบน 
 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

ปิยะชัย ถิ่นไทยงาม (2560) ได้ศึกษาการประเมินพื้นท่ีเสี่ยงการเกิดอาชญากรรมด้วยการวิเคราะห์สถิติเชิง

พื้นท่ีอ าเภอเมอืง จังหวัดพษิณุโลก โดยการวเิคราะห์สถิตเิชงิพื้นท่ีวิธี Kernel Density ซึ่งเป็นเทคนิคในการประมาณค่า

ความหนาแน่นเชิงพื้นท่ีแบบ Kernel หาพื้นท่ีเสี่ยงในการเกิดการอาชญากรรม หรือมีโอกาสเกิดการอาชญากรรมท่ี

เกี่ยวกับทรัพย์ขึ้นอีกในอนาคต โดยผลลัพธ์ท่ีได้นั้นจะแสดงออกมาในรูปแบบของ Raster ซึ่งจะท าการค านวณหา

ความหนาแน่นและการกระจายของข้อมูล ถ้าหากบริเวณใดมีการเกาะกลุ่มของข้อมูลมากจะเป็นพื้นท่ีเสี่ยงท่ีจะมี

โอกาสการเกิดอาชญากรรมขึ้นได้อีก 

 

วิธีการด าเนินการวิจัย 
การศึกษาในคร้ังนี้ได้ท าการศึกษาการประเมินความเสี่ยงเชิงพื้นท่ีของการเกิดอาชญากรรมคดีประทุษร้าย

ต่อทรัพย์ประเภทลักทรัพย์ ในเขตเทศบาลเมืองน่าน จังหวัดน่าน โดยแบ่งขอบเขตพื้นท่ีศึกษาออกเป็น 31 ชุมชน 

ครอบคลุมพื้นท่ีท้ังหมด 7.6 ตารางกิโลเมตร หรือ 4,750 ไร่ ประกอบด้วย 2 ต าบล คือ ต าบลในเวียงท้ังหมด และ

บางส่วนของต าบลผาสิงห์ ท้ังน้ี การศึกษาหาพืน้ท่ีท่ีเสี่ยงต่อการการเกิดอาชญากรรมประเภทลักทรัพย์ ประกอบด้วย 

2 ขั้นตอน คือ การจัดเตรียมขอ้มูล และ วิเคราะห์ขอ้มูล โดยมีวิธีการศึกษาดังรูปท่ี 1  

การจัดเตรยีมข้อมลู 

การศึกษาคร้ังนี้ได้จัดเตรียมข้อมูลอาชญากรรม ประกอบไปด้วย ข้อมูลการเกิดเหตุลักทรัพย์ฐานข้อมูลใน

รูปแบบ Word โดยแปลงให้อยู่ในรูปแบบของพิกัดหรือต าแหน่ง และตารางข้อมูล จากสถานีต ารวจภูธรน่าน ข้อมูล

ขอบเขตการปกครอง ข้อมูลความหนาแน่นประชากร ข้อมูลการใช้ประโยชน์ท่ีดิน ต าแหน่งของป้อมต ารวจ และ

เส้นทางถนน ดังตารางที่ 1  
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ตารางที่ 1 ข้อมูลท่ีใชใ้นการศึกษา 

ข้อมูล รายละเอียดข้อมูล แหล่งข้อมูล / ป ี
ข้อมูลการเกดิอาชญากรรม

ที่เกี่ยวกับทรัพย์ 
ต าแหนง่การเกดิอาชญากรรม ประเภทลัก

ทรัพย์ อ าเภอเมือง จังหวดัน่าน (107 แห่ง) 
สถานีต ารวจภูธรนา่น / ปี พ.ศ. 2561 ถึง พ.ศ. 

2565 
ขอบเขตการปกครอง เส้นแบง่ขอบเขตเทศบาลเมืองน่าน  กรมพัฒนาที่ดิน / ปี พ.ศ. 2561 ถงึ พ.ศ. 2565 
ความหนาแน่นประชากร จ านวนประชากรรายต าบล ใน อ าเภอเมือง 

จังหวัดน่าน  
ที่ว่าการอ าเภอเมือง จงัหวดัน่าน ปีพ.ศ. 2561 ถงึ 

พ.ศ. 2565 
การใชป้ระโยชน์ที่ดิน การใชป้ระโยชน์ที่ดิน อ าเภอเมืองจังหวัดน่าน  กรมพัฒนาที่ดิน / ปี พ.ศ. 2561 ถงึ พ.ศ. 2565 
ป้อมต ารวจ ค่าพิกัดทีม่ีป้อม ลงพืน้ที่ส ารวจหาค่าพิกดั 
ถนน ถนนสายหลกั ถนนสายรอง ซอย  กรมทางหลวง/ปี พ.ศ. 2561 ถงึ พ.ศ. 2565 

 

 การวิเคราะห์ข้อมลู 

 ในการวเิคราะห์ข้อมูลการเกิดอาชญากรรมท่ีเกี่ยวกับทรัพย์ ได้ท าการวเิคราะห์ลักษณะรูปแบบเชิงพื้นท่ีของ

การเกิดเหตุลักทรัพย์ (แบบการวัดการกระจายตัวของจุด) โดยใช้ Kernel Density  วิเคราะห์พื้นท่ีท่ีมีการเกิดเหตุลัก

ทรัพย์สูงด้วยวิธี Getis-Ord Gi* แล้วน าผลลัพธ์จากการวิเคราะห์ด้วยวิธี Getis-Ord Gi* มาหาความสัมพันธ์ร่วมกับ

ปัจจัยทางกายภาพ ได้แก่ ความหนาแน่นประชากร การใช้ประโยชน์ท่ีดิน และถนนกับป้อมต ารวจ หลังจากนั้นน า

ต าแหน่งการเกิดเหตุลักทรัพย์มาวิเคราะห์ด้วยวิธี Directional Distribution เพื่อศึกษาการกระจายตัวและใช้คาดการณ์

การการเกิดเหตุ และน าผลการวิเคราะห์ท่ีได้แสดงออกมาในรูปแผนท่ีอาชญากรรม เพื่อใช้เป็นแนวทางการป้องกัน 

หรือรับมอืกับการเกิดเหตุลักทรัพย์ในอนาคต และใชป้ระกอบแผนการท างานของเจ้าหน้าท่ีต ารวจ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปที่ 1 ขั้นตอนการด าเนินงานวจิัย 
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ผลการศึกษา 
การประเมินความเสี่ยงการเกิดอาชาญกรรมเชิงพื้นท่ีของคดีลักทรัพย์เทศบาลเมืองน่านระหว่างปี  พ.ศ. 

2561- 2565 ด้วยเคร่ืองมือทางสถิติเชิงภูมิศาสตร์ (Geostatistics) วิธี Kernel Density วิธี Getis-Ord Gi* และวิธี 

Directional Distribution สามารถแสดงผลการศึกษาดังน ้ี 

 

รูปแบบการกระจายตัวของพืน้ที่เสี่ยงต่อการเกิดอาชญากรรมที่เกี่ยวกับทรัพย์ตามช่วงเวลา 

เมื่อได้ท าการวิเคราะห์พื้นท่ีเสี่ยงหรือจุด Hotspot ของการเกิดอาชญากรรมท่ีเกี่ยวกับทรัพย์ท่ีเกิดขึ้นใน

ระยะเวลา 5 ปี นั้น จากผลการวิเคราะห์ได้ท าการแสดงผลออกมาในรูปแบบของแผนท่ีซึ่งได้แสดงระดับความเสี่ยง

ด้วยระดับของสี โดยพื้นท่ีท่ีมีความเสี่ยงมากจะเป็นสแีดงเข้ม และส่วนพืน้ท่ีท่ีมีความเสี่ยงปานกลางถึงเสี่ยงนอ้ย จะมสีี

ส้มและเหลืองรองลงมาตามล าดับ จนกระท่ังถึงสีเขียว คือ พื้นท่ีท่ีไม่มีความเสี่ยงหรือไม่มีเหตุการณ์ โดยช่วงเวลา 

การเกิดอาชญากรรมท่ีเกี่ยวกับทรัพย์ ได้แก่ ช่วงเวลาเช้า (06.01 น. ถึง 12.00 น.) ช่วงเวลากลางวัน (12.01 น. ถึง 

16.00 น.) ชว่งเวลาเย็น (16.01 น. ถึง 19.00 น.) ชว่งเวลากลางคืน (19.01 น. ถึง 06.00 น.) ดังรูปท่ี 2-5 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปที่ 2 แผนที่ความเสี่ยงตอ่การเกิดเหตุลักทรัพย์ช่วงเชา้ระหว่างปี พ.ศ 2561-2565 
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รูปที่ 3 แผนที่ความเสี่ยงตอ่การเกิดเหตุลักทรัพย์ช่วงกลางวันระหว่างปี พ.ศ 2561-2565 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปที่ 4 แผนท่ีความเสี่ยงตอ่การเกิดเหตุลักทรัพย์ช่วงเย็นระหว่างป ีพ.ศ 2561-2565 
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รูปที่ 5 แผนที่ความเสี่ยงตอ่การเกิดเหตุลักทรัพย์ช่วงกลางคืนระหว่างปี พ.ศ 2561-2565 

รูปแบบการกระจายตัวของพืน้ที่เสี่ยงต่อการเกิดอาชญากรรมที่เกี่ยวกับทรัพย์ตามฤดูกาล 

 เมื่อได้ท าการวิเคราะห์พื้นท่ีเสี่ยงหรือจุด Hotspot ของการเกิดอาชญากรรมท่ีเกี่ยวกับทรัพย์ท่ีเกิดขึ้นใน 

การแบ่งตามฤดูกาล จากผลการวิเคราะห์ได้ท าการแสดงผลออกมาในรูปแบบของแผนท่ีตามรูปท่ี 6-8 ซึ่งได้แสดง

ระดับความเสี่ยงด้วยระดับของสี โดยพื้นท่ีท่ีมีความเสี่ยงมากจะเป็นสีแดงเข้ม และส่วนพื้นท่ีท่ีมีความเสี่ยงปานกลาง

ถึงเสี่ยงนอ้ย จะมสีีส้มและเหลอืงรองลงมาตามล าดับ จนกระท่ังถึงสเีขียว คือพื้นท่ีท่ีไม่มคีวามเสี่ยงหรือไมม่เีหตุการณ์

การเกิดอาชญากรรมท่ีเกี่ยวกับทรัพย์เกิดขึ้น   

 

 

 

 

 

รูปที่ 6 แผนท่ีความเสี่ยงตอ่การเกิดเหตุลักทรัพย์ฤดูร้อน ระหวา่งป ีพ.ศ 2561-2565 
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รูปที่ 7 แผนที่ความเสี่ยงตอ่การเกิดเหตุลักทรัพย์ฤดูฝน ระหว่างปี พ.ศ 2561-2565 

 

 

 

 

 

รูปที่ 8 แผนที่ความเสี่ยงตอ่การเกิดเหตุลักทรัพย์ฤดูหนาว ระหว่างปี พ.ศ 2561-2565 

  รูปแบบความสัมพันธ์ของการเกิดอาชญากรรมทีเ่กี่ยวกับทรัพย์และความหนาแน่นประชากร 

การศึกษาความสัมพันธ์เชิงพื้นท่ีระหว่างพื้นท่ีท่ีมกีารเกิดเหตุลักทรัพยส์ูงและความหนาแนน่ประชากร ผู้วิจัย

ได้ท าการแบ่งความหนาแน่นประชากรออกเป็นสามระดับจากจ านวนประชากรท้ังหมด ได้แก่ ความหนาแน่นประชากร
ต่ า (353-2,122 คน) ความหนาแน่นประชากร ปานกลาง (2,123-3,833 คน) และความหนาแน่นประชากรสูง 

(3,834-5,671 คน) โดยในปี พ.ศ 2561 พบวา่ พื้นท่ีท่ีมีการเกิดเหตุลักทรัพย์สูงน้ัน เกิดขึ้นในบริเวณท่ีมีความหนาแน่น

ของประชากรสูง ส่วนปี พ.ศ. 2562 พบว่า พื้นท่ีท่ีมีการเกิดเหตุลักทรัพย์สูงปรากฏในบริเวณท่ีมีความหนาแน่นของ

ประชากรสูง และปานกลาง ในปี พ.ศ. 2563 พบว่า พื้นท่ีท่ีมีการเกิดเหตุลักทรัพย์มักจะเกิดขึ้นในบริเวณท่ีมีความ

หนาแนน่ของประชากรสูง และปานกลาง เชน่กัน ในปี พ.ศ. 2564 พบวา่ พื้นท่ีท่ีมีการเกิดเหตุลักทรัพย์สูงจะเกิดขึ้นใน

บริเวณท่ีมีความหนาแน่นของประชากรสูงและ ปานกลาง ในปี พ.ศ. 2565 พบว่าพื้นท่ีท่ีมีการเกิดเหตุลักทรัพย์สูง 

เกิดขึ้นในบริเวณท่ีมีความหนาแนน่ของประชากรสูง และปานกลาง กล่าวได้วา่การเกิดเหตุลักทรัพย์สูงน้ันจะเกิดขึ้นใน

บริเวณท่ีมีประชากรอาศัยอยู่ความหนาแน่นปานกลางจนถึงความหนาแนน่สูง ดังรูปท่ี 9 
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รูปที่ 9 ความสัมพันธ์ของการเกิดอาชญากรรมท่ีเกี่ยวกับทรัพย์และความหนาแนน่ประชากร  

ระหว่างปี พ.ศ 2561-2565 

 

รูปแบบความสัมพันธ์ของการเกดิอาชญากรรมที่เกี่ยวกับทรัพย์และการใช้ประโยชน์ที่ดิน    

การศึกษาความสัมพันธ์เชิงพื้นท่ีระหว่างพื้นท่ีท่ีมีการเกิดเหตุลักทรัพย์สูงตามการใช้ประโยชน์ท่ีดิน ในปี  

พ.ศ. 2561 - 2565 พบว่า พื้นท่ีท่ีมีการเกิดเหตุลักทรัพย์สูงจ าแนกตามประเภทการใช้ประโยชน์ท่ีดินมักปรากฏใน

พื้นท่ีชุมชนและสิ่งปลูกสร้าง ซึ่งเป็นพื้นท่ีใจกลางเมืองท่ีเกิดคดีลักทรัพย์บ่อยครั้ง เนื่องจากเป็นศูนย์รวมของกิจกรรม

และการเดินทาง มคีนคนพลุกพล่านมากอาจจะมคีนร้ายแฝงตัวอยู่ อกีทัง้ยังเป็นพื้นท่ีท่ีมีผู้คนอาศัยอยู่หนาแนน่ ท าให้

มีความหลาหลายทางสังคม ซึ่งเป็นต้นเหตุของการเกิดอาชญากรรม อีกท้ังเมื่อมีประชากรมากจะท าให้ผู้ก่อเหตุ

สามารถเลอืกเหยื่อ หรือเป้าหมายได้อยา่งอิสระ ดังรูปท่ี 10 
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รูปที่ 10 ความสัมพันธ์ของการเกิดอาชญากรรมท่ีเกี่ยวกับทรัพย์และการใชป้ระโยชนท่ี์ดนิ  

ระหว่างปี พ.ศ 2561-2565 

 

รูปแบบความสัมพันธ์ของการเกดิอาชญากรรมที่เกี่ยวกับทรัพย์และป้อมต ารวจกับถนน    

การศึกษาความสัมพันธ์เชิงพื้นท่ีระหวา่งพื้นท่ีท่ีมีการเกิดเหตุลักทรัพยส์ูงกับถนนและป้อมต ารวจ ในปี  พ.ศ. 

2561 - 2565 พบว่า พื้นท่ีท่ีมีการเกิดเหตุลักทรัพย์สูงเมื่อพิจารณาตามเส้นทางถนน และต าแหน่งป้อมต ารวจ มักจะ

เป็นบริเวณท่ีติดถนนสามารถหลบหนีได้ง่าย อยู่ห่างไกลจากป้อมต ารวจอย่างมาก และมักจะเป็นบริเวณท่ีท้ังมืด 

ท้ังเปลี่ยวจุดไฟสอ่งสวา่งน้อย มพีื้นท่ีรกรา้ง คนร้ายจงึมักก่อเหตุขึ้นบ่อยคร้ัง ดังรูปท่ี 11  
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รูปที่ 11 ความสัมพันธ์ของการเกิดอาชญากรรมท่ีเกี่ยวกับทรัพยแ์ละป้อมต ารวจกับถนน    

ระหว่างปี พ.ศ 2561-2565 

 

แนวโน้มทิศทางการกระจายตัวของการเกดิอาชญากรรมที่เกี่ยวกับทรัพย์ 
 การวิเคราะห์แนวโน้มทิศทางการกระจายตัวของการเกิดอาชญากรรมท่ีเกี่ยวกับทรัพย์ ด้วยวิธี Directional 

Distribution เป็นการศึกษาทิศทางการกระจายตัวของการเกิดเหตุลักทรัพย์ เพื่อน าไปใช้ในคาดการณ์การเกิดเหตุใน

อนาคต โดยจากการศึกษาพบว่าการเกิดเหตุลักทรัพย์ในปี พ.ศ. 2561 มีค่า Rotation = 37.09 กล่าวคือ ทิศทาง 

การกระจายตัวของการเกิดเหตุลักทรัพย์ไปทางทิศตะวันออกเฉียงเหนือซึ่งมกีารใช้ประโยชน์ท่ีดินประเภทหลัก ๆ คือ 

พื้นท่ีชุมชนและสิ่งปลูกสร้าง และมีความหนาแน่นของประชากรปานกลางถึงสูง ส่วนปี พ.ศ. 2562 พบว่า มีค่า 

Rotation = 37.05 กล่าวคื อทิศทางการกระจายตัวของการเกิดเหตุลักทรัพย์ไปทางทิศตะวันออกเฉียงเหนือซึ่งม ี

การใช้ประโยชนท่ี์ดินประเภทหลัก ๆ คือ พื้นท่ีชุมชนและสิ่งปลูกสร้าง และมีความหนาแนน่ของประชากรปานกลางถึง

สูง ในปี  พ.ศ. 2563 มีค่า Rotation = 37.23 กล่าวคือ ทิศทางการกระจายตัวของการเกิดเหตุลักทรัพย์ไปทาง 
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ทิศตะวันออกเฉียงเหนือซึ่งมีการใช้ประโยชน์ท่ีดินประเภทหลัก ๆ คือ พื้นท่ีชุมชนและสิ่งปลูกสร้าง และมีความ

หนาแน่นของประชากรปานกลางถึงสูง ในปี พ.ศ. 2564 มีค่า Rotation = 37.36 กล่าวคือ ทิศทางการกระจายตัวของ

การเกิดเหตุลักทรัพย์ไปทางทิศตะวันออกเฉียงเหนือซึ่งมีการใช้ประโยชน์ท่ีดินประเภทหลัก ๆ คือ พื้นท่ีชุมชนและสิ่ง

ปลูกสร้าง และมีความหนาแน่นของประชากรปานกลางถึงสูง และในปี พ.ศ. 2565 มีค่า Rotation = 37.26 กล่าวคือ

ทิศทางการกระจายตัวของการเกิดเหตุลักทรัพย์ผ่านทางชุมชนส าคัญ ได้แก่ ชุมชนบ้านมงคล, ชุมชนบ้านพยาภุ, 

ชุมชนบ้านหัวข่วง, ชุมชนบ้านสวนหอม, ชุมชนบ้านหัวเวียงใต้, ชุมชนบ้านจรัญญาวาส, ชุมชนบ้านช้างเผือก, ชุมชน

บ้านพระเกิด,ชุมชนบ้านประตูปล่อง, ชุมชนบ้านดอนแก้ว, ชุมชนบ้านสวนตาลจนถึงชุมชนบ้านพระเนตร ซึ่งมีการใช้

ประโยชน์ท่ีดินประเภทหลัก ๆ คือ พื้นท่ีชุมชนและสิ่งปลูกสร้าง และมีความหนาแน่นของประชากรปานกลางถึงสูง  

ซึ่งผลลัพธ์ท่ีได้จากการวเิคราะห์ของท้ังหา้ปสีามารถแสดงได้ดังตาราง ดังรูปท่ี 12 และตารางท่ี 2 
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รูปที่ 12 แนวโนม้ทิศทางการกระจายตัวของการเกิดอาชญากรรม ระหว่างปี พ.ศ 2561-2565 

 

ตารางที่ 2 ผลการวเิคราะห์วิธี Directional Distribution 

ป ี Center X Center Y X StdDist Y StdDis Rotation 

2561 687495.11 2078012.77 620.063 1809.85 37.099 

2562 687492.93 2078010.26 622.33 1809.00 37.059 

2563 687507.29 2078036.91 623.14 1792.30 37.23 

2564 687512.51 2078048.49 629.10 1778.17 37.36 

2565 687506.36 2078037.19 626.74 1787.52 37.26 

 

ดังนั้นผู้วิจัยจึงได้น าผลการศึกษาทิศทางการกระจายตัวในปี  พ.ศ. 2561 - 2565 มาใช้คาดการณ์การเกิด

เหตุในปี พ.ศ. 2566 พบว่า ทิศทางการกระจายตัวการเกิดเหตุลักทรัพย์มีแนวโน้มทิศทางการเกิดเหตุในทาง 

ทิศตะวันออกท ามุม 37.19 (เฉลี่ยจากค่า Rotation ท้ังห้าปี) ของพื้นท่ีศึกษาซึ่งมุ่งหน้าเข้าสู่จังหวัด เนื่องจากมีถนน 

สายหลักเป็นตัวเชื่อมต่อระหว่างขอบเขตพื้นท่ีซึ่งมีการใช้ประโยชน์ท่ีดินประเภทพื้นท่ีชุมชนและสิ่งปลูกสร้าง  และ 

มคีวามหนาแนน่ของประชากรปานกลางถึงสูง  
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สรุปและอภิปรายผล 
 จากการศึกษารูปแบบการกระจายตัวของการเกิดเหตุลักทรัพย์ด้วยวิธี  Kernel Density พบว่า การเกิดเหตุ

ลักทรัพย์มีลักษณะการเกิดเป็นแบบกระจายตัวในพื้นท่ีเทศบาลเมอืงน่าน จังหวัดนา่น ในช่วงระยะเวลา 5 ปี มีกระจาย

ตัวครอบคลุมท่ัวท้ังเทศบาลเมืองน่าน โดยปี พ.ศ. 2561 มีพื้นท่ีเสี่ยงการเกิดเหตุลักทรัพย์อยู่ 1 แห่ง ซึ่งเมื่อ

เปรียบเทียบกับกับปี พ.ศ. 2562 2563 2564 2565 พบว่า มีจ านวนเพิ่มขึ้นปีละ 1 แห่ง ตามล าดับ นอกจากนี้ พื้นท่ี

เสี่ยงการเกิดเหตุลักทรัพย์ในชว่งเวลาดังกล่าว มักปรากฎในพื้นท่ีใจกลางเมือง เนื่องจากเป็นศูนย์กลางกิจกรรมตา่ง ๆ 

ท้ังการค้า การเดินทาง ซึ่งเป็นชุมชนท่ีมคีวามเจริญท้ังด้านเศรษฐกิจและสังคมเป็นอย่างมาก จึงท าให้มีประชากรย้าย

ถิ่นฐานเข้ามาอาศัย เป็นเป็นพื้นท่ีมีคนพลุกพล่านเป็นจ านวนมาก (ธีรไนย ศรีธรรมรงค์, 2559)  ประกอบกับการยา้ย

ถิ่นเข้ามาของประชากรจากต่างถิ่น หรือเดินทางเข้ามาท างานในพื้นท่ี ส่งผลให้เกิดความหลากหลายทางวัฒนธรรม

และสังคมท่ีเพิ่มขึ้นอย่างตอ่เนื่อง (พัทธนันท์ รัตนวรเศวต, 2562) นอกจากนี้ระหว่างปี พ.ศ. 2563-2565 เป็นช่วงการ

ระบาดของ Covid-19 ภาครัฐได้มีมาตรการให้ประชาชนอยู่ภายในบ้าน จ ากัดการเดินทาง การเว้นระยะทางสังคม ซึ่ง

ส่งผลตอ่ความชุกชมของจ านวนคดอีาชญากรรมเกี่ยวกับทรัพย์ ตลอดจนในชว่งเวลาดังกล่าวมีประชาชนสว่นหนึ่งต้อง

ตกงานหรือไม่มีงานท า รวมท้ังการโยกย้ายภูมิล าเนากลับจากกรุงเทพฯ หรือต่างจังหวัด ส่งผลให้มีความเสี่ยงสูงต่อ

การเกิดอาชญากรรมประเภทต่าง ๆ ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาของมณฑล เยี่ยมไพศาล และมานัส ศรีวณิช 

(2553) พบวา่ ปัจจัยกายภาพด้านจ านวนประชากร โดยพื้นท่ีท่ีมาการเกิดเหตุสูงจะเกิดขึ้นในบริเวณท่ีมีความหนาแน่น

ประชากรปานกลางถึงสูง และเกิดขึ้นในพื้นท่ีท่ีมีการใช้ประโยชน์ท่ีดินประเภทพื้นท่ีเกษตรกรรม สิ่งปลูกสร้างและ

ชุมชน ส าหรับแนวโน้ม และทิศทางการกระจายตัวของการเกิดอาชญากรรมท่ีเกี่ยวกับทรัพย์ในช่วงปี พ.ศ. 2561-

2565 มีทิศทางการกระจายตัวของการเกิดเหตุลักทรัพย์ผ่านทางชุมชน ได้แก่ ชุมชนบ้านมงคล, ชุมชนบ้านพยาภุ,

ชุมชนบ้านหัวข่วง, ชุมชนบ้านสวนหอม, ชุมชนบ้านหัวเวียงใต้, ชุมชนบ้านจรัญญาวาส, ชุมชนบ้านช้างเผือก, ชุมชน

บ้านพระเกิด, ชุมชนบ้านประตูปล่อง, ชุมชนบ้านดอนแก้ว, ชุมชนบ้านสวนตาลจนถึงชุมชนบ้านพระเนตร ท าให้

คาดการณไ์ด้ว่าการเกิดเหตุในอนาคตมีแนวโน้มไปทางทิศตะวันออกเฉียงเหนอืของพื้นท่ีศกึษาเข้าสู่ชุมชนบ้านน้ าล้อม 

ผลการศึกษาในคร้ังนี้สามารถน าไปใช้ประโยชน์ร่วมกับหน่วยงานภาครัฐท่ีเกี่ยวข้อง เช่น เจ้าหน้าท่ีต ารวจ ในแง่ของ

การวางแผนงาน การเฝ้าระวัง และการตั้งจุดตรวจหรือจุดสกัดในพื้นท่ี เสี่ยงต่อการเกิดเหตุสูง อย่างไรก็ตามใน

การศึกษาครัง้ตอ่ไป ควรเพิ่มเตมิขอ้มูลทางกายภาพอื่นๆ ท่ีอาจส่งผลตอ่การเกิดคดอีาชญากรรมประเภททรัพย์ ได้แก่ 

ต าแหน่งร้านสะดวกซื้อ, พื้นท่ีรกร้าง, สถานท่ีราชการประเภทท่ีมีการรักษาความปลอดภัย เช่น ส านักงานเทศบาลฯ, 

ท่ีว่าการอ าเภอ, สถานีดับเพลงิ, จุดตรวจ อปพร., ท่ีท าการผู้ใหญ่บ้านหรือประธานชุมชน เป็นต้น  
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