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บทคัดย่อ 

ความแห้งแล้งเป็นภัยธรรมชาติท่ีเกิดขึ้นมายาวนานตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน และสามารถเกิดขึ้นได้ในทุก  ๆ

พื้นท่ี ซึ่งมักเกิดจากการเปลี่ยนแปลงของฝน คือมีปริมาณฝนลดลงกว่าปกติ เป็นเวลานาน ส่งผลกระทบต่อผลผลิต

ทางการเกษตร สภาพความแห้งแล้งในปัจจุบันสามารถประเมินได้จากดัชนีท่ีค านวณจากการใช้เทคนิคการรับรู้จาก

ระยะไกล โดยใช้ดัชนีความเครียดของน้ าในพืช (Moisture Stress Index: MSI) เพื่อใช้วิเคราะห์หาพื้นท่ีเสี่ยงความแห้ง

แล้งท่ีมีผลต่อการใช้ประโยชน์ท่ีดิน ในการศึกษาวิจัยคร้ังนี้จึงมีจุดประสงค์ (1) เพื่อการวิเคราะห์พื้นท่ีเสี่ยงต่อการเกิด

ความแห้งแล้ง ภายใต้ ความแตกต่างของปริมาณน้ าฝน (2) เพื่อการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของพื้นท่ีเสี่ยงความแห้งแล้ง 

ท่ีมีผลต่อการเกิดความแห้งแล้ง กับสถานภาพการใช้ประโยชน์ท่ีดิน ผลการวิจัยพบว่า พื้นท่ีภัยแล้ง (แล้งปานกลาง- 

แล้งมาก-แล้งรุนแรง) ยังปรากฏในท้ังสามฉากทัศน์โดยมีพื้นท่ี 10,193  ไร่ (ฝนน้อย), 13,654 ไร่ (ฝนปกติ) และ  

5,736 ไร่ (ฝนมาก) และเมื่อน าค่าดัชนี MSI มาวิเคราะห์ร่วมกับการใช้ประโยชน์ท่ีดินพบว่ากิจกรรมต่าง ๆ มีดัชน ี

ความแห้งแล้งแตกต่างกันออกไป ได้แก่ พื้นท่ีเกษตรกรรม (0.6 – 1.9), พื้นท่ีป่าไม้ (0.4 – 1.4), พื้นท่ีเบ็ดเตล็ด  

(0.6 – 1.9), พื้นท่ีเมืองและสิ่งปลูกสร้าง (0.6 – 1.4) และพื้นท่ีแหล่งน้ า (0.4 – 1.6) จากการศึกษาดัชนี MSI สามารถ

บอกค่าความแห้งแล้งของการใช้ประโยชน์ท่ีดินแต่ละประเภทสามารถน าไปใช้ในการวางแผนสนับสนุนการตัดสินใจใน

ด้านการเกษตรกรรมในแต่ละช่วงตามปริมาณฝนท่ีแตกต่างกันแต่ละช่วงเวลา 
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Abstract 

Drought is a natural disaster that has persisted from the past to the present. It can occur in any area and 

is usually caused by changes in rainfall The amount of rainfall decreases more than usual for an extended period, 

affecting agricultural production. Current drought conditions can be assessed using indices calculated through 

remote sensing techniques. The Moisture Stress Index (MSI) is used to analyze drought-prone areas and their 

impact on land use. In this research study, the aims are (1) to analyze areas at risk of drought under varying rainfall 

amounts and (2) to examine the relationship between drought risk areas and land use status. The research results 

indicate that drought areas (ranging from moderate to extreme drought) appear in all three landscapes, with 10,193 

rai in low rainfall areas, 13,654 rai in normal rainfall areas, and 5,736 rai in high rainfall areas. When analyzing 

the MSI index values in conjunction with land use, it was found that various activities have different drought indices: 

agricultural areas (0.6 – 1.9), forest areas (0.4 – 1.4), miscellaneous areas (0.6 – 1.9), urban and built-up areas 

(0.6 – 1.4), and water resource areas (0.4 – 1.6). Studying the MSI index can indicate the drought level for each 

type of land use, which can be utilized in planning to support decision-making in agriculture based on the varying 

amounts of rainfall during different periods. 

 

Keywords:  Remote sensing, Land use, Moisture Stress Index, Phayao, Upper Ing watershed 

 

บทน้า 

 ความแห้งแล้งเป็นภัยธรรมชาติท่ีเกิดจากการขาดแคลนน้ าเป็นระยะเวลานานเป็นเดอืนๆ หรือเป็นปี โดยท่ัวไป

เกิดขึ้นเมื่อพื้นท่ีท่ีได้รับน้ าอย่างสม่ าเสมอเกิดฝนตกต่ ากว่าค่าเฉลี่ย เกิดผลกระทบอย่างมากต่อการด ารงชีวิต 

การเกษตร และระบบนิเวศในพื้นท่ี สาเหตุอาจเกิดขึ้นเองตามธรรมชาติ เป็นการเปลี่ยนแปลงอุณหภูมิของโลก เช่น 

ระบบการหมุนเวียนของบรรยากาศเปลี่ยนแปลงส่งผลให้สภาวะอากาศในฤดูร้อนท่ีร้อนมากกว่าปกติ เช่น ฝนท้ิง  

ช่วง ฝนตกน้อย ดินเก็บความชื้นต่ าได้ไม่ดี ปริมาณน้ าใต้ดินมีน้อย อีกสาเหตุคือการกระท าของมนุษย์ เช่น การใช้น้ า

อย่างไมเ่หมาะสมหรือสิน้เปลอืงเกินไป ท้ังการอุปโภค บริโภค และการเกษตร ท าให้ปริมาณน้ าในอา่งเก็บน้ าและน้ าใต้

ดินลดลง บริเวณภาคเหนือท่ีเกิดพื้นท่ีความแห้งแล้งท าให้มผีลกระทบตอ่การเกษตรกรรมโดยเป็นความแห้งแล้งท่ีเกิด

จากขาดฝนหรือ ฝนแล้งมักจะเกิดในเดือน มีนาคม และเมษายน ในฤดูฝน และเกิดฝนท้ิงช่วงมักจะเกิดในเดือน 

มิถุนายน และกรกฎาคม ซึ่งพื้นท่ีศึกษาคร้ังนี้อยู่ทางภาคเหนือ บริเวณพื้นท่ีลุ่มน้ าอิงตอนบน อ าเภอแม่ใจ จังหวัด

พะเยา เป็นพืน้ท่ีลุม่น้ าแม่สุกท่ีมีพืน้ท่ีอ่างเก็บน้ า 2 แห่ง คือ อา่งเก็บน้ าแม่สุก และอา่งเก็บน้ าแม่จว้า ซึ่งในพืน้ท่ีศึกษามี

อา่งเก็บน้ าและพื้นท่ีชลประทาน และยังมีพืชหลักของจังหวัดพะเยา คือ ลิ้นจี่และนาข้าว มผีลผลิตอยูท่ี่ 4,055 ตัน และ 

305,006 ตัน ตามล าดับ (ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ , 2564) แต่เนื่องจากในพื้นท่ี 

ลุ่มน้ าแม่สุกมีอ่างเก็บน้ าขนาดเล็กท่ีไม่สามารถเก็บน้ าได้ในช่วงฤดูแล้ง มีดินและตะกอนดินถูกชะล้างลงสู่อ่างเก็บน้ า 

ท าให้ไม่สามารถน าน้ ามาใช้ในการเกษตรหรืออื่น ๆ ได้ และน าไปสู่ปัญหาการขาดแคลนน้ าท่ีท าให้ในพื้นท่ีเกิดความ 

แห้งแลง้ และส่งผลกระทบตอ่เกษตรกร และคนชุมชน 
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การใช้ดัชนคีวามแห้งแล้งในปัจจุบันท่ีได้จากเทคนคิการรับรู้จากระยะไกลท่ีได้รับการยอมรับเพื่อการประเมิน

สภาพความแห้งแล้ง มีด้วยกันหลายดัชนีได้แก่ ดัชนีความแตกต่างของพืชพรรณ (Normalized Difference Vegetation 

Index, NDVI) ดัชนีความแตกต่างจากค่าปกติรังสีอินฟาเรด (Normalized Difference Infrared Index, NDII) ดัชนีความ

แตกต่างจากค่าปกติของน้ า (Normalized Difference Water Index, NDWI) และ ดัชนีความแตกต่างจากค่าปกติของ

แบนดผ์สม (Normalized Difference Multiband Drought Index, NMDI) ซึ่งมีการคิดค้นท่ีใชด้ัชนหีลายๆตัวมาทดสอบหา

พื้นท่ีเสี่ยงความแห้งแล้ง ในปี ค.ศ. 1983 Hardisky et al. (1983) ได้พัฒนาดัชนี NDII และใช้ประเมินสภาพความแห้ง

แลง้ได้ดีกวา่ดัชนี NDVI, NDWI และ NMDI และตอ่มาในงานของ นุชนารถ (2558) ได้ท าการเปรียบเทียบของดัชนี NDII, 

NDVI, NDWI และ NMDI นี้ในการประเมินสภาพความแห้งแล้งของพื้นท่ีลุม่น้ าในประเทศไทย และเปรียบเทียบกับขอ้มูล

ฝน โดยพบวา่ ดัชน ีNDII แสดงความสอดคล้องกับสภาพความแห้งแล้งและปริมาณฝนในแตล่ะภูมิภาคทั่วประเทศไทย 

ได้ดีกว่าดัชนี NDVI, NDWI และ NMDI ต่อมาในปี ค.ศ. 2017 Welikhe et al. (2017) ได้พัฒนาดัชนี Moisture Stress 

Index (MSI) มีการศึกษาในรัฐอาลาบาม่า ประเทศสหรัฐอเมริกา ได้ใช้ดัชนี MSI มาเปรียบเทียบกับข้อมูลความชื้นใน

ดินท่ีได้จากการเก็บข้อมูลภาคสนามจ านวน 26 จุด ผลการศึกษาพบว่า ดัชนี MSI มีความสอดคล้องกับปริมาณ

ความชืน้ในดิน มกีารศึกษาเกี่ยวกับดัชน ีMSI ในพืน้ท่ีประเทศไทย เร่ือง การตรวจสอบสภาพความแห้งแล้งของประเทศ

ไทยโดย Moisture Stress Index (MSI) Drought Monitoring for Thail and using Moisture Stress Index (MSI) (ศรัณภัสร์ 

และ นุชนารถ, 2562) ) จากการศึกษาพบ ระดับค่าดัชนี MSI ท่ีได้ในการศกึษามีความสอดคล้องกับสภาพการใชท่ี้ดนิ

และปริมาณฝนแตกตา่งกันไปในแต่ละภูมภิาค โดยท่ีความแหง้แลง้เกิดท่ีภาคตะวันออกเฉยีงเหนอืมากที่สุด รองลงมาก

ภาคกลาง ภาคเหนอื ภาคตะวันออก และภาคตะวันตก ตามล าดับ 

ในการศึกษานี้จึงน าดัชนี MSI มาใช้ตรวจสอบความแห้งแล้งของพื้นท่ีลุ่มน้ าอิงตอนบน และตรวจสอบกับการใช้

ประโยชน์ท่ีดิน เพื่อวิเคราะห์หาค่าระดับของความแห้งแล้งท่ีมีผลต่อการใช้ประโยชน์ท่ีดิน ท้ังนี้เนื่องจากฝนเป็นปัจจัยท่ี

ส าคัญท่ีสุดต่อการเกิดความแห้งแล้ง ดังนั้นในกรณีท่ีพบว่าค่าดัชนี  MSI มีค่ามากขึ้นมีความสัมพันธ์กับพื้นท่ีการใช้

ประโยชนท่ี์ดนิจะเกิดความแห้งแล้ง และสามารถน าไปใชใ้นการประเมนิสภาพความแห้งแล้งได้อยา่งมีประสิทธิภาพต่อไป  

 

วัตถุประสงค์  
1. เพื่อการวเิคราะห์พืน้ท่ีเสี่ยงตอ่การเกิดความแหง้แลง้ ภายใต้ ความแตกตา่งของปริมาณน้ าฝน 

2. เพื่อการวเิคราะห์ความสัมพันธ์ของพื้นท่ีเสี่ยงความแห้งแล้งท่ีมีผลต่อการเกิดความแหง้แลง้กับ 

สถานภาพการใชป้ระโยชนท่ี์ดนิ 

 

พื นที่ศกึษา 

 ลุ่มน้ าแม่สุกมีพื้นท่ีส่วนใหญ่อยู่ในต าบลแม่สุก รองลงมาต าบลศรีถ้อย และต าบลแม่ใจ ทางทิศเหนือติดกับ

ต าบลศรีถ้อย ทิศใต้ติดกับต าบลบ้านใหม่ ทิศตะวันออกติดกับต าบลแม่ใจและต าบลแม่ปืม ทิศตะวันตกติดกับต าบล  

วังแก้ว อ าเภอวังเหนือ จังหวัดล าปาง ลักษณะภูมิประเทศมีสภาพพื้นท่ีราบเรียบหรือค่อนข้างราบเรียบถึงพื้นท่ีสูงชัน  

มคีวามสูงจาก ระดับทะเลปานกลาง 400-1,050 เมตร โดยทางด้านทิศตะวันตกเป็นพืน้ท่ีสูงชันและเป็นพืน้ท่ีต้นน้ าของ 

ห้วยแม่จว้าและห้วยแม่สุกท่ีไหลไปทางด้านทิศตะวันออกเฉียงใต้ ส่วนทางด้านทิศตะวันออกเป็นท่ีราบลุ่ม โดยตั้งอยู่

ทางทศิใต้ของอ าเภอแมใ่จ มเีนื้อท่ี 30,103 ไร่ (รูปท่ี 1 สีเขียวป่าไม้ สีเหลอืง เกษตรกรรม และ สีแดง พื้นท่ีชุมชน) 
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รูปที่ 1 พื้นท่ีศึกษา ลุ่มน้ าแม่สุก อ าเภอแม่ใจ จงัหวัดพะเยา 

 

วิธีการด้าเนินการวิจัย 

วิธีการศกึษา 

 ในการศึกษา การประเมินความแห้งแล้งด้วยข้อมูลจากภาพดาวเทียมโดยใช้ดัชน ีMoisture Stress Index (MSI) 

ในพืน้ท่ีลุม่น้ าแมสุ่ก อ าเภอแมใ่จ จังหวัดพะเยา มขีั้นตอนในการด าเนินงาน 4 ส่วนได้แก่ 1.ข้อม ูลท่ีใชป้ระมวลผล 2.การ

วิเคราะห์ค านวณข้อมูลค่าดัชนี MSI 3.วิ เคราะห์หาพื้นท่ีเสี่ยงความแห้งแล้ง และ 4.ตรวจสอบพื้นท่ีเสี่ยง 

ความแห้งแล้งท่ีมีผลต่อการใช้ประโยชนท่ี์ดนิ ซึ่งมรีายละเอยีดดังนี้ 

 1. ข้อมูลท่ีใช้ประมวลผลประกอบด้วยข้อมูล 2 ส่วน 1) การเลือกช่วงเวลาของข้อมูลจากภาพดาวเทียม 

(ตารางท่ี 1) โดยพิจารณาจากปริมาณน้ าฝนรายปีคาบเวลา 30 ปี  จากกรมอุตุนิยมวิทยาในเดือนมีนาคมของทุกปี 

คัดเลือกปีท่ีมีปริมาณน้ าฝนน้อยท่ีสุดเป็นตัวแทนปีฝนน้อย (ฉากทัศน์ท่ี 1 ฝนน้อย) ถัดมาปริมาณน้ าฝนปกติเป็นตัวแทน 

ปีฝนปกติ (ฉากทัศน์ท่ี 2 ฝนปกติ) และปริมาณน้ าฝนมากท่ีสุดเป็นตัวแทนปีฝนมาก (ฉากทัศน์ท่ี 3 ฝนมาก)  โดยวันท่ี  

16 เดือน มีนาคม ปี พ.ศ. 2558 ปริมาณน้ าฝนน้อยท่ีสุดอยู่ท่ี 636 มิลลิเมตร ช่วงปริมาณน้ าฝนปกติ วันท่ี 17 เดือน 

มีนาคม ปี พ.ศ. 2541 ปริมาณน้ าฝนอยู่ท่ี 1,135 มิลลิเมตร ค่าใกล้เคียงเฉลี่ย 30 ปี คือ ปี พ.ศ. 2541 ฝนอยู่ท่ี 1,136 

มิลลิเมตร) และช่วงปริมาณน้ าฝนมาก วันท่ี 25 เดือน มีนาคม ปี พ.ศ. 2544 ปริมาณน้ าฝนอยู่ท่ี 1 ,907 มิลลิเมตร 

(ฤดูกาลของภาคเหนือคือช่วงเดือนมีนาคม-เมษายนท าให้เกิดความแห้งแล้ง สาเหตุท่ีเลือกเดือนมีนาคมเนื่องจาก

ภาพถ่ายดาวเทียมเดือนเมษายนมีเมฆปกคลุมท าให้ค่าสะท้อนของดาวเทียมท่ีน ามาวิเคราะห์ผิดพลาดได้) จึงเลือก 

ภาพดาวเทียมให้มีความใกล้เคียงกับช่วงเวลาข้างต้นคือ ข้อมูลภาพถ่ายดาวเทียม LANDSAT-5 ปี พ.ศ. 2541 และ  

ปี พ.ศ. 2544 ข้อมูลภาพถ่ายดาวเทียม LANDSAT-8 ปี พ.ศ. 2558 (รายละเอยีดเชงิพื้นท่ี 30 เมตร ตารางที่ 2-3) และ 

2) ข้อมูลการใช้ประโยชน์ท่ีดิน ได้แก่ พื้นท่ีเกษตรกรรม พื้นท่ีป่าไม้ พื้นท่ีเบ็ดเตล็ด พื้นท่ีเมือง และสิ่งปลูกสร้าง และ

พื้นท่ีแหล่งน้ า เพื่อใชใ้นการวเิคราะหค์วามสัมพันธ์ระหว่างประเภทการใช้ประโยชนท่ี์ดนิกับผลของคา่ดัชนี MSI  
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ตารางที่ 1 ข้อมูล 

 

2. จากการเลอืกข้อมูลภาพดาวเทียมข้างตน้ เพื่อน ามาวเิคราะห์ค านวณขอ้มูลค่าดัชน ีMSI โดยใชช้ว่งคลื่นค่า

การสะท้อนกลับของช่วงคลื่นอนิฟาเรดสัน้ SWIR และชว่งคลื่นอินฟาเรดใกล้ NIR ดาวเทียม LANDSAT-5 NIR (Band 4) 

ช่วงคลื่น 0.76 - 0.90 SWIR (Band 5) ช่วงคลื่น 1.55 - 1.75 ในดาวเทียม LANDSAT-8 NIR (Band 5) ช่วงคลื่น 0.85 

- 0.87 SWIR (Band 6) ช่วงคลื่น 1.56 - 1.65 ดาวเทียมท้ัง 2 ดวงมีรายละเอียดภาพ (Resolution) 30 เมตร โดย สูตร

ดัชน ีMSI คือ  

MSI = SWIR/NIR                  (สมการที่ 1) 

โดย NIR = ค่าการสะทอ้นแสงของช่วงคลื่นอนิฟราเรด ใกล้ (Near Infra-Red) 

SWIR 1 = ค่าการสะท้อนแสงของช่วงคลื่นอนิฟราเรดคลื่นสัน้ 1 

 

ตารางที่ 2 ข้อมูลภาพดาวเทียมแลนด์แซท 5 ระบบ Thematic Mapper (TM)  

ช่วงคลืน่ 
ความยาวคลื่น รายละเอียดจุดภาพ 

(ไมโครเมตร) (เมตร) 

Band 1 (Blue) 0.45 - 0.52 30 

Band 2 (Green) 0.52 - 0.60 30 

Band 3 (Red) 0.60 - 0.69 30 

Band 4 (NIR) 0.77 - 0.90 30 

Band 5 (SWIR) 1.55 - 1.75 30 

Band 6 (TIRS) 10.40 - 12.50 30 

Band 7 (Panchromatic) 2.08 - 2.35 30 

  

ข้อมูล แหลง่ที่มา 

1. ข้อมูลภาพถ่ายดาวเทียม LANDSAT-5 วันท่ี 17 มีนาคม 2541 และ

วันท่ี 25 มีนาคม 2544   

2. ข้อมูลภาพถ่ายดาวเทียม LANDSAT-8 วันท่ี 16 มีนาคม 2558 

ส านักงานส ารวจธรณีวิทยาแหง่

สหรัฐอเมริกา USGS 

ส านักงานส ารวจธรณีวิทยาแหง่

สหรัฐอเมริกา USGS 

3. การใช้ประโยชนท่ี์ดนิ ปี พ.ศ. 2541 ปี พ.ศ. 2544 และ ปี พ.ศ. 2558 กรมพัฒนาที่ดิน 
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ตารางที่ 3 ข้อมูลภาพดาวเทียมแลนด์แซท 8 ระบบ Operational Land Imager (OLI)  

ช่วงคลืน่ 
ความยาวคลื่น รายละเอียดจุดภาพ 

(ไมโครเมตร) (เมตร) 

Band 1 (Coastal/Aerosol) 0.435 – 0.451 30 

Band 2 (Blue) 0.452 – 0.512 30 

Band 3 (Green) 0.533 – 0.590 30 

Band 4 (Red) 0.636 – 0.673 30 

Band 5 (NIR) 0.851 – 0.879 30 

Band 6 (SWIR-1) 1.566 -1.651 30 

Band 7 (SWIR-2) 2.107 – 2.294 30 

Band 8 (Pan) 0.503 - 0.676 15 

Band 9 (Cirrus) 1.363 – 1.384 30 

 

3. วิเคราะห์หาพื้นท่ีเสี่ยงความแห้งแล้งขั้นตอนนี้เป็นการหาพื้นท่ีของท้ัง 3 ช่วงเวลา โดยได้จากการค านวณ

ดัชนี MSI เพื่อหาพื้นท่ีเสี่ยงความแห้งแล้งท่ีแต่ละปีมีการแบ่งระดับ ท้ังหมด 8 ระดับ อ้างอิงตามผลของงานวิจัย  

ของ ศรัณภัสร์ และ นุชนารถ, (2562) โดยการแบ่งค่าเป็น 8 ระดับ เพื่อจะได้ทราบรายละเอียดของระดับท้ังหมดวา่มี

ความสอดคล้องกับพืน้ท่ีขนาดเล็กที่ศกึษาหรือไม่ ดังแสดงในตารางท่ี 4   

 

ตารางที่ 4 ค่าระดับความชุ่มชื้น/แห้งแลง้จากดัชน ีMSI (เรียงจากความชื้นสูงไปยังค่าความชื้นต่ าหรือแห้งแลง้) 

ความชุ่มชื น ความแห้งแล้ง 

มากทีสุ่ด มาก ปานกลาง น้อย น้อย ปานกลาง มาก รุนแรง 

< 0.4 0.4 - 0.6 0.6 - 0.8 0.8 - 1.0 1.0 - 1.2 1.2 - 1.4 1.4 - 1.6 > 1.6 

 

4. ตรวจสอบพื้นท่ีเสี่ยงความแห้งแล้งท่ีมีผลต่อการใชป้ระโยชนท่ี์ดินปี พ.ศ. 2563 โดยจะท าการวเิคราะห์หา

พื้นท่ีท่ีแห้งแล้ง โดยน าพื้นท่ีท่ีเสี่ยงแห้งแล้งและการใช้ประโยชน์ท่ีดินมาหาความสัมพันธ์กัน เพื่อท่ีจะทราบว่าการใช้

ประโยชน์ท่ีดินแต่ละประเภทมีค่าดัชนีอยู่ในช่วงใด โดยการใช้ประโยชน์ท่ีดินแบ่งตามระดับท่ี1 (Level 1) 5 ประเภท      

1) พื้นท่ีเกษตรกรรม 2) พื้นท่ีป่าไม้ 3) พื้นท่ีเบ็ดเตล็ด 4) พื้นท่ีเมืองและสิ่งปลูกสร้าง และ 5) พื้นท่ีแหล่งน้ า  

ในส่วนของพื้นท่ีแห้งแล้งจะพิจารณาในพื้นท่ีอ้างอิงตามดัชนีท่ีระดับวิกฤตได้แก่ คือ แห้งแล้งปานกลาง แห้งแล้งมาก 

และแห้งแล้งรุนแรง    
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ผลการศึกษา 
1. เพื่อการวิเคราะห์พื้นท่ีเสี่ยงต่อการเกิดความแห้งแล้ง ภายใต้ ความแตกต่างของปริมาณน้ าฝน  ตาม

วัตถุประสงค์ท่ี 1 ท้ัง 3 ช่วงเวลา มีพื้นท่ีของการแบ่งระดับ ท้ัง 8 ระดับ (รูปท่ี 2 และ ตารางท่ี 5-6) ชุ่มชื้นมากท่ีสุด  

ชุ่มชื้นมาก ชุ่มชื้นปานกลาง ชุ่มชื้นน้อย แห้งแล้งน้อย แห้งแล้งปานกลาง แห้งแล้งมาก และ แห้งแรงรุนแรง มีดังนี้  

ฉากทัศน์ท่ี 1 ปี พ.ศ. 2558 (ฝนน้อย) มีพื้นท่ีอยู่มากท่ีสุดอยู่ในระดับ ชุ่มชื้นปานกลาง ชุ่มชื้นน้อย และ แห้งแล้ง 

ปานกลาง 7,226 ไร่, 6,933 ไร่ และ 5,262 ไร่ ตามล าดับ ฉากทัศน์ท่ี 2 ปี พ.ศ. 2541 (ฝนปกติ) มพีื้นท่ีอยูม่ากที่สุดอยู่

ในระดับ ชุม่ชืน้น้อย แห้งแลง้มาก และ แห้งแลง้นอ้ย 6,604 ไร่, 5,937 ไร่ และ 5,821 ไร่ ตามล าดับ และ ฉากทัศน์ท่ี 3 

ปี พ.ศ. 2544 (ฝนมาก) มีพื้นท่ีอยู่มากท่ีสุดอยู่ในระดับ ชุ่มชื้นน้อย ชุ่มชื้นปานกลาง และ แห้งแล้งน้อย 8,482 ไร่, 

7,872ไร่ และ 6,954 ไร่ ตามล าดับ 

 

  
2A (ปี พ.ศ. 2558) 2B (ปี พ.ศ. 2541) 

  
2C (ปี พ.ศ. 2544)  

รูปที่ 2 แผนท่ีพืน้ท่ีเสี่ยงความแห้งแลง้ พ.ศ. 2558(2A), 2541(2B) และ 2544(2C) 
 

ตารางที่ 5 จ านวนพื้นท่ีชุ่มชื้น 3 ช่วงเวลา 

ปีฝน 
ชุ่มชื นมากทีส่ดุ ชุ่มชื นมาก ชุ่มชื นปานกลาง ชุ่มชื นน้อย 

ไร ่ ร้อยละ ไร ่ ร้อยละ ไร ่ ร้อยละ ไร ่ ร้อยละ 

ฉากทัศน์ท่ี 1 ฝนน้อย 12 0.04 1,239 4.09 7,226 23.83 6,933 22.87 

ฉากทัศน์ท่ี 2 ฝนปกต ิ 69 0.23 239 0.79 3,929 12.96 6,604 21.78 

ฉากทัศน์ท่ี 3 ฝนมาก 145 0.48 1,130 3.73 7,872 25.97 8,482 27.98 
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ตารางที่ 6 จ านวนพืน้ท่ีแหง้แลง้ 3 ช่วงเวลา 

ปีฝน 
แห้งแล้งน้อย แห้งแล้งปานกลาง แห้งแล้งมาก แห้งแล้งรุนแรง 

ไร ่ ร้อยละ ไร ่ ร้อยละ ไร ่ ร้อยละ ไร ่ ร้อยละ 

ฉากทัศน์ท่ี 1 ฝนน้อย 4,714 15.55 5,262 17.36 4,345 14.33 586 1.93 

ฉากทัศน์ท่ี 2 ฝนปกต ิ 5,821 19.20 5,674 18.72 5,937 19.58 2,043 6.74 

ฉากทัศน์ท่ี 3 ฝนมาก 6,954 22.94 4,458 14.7 1,232 4.06 46 0.15 

 
2. เพื่อการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของพื้นท่ีเสี่ยงความแหง้แลง้ท่ีมีผลตอ่การเกิดความแห้งแล้ง กับสถานภาพ

การใช้ประโยชน์ท่ีดิน ตามวัตถุประสงค์ท่ี 2 พื้นท่ีเสี่ยงความแห้งแล้งท่ีมีผลต่อการใช้ประโยชน์ท่ีดินประเภท

เกษตรกรรม ท้ัง 3 ระดับคอื แห้งแลง้ปานกลาง แห้งแลง้มาก และแห้งแลง้รุนแรง ดังนี้ 

2.1 พื้นท่ีเกษตรกรรม ฉากทัศน์ท่ี 1 ฝนน้อย มีขนาดพื้นท่ี 4,586 ไร่, 4,202 ไร่ และ 575 ไร่ ตามล าดับ 

ขณะที่ ฉากทัศน์ท่ี 2 ฝนปกติ มีขนาดพื้นท่ี 4,765 ไร่, 5,726 ไร่ และ 2,008 ไร่ ตามล าดับ และ ฉากทัศน์ท่ี 3 ฝนมาก 

มีขนาดพื้นท่ี 4,226 ไร่, 1,183 ไร่ และ 33 ไร่ ตามล าดับ เมื่อพิจารณาพื้นท่ีท่ีเกิดซ้ า (ซ้ ากันท้ัง 3 ฉากทัศน์) พบอยู่ใน

ระดับชุ่มชื้นปานกลาง-แห้งแล้งรุนแรง แต่ส่วนใหญ่พบในระดับแห้งแล้งปานกลาง-แห้งแล้งรุนแรง มีพื้นท่ี 227 ไร่ 

(21.06%), 331 ไร่ (30.71%), 9 ไร่ (0.83%) ตามล าดับ (รูปท่ี 3 และตารางที ่7) 

 

ตารางที่ 7 จ านวนพื้นท่ีเกษตรกรรม 3 ชว่งเวลา 

ฉากทัศน์ปริมาณฝน 

พื นที่เกษตรกรรม 

แห้งแล้งปานกลาง แห้งแล้งมาก แห้งแล้งรุนแรง 

ไร ่ ร้อยละ ไร ่ ร้อยละ ไร ่ ร้อยละ 

ฉากทัศน์ท่ี 1 ฝนน้อย 4,586 48.98 4,202 44.88 575 6.14 

ฉากทัศน์ท่ี 2 ฝนปกต ิ 4,765 38.12 5,726 45.81 2,008 16.07 

ฉากทัศน์ท่ี 3 ฝนมาก 4,226 77.66 1,183 21.74 33 0.61 

 

   
3A (ฉากทัศนท่ี์ 1 ฝนน้อย) 3B (ฉากทัศนท่ี์ 2 ฝนปกติ) 3C (ฉากทัศนท่ี์ 3 ฝนมาก) 

 

รูปที่ 3 ตรวจสอบพื้นท่ีเสี่ยงความแห้งแลง้ท่ีมีผลต่อการใชป้ระโยชนท่ี์ดนิประเภทเกษตรกรรม  

พ.ศ. 2558(3A), 2541(3B) และ 2544(3C) 
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2.2 พื้นท่ีป่าไม้ ฉากทัศน์ท่ี 1 ฝนน้อย มีขนาดพื้นท่ี 68, 1 และ 11 ไร่ ตามล าดับ ขณะท่ี ฉากทัศน์ท่ี 2 ฝน

ปกติ มีขนาดพื้นท่ี 151, 13 และ 0 ไร่ ตามล าดับ และ ฉากทัศน์ท่ี 3 ฝนมาก มีขนาดพื้นท่ี 34, 1 และ 0 ไร่ ตามล าดับ 

เมื่อพิจารณาพื้นท่ีท่ีเกิดซ้ า (ซ้ ากันท้ัง 3 ฉากทัศน์) พบอยู่ในระดับชุ่มชื้นมาก-แห้งแล้งปานกลาง แต่ส่วนใหญ่พบใน

ระดับชุ่มชื้นมาก-ชุ่มชื้นน้อย มีพื้นท่ี 135 ไร่ (3.39%), 2,292 ไร่ (57.63%), 1,482 ไร่ (37.26%) ตามล าดับ (รูปท่ี 4 

และตารางที ่8) 

 

ตารางที่ 8 จ านวนพื้นท่ีป่าไม ้3 ช่วงเวลา 

ฉากทัศน์ปริมาณฝน 

พื นที่ป่าไม ้

แห้งแล้งปานกลาง แห้งแล้งมาก แห้งแล้งรุนแรง 

ไร ่ ร้อยละ ไร ่ ไร ่ ร้อยละ ไร ่

ฉากทัศน์ท่ี 1 ฝนน้อย 68 85.00 1 1.25 11 13.75 

ฉากทัศน์ท่ี 2 ฝนปกต ิ 151 92.07 13 7.93 - - 

ฉากทัศน์ท่ี 3 ฝนมาก 34 97.14 1 2.86 - - 

 

   
4A (ฉากทัศน์ท่ี 1 ฝนน้อย) 4B (ฉากทัศน์ท่ี 2 ฝนปกติ) 4C (ฉากทัศน์ท่ี 3 ฝนมาก) 

รูปที่ 4 ตรวจสอบพื้นท่ีเสี่ยงความแห้งแลง้ท่ีมีผลต่อการใชป้ระโยชนท่ี์ดนิประเภทป่าไม้ 

 พ.ศ. 2558(4A), 2541(4B) และ 2544(3C) 

 

2.3 พื้นท่ีเบ็ดเตล็ด ฉากทัศน์ท่ี 1 ฝนน้อย มขีนาดพื้นท่ี 124, 42 และ 36 ไร่ ตามล าดับ ขณะที่ ฉากทัศน์ท่ี 2 

ฝนปกติ มีขนาดพื้นท่ี 74, 195 และ 31 ไร่ ตามล าดับ และ ฉากทัศน์ท่ี 3 ฝนมาก มีขนาดพื้นท่ี 67, 27 และ 11 ไร่ 

ตามล าดับ เมื่อพิจารณาพื้นท่ีท่ีเกิดซ้ า (ซ้ ากันท้ัง 3 ฉากทัศน์) พบอยู่ในระดับชุ่มชื้นปานกลาง-แห้งแล้งรุนแรง  

แต่ส่วนใหญ่พบในระดับชุ่มชื้นน้อย-แห้งแล้งปานกลาง มีพื้นท่ี 19 ไร่ (25.33%), 32 ไร่ (42.67%), 10 ไร่ (13.33%) 

ตามล าดับ (รูปท่ี 5 และตารางที ่9) 
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ตารางที่ 9 จ านวนพื้นท่ีเบ็ดเตล็ด 3 ชว่งเวลา 

ฉากทัศน์ปริมาณฝน 

พื นที่เบด็เตล็ด 

แห้งแล้งปานกลาง แห้งแล้งมาก แห้งแล้งรุนแรง 

ไร ่ ร้อยละ ไร ่ ไร ่ ร้อยละ ไร ่

ฉากทัศน์ท่ี 1 ฝนน้อย 124 61.39 42 20.79 36 17.82 

ฉากทัศน์ท่ี 2 ฝนปกต ิ 74 24.67 195 65.00 31 10.33 

ฉากทัศน์ท่ี 3 ฝนมาก 67 63.81 27 25.71 11 10.48 

 

   
5A (ฉากทัศนท่ี์ 1 ฝนน้อย) 5B (ฉากทัศนท่ี์ 2 ฝนปกติ) 5C (ฉากทัศนท่ี์ 3 ฝนมาก) 

 

รูปที่ 5 ตรวจสอบพื้นท่ีเสี่ยงความแห้งแลง้ท่ีมีผลต่อการใชป้ระโยชนท่ี์ดนิประเภทเบ็ดเตล็ด  

พ.ศ. 2558(5A), 2541(5B) และ 2544(5C) 
 

2.4 พื้นท่ีพื้นท่ีเมืองและสิ่งปลูกสร้าง ฉากทัศน์ท่ี 1 ฝนน้อย มีขนาดพื้นท่ี 415, 38 และ 1 ไร่ ตามล าดับ 

ขณะท่ี ฉากทัศน์ท่ี 2 ฝนปกติ มีขนาดพื้นท่ี 429, 95 ไร่ และ 2 ไร่ ตามล าดับ และ ฉากทัศน์ท่ี 3 ฝนมาก มีขนาดพื้นท่ี 

74 ไร่ , 2 ไร่ และ 0 ไร่ ตามล าดับ เมื่อพิจารณาพื้นท่ีท่ีเกิดซ้ า (ซ้ ากันท้ัง 3 ฉากทัศน)์ พบอยู่ในระดับชุ่มชื้นปานกลาง-

แห้งแลง้ปานกลาง แตส่่วนใหญ่พบในระดับชุม่ชื้นน้อย-แห้งแล้งปานกลาง มพีื้นท่ี 27 ไร่ (15.17%), 125 ไร่ (70.22%), 

22 ไร่ (12.36%) ตามล าดับ (รูปท่ี 6 และตารางที ่10) 

 

ตารางที่ 10 จ านวนพื้นท่ีเมอืง และสิ่งปลูกสร้าง 3 ช่วงเวลา 

ฉากทัศน์ปริมาณฝน 

พื นที่เมอืงและสิ่งปลูกสรา้ง 

แห้งแล้งปานกลาง แห้งแล้งมาก แห้งแล้งรุนแรง 

ไร ่ ร้อยละ ไร ่ ไร ่ ร้อยละ ไร ่

ฉากทัศน์ท่ี 1 ฝนน้อย 415 91.41 38 8.37 1 0.22 

ฉากทัศน์ท่ี 2 ฝนปกต ิ 429 81.56 95 18.06 2 0.38 

ฉากทัศน์ท่ี 3 ฝนมาก 74 97.37 2 2.63 - - 
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6A (ฉากทัศน์ท่ี 1 ฝนน้อย) 6B (ฉากทัศน์ท่ี 2 ฝนปกติ) 6C (ฉากทัศน์ท่ี 3 ฝนมาก) 

 

รูปที่ 6 ตรวจสอบพื้นท่ีเสี่ยงความแห้งแลง้ท่ีมีผลต่อการใชป้ระโยชนท่ี์ดนิประเภทเมอืง และ สิ่งปลูกสร้าง  

พ.ศ. 2558(6A) 2541(6B) และ 2544(6C) 
 

2.5 พื้นท่ีแหล่งน้ า ฉากทัศน์ท่ี 1 ฝนน้อย มขีนาดพื้นท่ี 77, 16 และ 0 ไร่ ตามล าดับ ขณะที่ ฉากทัศน์ท่ี 2 ฝน

ปกติ มีขนาดพื้นท่ี 82 ไร่, 32 ไร่ และ 4 ไร่ ตามล าดับ และ ฉากทัศน์ท่ี 3 ฝนมาก มีขนาดพื้นท่ี 39 ไร่, 6 ไร่ และ 0 ไร่ 

ตามล าดับ เมื่อพิจารณาพื้นท่ีท่ีเกิดซ้ า (ซ้ ากันท้ัง 3 ฉากทัศน์) พบอยู่ในระดับชุ่มชื้นมาก-แห้งแล้งมาก แต่ส่วนใหญ่ 

พบในระดับชุ่มชื้นมาก-ชุ่มชื้นน้อย มีพื้นท่ี 135 ไร่ (3.39%), 2,292 ไร่ (57.56%), 1,482 ไร่ (37.22%) ตามล าดับ  

(รูปท่ี 7 และตารางที ่11) 
 

ตารางที่ 11 จ านวนพื้นท่ีแหล่งน้ า 3 ช่วงเวลา 

ฉากทัศน์ปริมาณฝน 

พื นที่แหล่งน า้ 

แห้งแล้งปานกลาง แห้งแล้งมาก แห้งแล้งรุนแรง 

ไร ่ ร้อยละ ไร ่ ไร ่ ร้อยละ ไร ่

ฉากทัศน์ท่ี 1 ฝนน้อย 77 82.80 16 17.20 - - 

ฉากทัศน์ท่ี 2 ฝนปกต ิ 82 69.49 32 27.12 4 3.39 

ฉากทัศน์ท่ี 3 ฝนมาก 39 86.67 6 13.33 - - 

 

   
7A (ฉากทัศน์ท่ี 1 ฝนน้อย) 7B (ฉากทัศน์ท่ี 2 ฝนปกติ) 7C (ฉากทัศน์ท่ี 3 ฝนมาก) 

   

รูปที่ 7 ตรวจสอบพื้นท่ีเสี่ยงความแห้งแลง้ท่ีมีผลต่อการใชป้ระโยชนท่ี์ดนิประเภทแหลง่น้ า  

พ.ศ. 2558(7A), 2541(7B) และ 2544(7C)  
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สรุปผลและอภิปรายผล 
โผลการวิเคราะห์ในการศึกษางานวิจัย จากการประเมินความแห้งแล้งด้วยดาวเทียม ความแห้งแล้ง  

แบ่งออกเป็น 3 ระดับ ได้แก่พื้นท่ีแหง้แรงรุนแรง แห้งแลง้มาก และแห้งแล้งปานกลาง จะเห็นได้วา่ พื้นท่ีแหง้แรงรุนแรง

มากท่ีสุด อยู่ในช่วงปริมาณน้ าฝนปกติ พ.ศ. 2541 มีพื้นท่ีความแห้งแล้งรุนแรงมากท่ีสุด 2 ,043 ไร่ 6.74 ร้อยละ 

เนื่องจากใช้ข้อมูลภาพดาวเทียมในช่วงเดือน มีนาคมเป็นช่วงฤดูร้อนท าให้แห้งแรงมาก และปริมาณน้ าฝนในเดือน

มีนาคม ปี พ.ศ. 2541 (น้ าฝนปกติ) มีปริมาณ 2.06 มิลลิเมตร ซึ่งน้อยกว่าในปี พ.ศ. 2558 (น้ าฝนน้อย) มีปริมาณ  

14 มิลลิเมตร ของเดือนมีนาคม และ ปี พ.ศ. 2544 (น้ าฝนมาก) มีปริมาณ 116.90 มิลลิเมตร และในปี พ.ศ. 2541  

ยังเกิดปรากฏการณเ์อลนีโญ (กรมอุตุนยิมวทิยา, 2566) จากการวเิคราะห์ขอ้มูลในซีกโลกเหนอื ยอ้นหลังไป 1,000 ปี 

พบวา่ อุณหภูมขิองโลกสูงขึน้มากในศตวรรษท่ี 20 โดยสูงขึน้มากท่ีสุดในทศวรรษท่ี 1990 และ ค.ศ. 1998 (พ.ศ. 2541) 

เป็นปีท่ีร้อนมากท่ีสุดในรอบ 1,000 ปี ส่วนในปีน้ าฝนน้อย พ.ศ. 2558 มีพื้นท่ีความแห้งแล้งรุนแรง แห้งแล้งมาก และ

แห้งแลง้ปานกลาง 586 ไร่ 1.93 ร้อยละ, 4,345 ไร่ 14.33 รอ้ยละ และ 5,262 ไร่ 17.36 ร้อยละ ตามล าดับ ในปีน้ าฝน

ปกติ พ.ศ. 2541 มีพื้นท่ี 2,043 ไร่ 6.74 ร้อยละ, 5,937 ไร่ 19.58 ร้อยละ และ 5,674 ไร่ 18.72 ร้อยละ ตามล าดับ 

และในปีน้ าฝนมาก พ.ศ. 2544 มีพื้นท่ี 46 ไร่ 0.15 ร้อยละ , 1,232 ไร่ 4.06 ร้อยละ และ 4,458 ไร่ 14.7 ร้อยละ 

ตามล าดับ จะเห็นได้ว่าดัชนี MSI สามารถใช้วิเคราะห์ร่วมกับการใช้ประโยชน์ท่ีดินเพื่อวิเคราะห์ความแห้งแล้งของ 

การใช้ประโยชน์ท่ีดินแต่ละประเภทได้ แต่จะมีการใช้ประโยชน์ท่ีดินบางประเภทท่ีไม่ส่งผลต่อการใช้ดัชนี MSI ได้แก่ 

พื้นท่ีป่าไม้ พื้นท่ีแหล่งน้ า ท่ีมีระดับความแห้งแล้งรุนแรงนอ้ยกว่าระดับความแห้งแล้งอ่ืน ๆ เนื่องจากปา่ไมแ้ละแหลง่น้ า 

เป็นพืน้ท่ีชุ่มชื้น จึงไม่ปรากฎในระดับพื้นท่ีแห้งแล้งรุนแรง (ท้ัง 3 ช่วงปี น้ าฝนน้อย น้ าฝนปกติ และ น้ าฝนมาก) รวมถึง

พื้นท่ีเมือง และสิ่งปลูกสร้าง ก็จัดอยู่รวมกับพื้นท่ีป่าไม้และพื้นท่ีแหล่งน้ า เนื่องจากไม่ค่อยพบในระดับความแห้งแล้ง

รุนแรง ท้ัง 3 ช่วงปี พบเพียงแค่ 1-3 เปอร์เซ็นต์เท่านั้น ในส่วนของการใช้ประโยชน์ท่ีดินท่ีส่งผลต่อการใช้ดัชนี MSI 

ได้แก่ พื้นท่ีเกษตรกรรม พื้นท่ีเบ็ดเตล็ด พบในระดับความแห้งแล้งปานกลาง-ระดับความแห้งแล้งรุนแรงส่งผลท าให้

เกิดความแห้งแล้งในพื้นท่ี รวมถึงผลผลิตทางด้านการเกษตร พื้นท่ีท ามาหากินของผู้คนในพื้นท่ี เช่น พื้นท่ีทุ่งหญ้า

ธรรมชาติท่ีเอาไวใ้ห้ วัว หรือสัตว์ต่างๆกินหญ้า จัดอยู่การใช้ประโยชนท่ี์ดินแบบเบ็ดเตล็ด รวมถึงการใช้ปริมาณน้ าฝน

หรือปริมาณน้ าในพื้นท่ีท่ีมากเพื่อให้ผลผลิตดีขึ้น อาจท าให้เกิดปัญหาการขาดแคลนน้ าในพืน้ท่ีได้ 

ในการศึกษางานวจิัย เร่ือง การประเมินความแห้งแล้งแบบหลายฉากทัศน์ด้วยดาวเทียมโดยใช้ดัชนคีวามชื้น

ในพื้นท่ีลุ่มน้ าแม่สุก อ าเภอแม่ใจ จังหวัดพะเยา พบพื้นท่ีความแห้งแล้งของการใช้ประโยชนท่ี์ดินส่วนใหญ่พบในการใช้

ประโยชน์ท่ีดินท้ัง 5 ประเภท พบความแห้งแล้งโดยรวมใน 3 ช่วงเวลา ชุ่มชื้นปานกลาง-แห้งแล้งปานกลาง (ค่าดัชนี 

0.6 - 1.4) และได้มีการศึกษาเกี่ยวกับดัชนี MSI ของ Welikhe et al. (2017) ท่ีเป็นคนคดิค้นพัฒนาดัชนี Moisture Stress 

Index (MSI) มาใช้ศึกษาในรัฐอาลาบาม่า ประเทศสหรัฐอเมริกา โดยท่ีดัชนี MSI มาเปรียบเทียบกับข้อมูลความชื้นใน

ดินท่ีได้จากการเก็บขอ้มูลภาคสนามจ านวน 26 จุด พบวา่ ดัชน ีMSI สามารถบอกความสอดคล้องกับปริมาณความชื้น

ในดินท่ีท าการภาคสนาม และยังมีงานเร่ือง การตรวจสอบสภาพความแห้งแล้งของประเทศไทยโดย Moisture Stress 

Index (MSI) Drought Monitoring for Thail and using Moisture Stress Index (MSI) (ศรัณภัสร์ และ นุชนารถ, 2562)  

ท่ีได้ศึกษาพบ ระดับค่าดัชนี MSI ท่ีได้ในการศึกษามีความสอดคล้องกับสภาพการใช้ท่ีดินและปริมาณฝน โดยสภาพ

ความแห้งแล้งเกิดขึ้นมากท่ีสุดในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง ภาคเหนือ ภาคตะวันออก และภาคตะวันตก  

แต่ภาคใต้มีปริมาณน้ าฝนมากท่ีสุดเพราะมีแค่ 2 ฤดู คือฤดูฝนยาว 8 เดือน ฤดูร้อน 4 เดือน จึงท าให้ภาคใต้ไม่มี  

ความแห้งแล้ง และพื้นท่ีป่าไม้มีสภาพความชุ่มชื้นท่ีสูงกว่าการใช้ท่ีดินประเภทอื่น  ๆ ซึ่งสอดคล้องกับงานท่ีศึกษาใน

พื้นท่ีลุ่มน้ าแม่สุก อ าเภอแม่ใจ จังหวัดพะเยา ท่ีมีความชุ่มชื้นของพื้นท่ีป่าไม้ ชุ่มชื้นมากท่ีสุด-แห้งแล้งปานกลาง  

(ค่าดัชนี 0.2 - 1.4) ในขณะท่ีพื้นท่ีอื่น ๆ มีความชุ่มชื้นน้อย-แห้งแล้งรุนแรง ยกเว้นพื้นท่ีประเภทแหล่งน้ า จะเห็นได้ว่า
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สามารถน าดัชนี MSI มาใช้ตรวจหาความแห้งแล้งของพื้นท่ีศึกษาได้ เพื่อหาค่าแต่ละระดับของการใช้ประโยชนท่ี์ดินวา่

แตล่ะประเภทมคี่าอยู่ระดับใดของการแบ่งระดับท้ัง 8 ระดับ เพื่อน าไปใชต้รวจสอบและวิเคราะห์ผลในพืน้ท่ีอ่ืน ๆ ซึ่งจะ

เห็นได้ว่าผลลัพธ์ปีฝนปกติท่ีเกิดการแห้งแล้งไม่ได้แห้งแล้งเสมอไป ปริมาณน้ าฝนท่ีฝนตกส่วนใหญ่อยู่ช่วงฤดูฝนช่วง

ประมาณกลางเดอืนพฤษภาคมถึงกลางเดอืนตุลาคม แตใ่นสว่นของการน าดาวเทียมมาใชดู้พื้นท่ีแหง้แลง้สามารถบอก

ความแห้งแล้งได้จริงแต่ภาพดาวเทียมท่ีน ามาใช้ในการศึกษาในพื้นท่ีเป็นแบบรายเดือนซึ่งเป็นรายปีไม่ได้ และยังเป็น

เดือนท่ีแห้งแล้งและปริมาณน้ าฝนน้อย ในการศึกษาคร้ังต่อไปอาจจะต้องวิเคราะห์ข้อมูลเป็นรายเดือนท้ังการน า 

ภาพดาวเทียมท่ีมีเมฆบดบังน้อยท่ีสุด เพราะอาจจะท าให้ค่าท่ีน ามาวิเคราะห์ดัชนีคลาดเคลื่อนและผิดพลาดได้ และ 

น าปริมาณน้ าฝนแบบรายเดอืนมาใชใ้นการศึกษาครัง้ตอ่ไป 
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