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บทคัดยอ 

  ภาคเหนือมีสถิติการเกิดไฟปามากท่ีสุดในประเทศไทย อัตราการเกิดไฟปาเฉลี่ยประมาณ 1,167 ครั้งตอป 

จังหวัดพะเยาเนื่องดวยสภาพอากาศที่รอน สงผลใหในชวงฤดูรอนและฤดูหนาวที่มีลักษณะของอากาศแหงแลง จึงทํา

ใหเกิดไฟปาไดงาย โดยเฉพาะชวงเดือนกุมภาพันธถึงเดือนเมษายนเปนเดือนท่ีมีความเส่ียงตอไฟปามากท่ีสุด การ

ศกึษาวิจัยในครัง้นี้มีวัตถุประสงคหลักเพื่อประเมินพื้นที่เสี่ยงตอการเกิดไฟปาในพื้นท่ีจังหวัดพะเยา วิธีการดําเนินงาน

ไดใชแบบสัมภาษณผูเชี่ยวชาญเปนผูใหคาคะแนนน้ําหนักปจจัยท่ีเกี่ยวของจํานวน 8 ปจจัย ไดแก การใชประโยชนที่ดนิ 

ประเภทปาไม ระยะหางจากเสนทางคมนาคม ระยะหางจากเสนทางนํ้า ระยะหางจากตําแหนงหมูบาน ระยะหางจาก

พื้นที่เกษตรกรรม ความลาดชัน และความสูง และนํามาวิเคราะหดวยแบบจําลองกระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะห 

โดยแบงระดับความเสี่ยงออกเปน 4 ระดับ ไดแก ระดับสูง ระดับปานกลาง ระดับต่ํา และไมเสี่ยงตอการเกดิไฟปา ผล

การศึกษาพบวาพื้นที่เสี่ยงตอการเกิดไฟปาระดับปานกลางจํานวน 4,553.11 ตร.กม. คดิเปนรอยละ 71.87 พื้นท่ีเส่ียง

ตอการเกิดไฟปาระดับต่ําจํานวน 939.64 ตร.กม. คิดเปนรอยละ 14.83 พื้นที่เสี่ยงตอการเกิดไฟปาระดับสูงมีจํานวน 

796.25 ตร.กม. คิดเปนรอยละ 12.57 และพื้นท่ีไมเส่ียงตอการเกิดไฟปา 46.21 ตร.กม. คดิเปนรอยละ 0.73 สําหรับ

อําเภอที่มีความเสี่ยงตอการเกิดไฟปาระดับสูงท่ีสุด คือ อําเภอภูกามยาว รองลงมาคืออําเภอเชียงมวน ดังนั้น

หนวยงานท่ีเกี่ยวของหรอืเจาหนาที่ดานการบรรเทาและปองกันสาธารณภัยสามารถนําผลการศึกษาไปเปนแนวทางใน

การรับมอืไฟปาในอนาคตได 

คําสําคัญ: ไฟปา, ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร, แบบจําลองกระบวนการลําดับชัน้เชงิวิเคราะห, จังหวัดพะเยา 

 

Abstract  

 The northern region has the record for the most wildfire in Thailand. The average wildfire rate is about 

1,167 times per year. Phayao Province due to hot weather. As a result, summer and winter are characterized 

by arid climate therefore causing wildfire easily. February to April, in particular, are the months most vulnerable 

to wildfire. The main objectives of this research study were to assess the areas prone to wildfire in Phayao 
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Province. The methodology used an expert interview form to give weight scores for 8 relevant factors, namely 

land use, forest type, distance from transportation routes, distance from the waterway, distance from village 

location, distance from agricultural land, slope and elevation and analyzed with an analytical hierarchical process 

model. The risk levels are divided into 4 levels, which are high, medium, low and not at risk of forest fires. The 

study found that 4,553.11 sq.km. or 71.87% of the area at moderate wildfire risk, 939.64 sq.km. or 14.83% of 

the low-level wildfire risk area. High-level wildfire amounted to 796.25 sq.km., representing 12.57%, and the 

area not prone to wildfire was 46.21 sq.km., representing 0.73%. The district with the highest wildfire risk was 

Phu Kam Yao district, followed by Chiang Muan district. Therefore, relevant agencies or disaster prevention and 

mitigation officials can use the results of the study as a guideline for future wildfire. 

Keywords; Wildfire, Geographic Information System, Analytical Hierarchical Process, Phayao province 

 

บทนํา 

ไฟปาเปนสาเหตุหลักที่ทําลายพื้นท่ีปาไมอยางรวดเร็ว และเปนการทําลายสภาพสมดุลของระบบนิเวศน

อยางมหาศาล กลาวคือไฟปาทําใหเกิดความสูญเสียชวีิตของสัตวปา ตลอดจนโครงสรางของปาแตละครั้งจะทําลาย

ลูกไม กลาไมเล็กๆในปา ทําใหเกดิโอกาสเติบโตเปนไมใหญ สวนตนไมใหญหยุดการเจรญิเตบิโต เนื้อไมเสื่อมคุณภาพ

ลง สภาพปาท่ีอุดมสมบูรณจะเปลี่ยนสภาพเปนพื้นที่โลงในท่ีสุด นอกจากการเกิดไฟปาจะมผีลกระทบตอการทําลาย

ปาใหเหลือนอยลงและเกดิมลภาวะทางอากาศแลวยังเกดิผลกระทบในเรื่องทรัพยากรน้ําตามมา [1-2] 

จังหวัดพะเยามีสภาพอากาศรอน ทําใหปาแหงแลงงายตอการเกิดไฟปา ซึ่งเดือนกุมภาพันธ-เดือนเมษายน 

ถือไดวา เปนเดือนที่มีความเสี่ยงตอไฟปามากท่ีสุด โดยท่ีผานมาพบวามีการเกิดไฟปาแลวในพื้นท่ีจังหวัดพะเยา 

สําหรับสาเหตุสําคัญในการเกิดไฟปามี 4 สาเหตุ คือ การเก็บของปา การลาสัตว การเผาไร และลักลอบทําไม การ

เกิดไฟปาของจังหวัดพะเยาอยูในลําดับท่ี 6 ของภาคเหนือ อัตราการเกิดไฟปาของจังหวัดพะเยาประมาณ 24 ครัง้ตอ

ป และมพีื้นที่เสยีหายประมาณ 103 ไร สวนมากจะเกดิกับปาเต็งรงัและเบญจพรรณเปนสวนใหญ  

ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร (Geographic Information System: GIS) หมายถงึ เทคโนโลยสีารสนเทศชนดิหน่ึง

ท่ีเกี่ยวของกับขอมูลที่สามารถอางองิตําแหนงไดบนพื้นผวิโลก (Geospatial data) โดยมีความสามารถในการรวบรวม 

จัดเก็บ จัดการ วิเคราะห และแสดงผลขอมูล เพื่อใหไดมาซึ่งสารสนเทศเชิงพื้นท่ี หรือภูมิสารสนเทศ (Geospatial 

information) ที่มีประโยชนสําหรับประกอบการวางแผนและการตัดสินใจในการบริหารจัดการทรัพยากรและ

สิ่งแวดลอมไดอยางเปนระบบและมีประสิทธิภาพ [3] GIS สามารถประยุกตใชงานท่ีเกี่ยวของกับขอมูลเชิงพื้นท่ีได

หลากหลายในปจจุบันสามารถกลาวไดวาระบบสารสนเทศภูมิศาสตรสามารถเลือกใหมีการประยุกตใชในแนวทาง

ตางๆ ไดอยางเต็มรูปแบบในหลายๆ ดานทางวชิาการ ธุรกิจ ภาครัฐภาคอุตสาหกรรม และทางทหาร [4] 

การประยุกตใชแบบจําลองทางภูมิศาสตรเพื่อประเมินพื้นท่ีเสี่ยงภัยพิบัตินั้น สามารถกําหนดพื้นท่ีเสี่ยงได

แมนยาํมากขึ้นโดยใชแบบจําลองกระบวนการลําดับชัน้เชงิวเิคราะห หรอืแบบจําลอง AHP รวมกับ GIS โดยใชปจจัยใน

การวิเคราะห ยกตัวอยางเชน กลุมปจจัยทางดานภูมิประเทศ กลุมปจจัยทางดานเชิงคุณภาพและปรมิาณเช้ือเพลิง 

และกลุมปจจัยทางดานภูมอิากาศและปจจัยจากมนุษย [5]  

ดังนัน้การศึกษาวิจัยในครัง้นี้คณะผูวจิัยไดมุงเนนในการประเมินพ้ืนท่ีเสี่ยงตอการเกิดไฟปาในจังหวัดพะเยา

โดยใชแบบ AHP และ GIS ผลการศกึษาวิจัยสามารถชวยเจาหนาท่ีสถานีควบคุมไฟปาของจังหวัด รวมถึงหนวยงานที่

เก่ียวของไดนํามาใชเปนแนวทางในการวางแผนควบคุมปองกันและเฝาระวังไฟปาตอไป 
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วัสดุอุปกรณและวธิกีารศกึษา 

การศึกษาครั้งน้ีไดเลือกพื้นท่ีศึกษา คือ จังหวัดพะเยา ซึ่งเปนจังหวัดท่ีอยูในภาคเหนือฝงตะวันออกของ

ประเทศไทย โดยทุกๆปมีการเกิดไฟปาที่สูงเมื่อเทียบกับจังหวัดอ่ืนๆ และมีปจจัยที่เอื้อตอการเกิดไฟปาเนื่องจากมี

ความหลายหลายพันธุไม มีลักษณะภูมิประเทศท่ีสลับซับซอน ซึ่งจังหวัดพะเยาประกอบดวย 9 อําเภอ ไดแก อําเภอ

เมืองพะเยา อําเภอจุน อาํเภอเชยีงคํา อําเภอเชียงมวน อําเภอดอกคําใต อําเภอปง อําเภอแมใจ อําเภอภูซาง อําเภอภู

กามยาว โดยจังหวัดพะเยา ประกอบดวย 68 ตําบล 818 หมูบาน มีระยะหางจากกรุงเทพมหานคร ประมาณ 733 

กิโลเมตร มีพื้นท่ีประมาณ 6,335 ตารางกิโลเมตร มีที่ตั้งทางภูมิศาสตรระหวาง 18°47´0´´ ทางทิศเหนือ ถึง 

19°48´0´´ ทางทิศเหนือ และ 100°5´30´´ ทางทิศตะวันออก ถึง 100°36´0´´ ทางทิศตะวันออก จังหวัดพะเยามีความ

สูงเหนอืระดับน้ําทะเลปานกลางเฉลี่ย 300 เมตร (ภาพ 1) 

 คณะผูวิจัยไดลงพื้นที่สํารวจขอมูลภาคสนามพรอมซักถามประชาชนในชุมชน/หมูบานที่เคยประสบภัยพิบัติ

ไฟปา ทําการออกแบบและจัดทําฐานขอมูลเชิงพื้นท่ี (Spatial database) โดยยึดหลักการออกแบบฐานขอมูลระบบ

สารสนเทศภูมิศาสตรตามขอกําหนดของมาตรฐานโครงสราง เน้ือหา คุณลักษณะ คุณภาพ ของชุดขอมูลภูมิศาสตร

พื้นฐาน (Fundamental Geographic Data Set: FGDS) [6] 

วิเคราะห/ประเมินพื้นท่ีเสี่ยงภัยพิบัติไฟปาดวยแบบจําลอง AHP โดยผูเช่ียวชาญ จํานวน 3 คน เปนผูคา

คะแนนน้ําหนักความสําคัญของปจจัย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพ 1 แสดงพื้นที่ศกึษาจงัหวัดพะเยา 

 

เครื่องมือที่ใชในการเก็บรวบรวมและวเิคราะหผลการศึกษา  

ในการศึกษาการประเมินพ้ืนท่ีเสี่ยงภัยไฟปา บรเิวณพื้นท่ีจังหวัดพะเยา ทางผูวิจัยไดมีเครื่องมือที่ใชในการ

เก็บรวบรวมและวเิคราะหผลการศึกษา ดังนี้ 
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1) โปรแกรมทางดานระบบสารสนเทศภูมศิาสตร (ArcGIS Software) 

2) แบบประเมนิคาถวงนํ้าหนักและปจจัยจากผูเช่ียวชาญ 

โดยมีขัน้ตอนการดําเนนิการศึกษาวจิัย ดังภาพที่ 2  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

          ภาพ 2 ขัน้ตอนการศึกษาวจิัย 

 

ขัน้ตอนการดําเนนิงาน 

1) การจัดทําฐานขอมูลเชงิพ้ืนที ่ 

ขอมูลสถิติการเกิดไฟปา คณะผูวิจัยทําการขอความอนุเคราะหขอมูลสถิติการเกิดไฟปารายปตั้งแตป พ.ศ. 

2547-2554 โดยมีรายละเอยีดขอมูล ประกอบดวย ตําแหนงพกิัดไฟปา (หมูบาน ตําบล อําเภอ) วัน เดือน ป การเกิด

ไฟปา และจํานวนพื้นท่ีเสียหาย (ไร) เปนตน จากเอกสารการจดบันทึกของเจาหนาที่สถานีควบคุมไฟปาจังหวัดพะเยา

และสํานักปองกัน ปราบปราม และปองกันภัยไฟปาจังหวัดพะเยา 

สําหรับขอมูลประเภทของปา การใชประโยชนที่ดิน ระยะหางจากเสนทางน้ํา ระยะหางเสนทางคมนาคม 

ระยะหางจากหมูบาน ระยะหางจากพื้นท่ีเกษตร ความลาดชัน และความสูง ไดทําการ Digitize จากแผนที่ภูมิประเทศ 

มาตราสวน 1:50,000 ของกรมแผนที่ทหาร L7018 (ภาพ 3) และทําการสรางชั้นขอมูลเชิงพื้นที่ ยกตัวอยางเชน ชั้น

ขอมูลระยะหางจากเสนทางน้ําและเสนทางคมนาคม ใชเทคนิคการวเิคราะหโดยอาศัยเครื่องมือ Euclidean Distance 

ขอมูลเชงิพื้นที ่

-การใชประโยชนที่ดนิ 

-ประเภทปา 

-ระยะหางจากเสนทางคมนาคม 

-ระยะหางจากเสนทางน้ํา 

-ระยะหางจากหมูบาน 

-ระยะหางจากพื้นที่เกษตร 

-ความลาดชัน 

-ความสูง 

ขอมูลไฟปา 

สถิตกิารเกดิไฟปา 8 ป 

(2547-2554) 

ขอมูลเชงิพื้นที ่

พื้นที่เสี่ยงตอการเกดิ

ไฟปา 

แบบจําลองกระบวนการลําดับชัน้เชงิวเิคราะห 

(Analytic Hierarchy Process: AHP) 
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ชัน้ขอมูลความสูงจากระดับทะเลปานกลาง ใชขอมูลความสูงเชงิเลขหรอื Digital Elevation Model นํามา Reclassify ชัน้

ขอมูลความลาดชันใชขอมูลความสูงเชิงเลข ในการวิเคราะหโดยอาศัยเครื่องมือ Spatial Analyst Tools ดวยวิธีการ 

Slope แลวไปทําการ Reclassify เปนตน ขอมูลเชิงพื้นท่ีท้ังหมดจะถูกแปลงใหอยูในรูปแบบขอมูลเชิงพื้นที่ (Spatial 

data) อางองิระบบพกิัดภมูศิาสตรแบบ UTM zone 47 north และหมุดหลักฐาน WGS 1984  

 

  

การใชประโยชนที่ดนิ การประเภทปา 

  

ระยะหางจากเสนทางคมนาคม ระยะหางจากเสนทางน้ํา 

  

ระยะหางจากหมูบาน ระยะหางจากพื้นท่ีเกษตร 
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ความลาดชัน ความสูง 

ภาพ 3 แสดงขอมูลเชิงพื้นที ่

 

2) การประเมนิพื้นที่เส่ียงภัยไฟปา 

ทําการวเิคราะหโดยใชปจจัยทางกายภาพ ประกอบดวย ประเภทของปา การใชประโยชนที่ดนิ ระยะหางจาก

เสนทางน้ํา ระยะหางเสนทางคมนาคม ระยะหางจากหมูบาน ระยะหางจากพื้นที่เกษตร ความลาดชัน และความสูง 

ตามลําดับ และทําการใหคาถวงนํ้าหนัก ตามความนาจะเปน โดยผูเช่ียวชาญทางดานไฟปา 3 ทาน ตามทฤษฎี

แบบจําลอง AHP เม่ือไดคานํ้าหนักจากผูเชี่ยวชาญท้ัง 3 ทานแลว นําคาน้ําหนักมาหาคาเฉลี่ย จากนัน้นําปจจัยท้ัง 8 

ปจจัยมาซอนทับกัน ในการศึกษาครัง้น้ีไดแบงระดับพื้นท่ีเสี่ยงภัยตอการเกิดไฟปาออกเปน 4 ระดับ ไดแก พื้นที่เสี่ยง

ตอการเกิดไฟปาสูง พื้นที่เสี่ยงตอการเกิดไฟปาปานกลาง พื้นที่เสี่ยงตอการเกิดไฟปาต่ํา และพื้นที่ไมเสี่ยงตอการเกิด

ไฟปา 

 

3) แบบจําลองกระบวนการลําดับชัน้เชงิวิเคราะห (Analytical Hierarchy Process: AHP)  

เปนกระบวนการที่ใชในการ “วัดคาระดับ” ของการตัดสนิใจในเรื่องตางๆ ไดอยางมีประสิทธภิาพ และใหผล

การตัดสินใจท่ีถูกตองตรงกับเปาหมายของการตัดสินใจไดมากที่สุด กระบวนการน้ีไดรับการคดิคนเมื่อปลายทศวรรษ

ท่ี 1970 โดยศาสตราจารย Thomas Saaty แหงมหาวิทยาลัยเพนซิลวาเนีย ซึ่งกระบวนการตัดสินใจที่มีเหตุผลใน

ปญหาที่มีหลายปจจัย โดยใชวธิีจับคูเปรยีบเทยีบทลีะคู เพื่อเรียงลําดับความสําคัญและนํ้าหนักที่ใหกับทางเลือกที่เปน

คําตอบของปญหา โดยมีหลักการ คือ แบงโครงสรางของปญหาออกเปนช้ันๆ ชัน้แรกคือ การกําหนดเปาหมาย (Goal) 

แลวจงึกําหนดเกณฑ (Criteria) เกณฑยอย (Subcriteria) และทางเลอืก (Alternatives) [7] แลวจึงวเิคราะหหาทางเลือก

ท่ีดทีี่สุด โดยการวเิคราะหเปรยีบเทยีบ (Trade off) เกณฑในการคัดเลอืกทางเลอืกทีละคู (Pairwise) เพื่อใหงายตอการ

ตัดสินใจวาเกณฑไหนสําคัญกวากัน โดยการใหคะแนนตามความสําคัญหรือความชอบ หลังจากใหคะแนนเพื่อ

จัดลําดับความสําคัญของเกณฑแลวจึงคอยพิจารณาวิเคราะหทางเลือกทีละคูตามเกณฑที่กําหนดไวทีละเกณฑจน

ครบทุกเกณฑ ถาการใหคะแนนความสําคัญหรือความชอบน้ันสมเหตุสมผล (Consistency) จะสามารถจัดลําดับ

ทางเลือกเพื่อหาทางเลือกท่ีดีท่ีสุดได วิธี AHP เหมาะท่ีจะนํามาประยุกตใชในการหาพื้นที่เสี่ยงตอภัยพิบัติทาง

ธรรมชาติ [8] เชน ไฟปา อุทกภัย วาตภัย ภัยแลง หรอืแมกระท่ังการเกดิโรคตดิตอ [9-10] เปนตน ซึ่งตองเลอืกปจจัย

ท่ีดทีี่สุดจากหลายๆ ปจจัย และมเีกณฑในการพิจารณาทางเลือกหลายเกณฑ AHP เปนการวเิคราะหเปรยีบเทียบของ

ทีละคู จึงทําใหการเลือกทางเลือกทําไดงายและสะดวกข้ึน ปจจุบัน AHP เปนวิธีหนึ่งของกระบวนการตัดสินใจแบบ
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หลายเกณฑ (Multi-criteria Decision Making) ซึ่งมผีูนิยมใชกันมากมีการพัฒนาโปรแกรมคอมพวิเตอรเพื่อชวยใหการ

วเิคราะหตัดสนิใจทําไดงายและสะดวกขึน้  

แบบจําลอง AHP น้ันมีสิ่งสําคัญที่ตองพิจารณาอยู 3 ประการ ดังนี้ การจัดลําดับช้ันในการวเิคราะห การหา

ลําดับความสําคัญ (Priority) และการวิเคราะหความสมเหตุสมผลของขอมูล [7] โดยมีรายละเอยีดดังนี้ 

1) การจัดลําดับชั้นในการวิเคราะห (Structuring the Hierarchy) ในการวิเคราะหเพื่อตัดสินใจเลือกของหรือ

ทางเลือกท่ีดีท่ีสุด จะแบงการวิเคราะหออกเปนลําดับชั้นดังน้ีคือ เปาหมาย (Goal) เกณฑ (Criteria) เกณฑยอย 

(Subcriteria) และทางเลือก (Alternatives) โดยในแตละชั้นอาจมีหลายเกณฑ และในแตละเกณฑอาจมีหลายเกณฑ

ยอยได 

2) การคํานวณหาลําดับความสําคัญ (Calculation of relative priority) ในแตละช้ันผูบริหารหรือผูเชี่ยวชาญ

หรือผูเกี่ยวของจะเปนผูใหคะแนนความสําคัญหรือความชอบโดยการเปรียบเทียบของ (เกณฑ) ทีละคู (Pairwise 

comparison) โดยเริ่มจากช้ันบนลงสูชั้นลาง โดยแบงระดับความสําคัญหรือความชอบ (AHP measurement scale) 

ออกเปน 9 ระดับ ดังแสดงในตาราง 1 หลังจากท่ีทราบความเห็นที่ผูบรหิารหรอืผูเชี่ยวชาญหรือผูเกี่ยวของในรูปของ

คะแนนความสําคัญหรือความชอบจากการเปรียบเทียบของเปนคูในชั้นนั้นแลว จะทําการคํานวณหาน้ําหนัก

ความสําคัญ (Weight) หรอืลําดับความสําคัญสัมพัทธ (Relative Priority) ของในชัน้นั้นและทําการวเิคราะหในทํานอง

เดียวกันทีละชั้นจากชั้นบนลงสูช้ันลางจนครบทุกช้ัน จะทราบคะแนนความสําคัญรวมของทางเลือกตามเกณฑท่ี

กําหนดไวได (ตาราง 1) 

 

ตาราง 1 แสดงระดับความสําคญัหรือความชอบ 

ระดับความสาํคัญ  

(Preference level) 
คาแสดงเปนตวัเลข (Numerical value) 

เทากัน 1 

เทากันถงึปานกลาง 2 

ปานกลาง 3 

ปานกลางถึงคอนขางมาก 4 

คอนขางมาก 5 

คอนขางมากถงึมากกวา 6 

มากกวา 7 

มากกวาถงึมากที่สุด 8 

มากที่สุด 9 

ท่ีมา : [7] 

 

น้ําหนักความสําคัญของเกณฑหรอืทางเลือกในแตละชัน้จะคํานวณไดจากสมการ ดังนี้ 

Aw maxw   (สมการ 1) 

เม่ือ   

A คือ สแควรเมตริกแสดงความเห็นของผูบริหารหรือผูเชี่ยวชาญหรือผูเก่ียวของในรูปของคะแนน

ความสําคัญซึ่งปรับคาใหเปน 1 แลว (Normalized) 
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w คือ Eigenvector แสดงน้ําหนักความสําคัญสัมพัทธของของซึ่งอยูในลําดับชั้นเดียวกัน หรือกลุมของท่ี

อยูภายใตของในลําดับชัน้ท่ีสูงกวา 

max  คอื Maximum eigenvalue 

สรางตารางเมตรกิซเปรยีบเทยีบเกณฑท่ีใชในการตัดสนิใจเปนคู ดังตารางท่ี 2 

 

ตาราง 2 แสดงตัวอยางตารางเมตรกิซที่ใชแสดงการเปรยีบเทยีบเปนคูแตละเกณฑหลัก 

เกณฑ

ตัดสนิใจ 

ปจจัย 

A1 A2 A3 A4 

ปจจัย A1 a11 a12 a13 a14 

A2 a21 a22 a23 a24 

A3 a31 a32 a33 a34 

A4 a41 a42 a43 a44 

ท่ีมา : [9] 

 

โดยท่ี i คือคาความสําคัญในแนวต้ัง และ j คือคาความสําคัญในแนวนอน ของเมตริกซนี้ โดยจะทําการ

เปรียบเทียบถึงความสําคัญระหวางปจจัย Ai และ ปจจัย Aj ซึ่งจะทําการกําหนดมาตราสวนในการวินิจฉัย 

เปรยีบเทยีบหรอืพจิารณา ดังน้ี 

ถา Aij = 1 หมายถงึ ปจจัย Ai และ Aj มีความสําคัญเทากัน 

ถา Aij = 3 หมายถึง ปจจัย Ai มีความสําคัญมากกวา Aj เล็กนอย 

ถา Aij = 5 หมายถึง ปจจัย Ai มีความสําคัญมากกวา Aj ปานกลาง 

ถา Aij = 7 หมายถึง ปจจัย Ai มคีวามสําคัญมากกวา Aj มากกวา 

ถา Aij = 9 หมายถงึ ปจจัย Ai มีความสําคัญมากกวา Aj มากที่สุด 

และจํานวนระดับของมาตราสวนในการเปรยีบเทียบนี้จะขึน้อยูกับผูวเิคราะหวาตองการเปรยีบเทียบใหอยูใน

ระดับไหน มีความละเอยีดมากนอยเพยีงใด 

1) การตรวจสอบความสอดคลองของขอมูล (Consistency) เพื่อใหเกดิความเขาใจในเรื่องของความสอดคลอง

ของขอมูล เชน วิเคราะหเปรยีบเทียบวา A มีความสําคัญมากกวา B 2 เทา และ B มีความสําคัญมากกวา C 4 เทา 

ดังน้ัน A ควรมีความสําคัญกวา C 8 เทา แตถาวิเคราะหวา A มีความสําคัญมากกวา C 2 เทา นั่นหมายถึงการ

วิเคราะหในตัวอยางนี้ไมมีความสอดคลองกัน ซึ่งบางครั้งการวิเคราะหอาจไมมีความสอดคลองของขอมูลเกิดข้ึนได 

การแกไขก็คอืทบทวนกระบวนการใหมเพื่อใหไดผลการวเิคราะหออกมามีความสอดคลองกันอยูในระดับที่ยอมรับได 

ความสอดคลองของขอมูลจะตองตรวจสอบจากคาสัดสวนความสอดคลอง (Consistency Ratio: CR) วายอมรับได

หรอืไม 

3.1) สัดสวนความสอดคลอง (Consistency Ratio) 

CR = คาสัดสวนความสอดคลอง (Consistency Ratio) 

CI = ดัชนคีวามสอดคลอง (Consistency Index) 

RI = ดัชนจีากการสุมตัวอยาง (Random Index) 
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3.2) ดัชนคีวามสอดคลอง (Consistency Index) 
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3.3) ดัชนจีากการสุมตัวอยาง (Random Index: RI) 

RI เปนคาท่ีไดจากการสุมตัวอยางสามารถหาไดดังนี้ 

 

ตาราง 3 แสดงคา RI จากการสุมตัวอยาง 

N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

RI 0 0 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45 1.49 1.51 1.53 1.56 1.57 1.59 

ท่ีมา : [7] 

 

โดยคาสัดสวนความสอดคลอง (CR) ท่ียอมรับไดคือ นอยกวาหรอืเทากับ 0.10 หากคาความสอดคลองสูง

กวาที่ยอมรับไดตองมีการวิเคราะหเปรยีบเทียบใหมหรอืมีการทบทวนในการศึกษาอีกครั้ง เพ่ือใหไดคาสัดสวนความ

สอดคลองเปนท่ียอมรับ 

 

ผลการศกึษา 

ผลการวิเคราะหโดยแบงเปน 2 หัวขอหลักไดแก การวเิคราะหทางสถิติ (Statistical analysis) โดยทําการศกึษา

ลักษณะการเกิดไฟปาความถี่ (ครั้ง) และพื้นท่ีเสียหาย (ตร.กม.) รายป และการวิเคราะหพื้นท่ีเสี่ยงภัยตอการเกิดไฟ

ปาโดยไดมุงศึกษาในจังหวัดพะเยา โดยไดประยุกตใชแบบจําลอง AHP  

 

1) การวิเคราะหทางสถติ ิ(Statistical analysis) 

อัตราการเกิดไฟปาและพ้ืนท่ีเสียหายใน พ.ศ. 2547-2554 สามารถสรุปไดวา ป พ.ศ. 2547 มีการเกิด

ไฟปาการเกดิไฟปามากที่สุด มีการเกิดไฟปาประมาณ 252 ครัง้ มีพื้นท่ีเสยีหายรวมทั้งส้ิน 958 ตร.กม. การเกิดไฟปา

การเกิดไฟปานอยท่ีสุดมกีารเกดิไฟปาประมาณ 39 ครัง้ มีพื้นท่ีเสยีหายท้ังสิ้น 165 ตร.กม. และเปนปท่ีมพีื้นท่ีเสยีหาย

นอยท่ีสุด ปท่ีมพีื้นที่เสียหายมากที่สุดคอื ป พ.ศ. 2550 มีการเกิดไฟปาประมาณ 186 ครั้ง มีพื้นที่เสียหาย 2,313 ตร.

กม (ภาพ 4) 
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ภาพ 4 แสดงอัตราการเกิดไฟปาป พ.ศ.2547-พ.ศ.2554 ใน จงัหวัดพะเยา 

 

2) การประเมนิพื้นที่เส่ียงตอการเกิดไฟปาดวยแบบจําลอง AHP 

เพื่อวิเคราะหหาพื้นท่ีท่ีเสี่ยงตอการเกิดไฟปา ผูวิจัยไดพัฒนาทฤษฎีการตัดสินใจโดยใชแบบจําลอง AHP 

รวมกับขอมูลเชิงพื้นท่ี  

โดยคาความสอดคลอง (CR) ท่ียอมรับไดคือ นอยกวาหรือเทากับ 0.10 หากคาความสอดคลองสูงกวาที่

ยอมรับไดตองมีการวิเคราะหเปรยีบเทียบใหมหรอืมกีารทบทวนในการศกึษาอีกครัง้ เพื่อใหไดคาความสอดคลองเปน

ท่ียอมรับ ผูเชี่ยวชาญจํานวน 3 ทาน ไดใหคาน้ําหนักปจจัย ดังแสดงผลในตารางท่ี 4 – 11 ดังนี้ 

 

ตาราง 4 ปจจัยการใชประโยชนท่ีดนิ              ตาราง 5 ปจจัยประเภทปา 

    CI = 0.02, CR = 0.001                                CI = 0.04, CR = 0.014 

 

ตาราง 6 ปจจัยระยะหางจากเสนทางคมนาคม            ตาราง 7  ปจจัยระยะหางจากเสนทางนํ้า 

 

 

 

 

                 CI = 0.028, CR = 0.031    CI = 0.019, CR = 0.021 

 

ตาราง 8 ปจจัยระยะหางจากหมูบาน    ตาราง 9 ปจจัยระยะหางจากพ้ืนที่เกษตร  

 

 

 

 

                 CI = 0.039, CR = 0.043  CI = 0.015, CR = 0.016 
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ตาราง 10 ปจจัยความลาดชัน                               ตาราง 11 ปจจัยความสูง  

              CI = 0.014, CR = 0.013                                             CI = 0.002, CR = 0.002 

 

เม่ือไดคาน้ําหนักจากผูเชี่ยวชาญทั้ง 3 ทานแลวนําคานํ้าหนักมาหาคาเฉลี่ยจากน้ันก็นําปจจัยท้ัง 8 ปจจัยมา

วเิคราะหโดยใชโปรแกรมทางดานระบบสารสนเทศภูมิศาสตร ใชหลักการซอนทับขอมูล แลวมาจัดชวงคานํ้าหนักใหม

โดยการจัดกลุมดวยวธีิ  Equal Interval ภาพที่ 5 แสดงพื้นที่เส่ียงตอการเกิดไฟปาจังหวัดพะเยา 

 
ภาพ 5 แผนที่แสดงพื้นที่เสี่ยงตอการเกิดไฟปา จังหวดัพะเยา 

 

พื้นที่เส่ียงตอการเกิดไฟปาระดับปานกลางจํานวน 4,553.11 ตร.กม. หรอื 2,845,693.75 ไร คิดเปนรอยละ 

71.87 พื้นที่เสี่ยงตอการเกิดไฟปาระดับต่ําจํานวน 939.64 ตร.กม. หรอื 587,275.00 ไร คิดเปนรอยละ 14.83 พื้นที่

เส่ียงตอการเกิดไฟปาระดับสูงมีจํานวน 796.25 ตร.กม. หรอื 497,656.25 ไร คดิเปนรอยละ 12.57 และพื้นท่ีไมเสี่ยง

ตอการเกดิไฟปา 46.21 ตร.กม. หรอื 28,881.25 ไร คดิเปนรอยละ 0.73 ตามลําดับ (ตาราง 12)  

สําหรบัอําเภอท่ีมพีื้นที่เส่ียงตอการเกดิไฟปาสูงมากที่สุด คอื อําเภอภูกามยาว รองลงมาคอื อําเภอเชียงมวน 

อําเภอเมือง อําเภอปง อําเภอภูซาง อําเภอจุน อําเภอเชียงคํา อําเภอแมใจ และ อําเภอดอกคําใต ตามลําดับ 

 

ตาราง 12 พื้นท่ีเสี่ยงตอการเกิดไฟปา  จังหวัดพะเยา 

ระดับความเสี่ยง พื้นที่ (ตร.กม.) พื้นที่ (ไร) พื้นที่ (รอยละ) 

สูง 796.25 497,656.25 12.57 

ปานกลาง 4,553.11 2,845,693.75 71.87 

ต่ํา 939.64 587,275.00 14.83 

ไมเสี่ยง 46.21 28,881.25 0.73 

รวม 6,335.21 3,959,506.25 100.00 
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วจิารณและสรุปผล 

 การประเมินพื้นท่ีเสี่ยงภัยโดยใชแบบจําลอง AHP ซึ่งปจจัยที่ใชในการวิเคราะหประกอบดวย ประเภทของปา 

การใชประโยชนท่ีดิน ระยะหางจากเสนทางนํ้า ระยะหางเสนทางคมนาคม ระยะหางจากหมูบาน ระยะหางจากพื้นท่ี

เกษตร ความลาดชัน และความสูง รวมท้ังสิ้น 8 ปจจัย โดยกําหนดคาน้ําหนักของแตละปจจัยดวยวิธีการแบงชวง

ความสําคัญของแตละปจจัยตามความเหมาะสมของปจจัยและตรวจสอบความสอดคลอง (Consistency index: CI) 

เพ่ือใหไดผลการวิเคราะหออกมามีความสอดคลองกันอยูในระดับท่ียอมรับได คาความสอดคลองท่ียอมรับไดคอื นอย

กวาหรอืเทากับ 0.10 หากคาความสอดคลองสูงกวาที่ยอมรับไดตองมีการวเิคราะหเปรยีบเทยีบใหมหรอืมีการทบทวน

ในการศึกษาอีกครั้ง เพื่อใหไดคาความสอดคลองเปนที่ยอมรับ นําคาถวงน้ําหนักแตละปจจัยของผูเช่ียวชาญท้ัง 3 

ทานมาหาคาเฉลี่ย มาวเิคราะหเชงิพื้นท่ี (Spatial analysis) โดยใชวธีิการซอนทับ (Overlaying) โดยใชโปรแกรม ArcGIS 

และไดพื้นท่ีเสี่ยงภัยตอการเกิดไฟปาในจังหวัดพะเยา 

 ผลการศกึษาพบวาพื้นท่ีเสี่ยงตอการเกิดไฟปาระดับปานกลางจํานวน 4,553.11 ตร.กม. หรือ 2,845,693.75 

ไร คิดเปนรอยละ 71.87 พื้นที่เสี่ยงตอการเกิดไฟปาระดับต่ําจํานวน 939.64 ตร.กม. หรอื 587,275.00 ไร คิดเปน

รอยละ 14.83 พ้ืนที่เสี่ยงตอการเกิดไฟปาระดับสูงมีจํานวน 796.25 ตร.กม. หรือ 497,656.25 ไร คิดเปนรอยละ 

12.57 และพื้นท่ีไมเสี่ยงตอการเกิดไฟปา 46.21 ตร.กม. หรือ 28,881.25 ไร คิดเปนรอยละ 0.73 สําหรับอําเภอท่ีมี

ความเสี่ยงตอการเกิดไฟปาระดับสูงท่ีสุด คือภูกามยาว รองลงมาคือเชียงมวน ดังน้ันหนวยงานท่ีเกี่ยวของหรือ

เจาหนาท่ีดานการบรรเทาและปองกันสาธารณภัยสามารถนําผลการศึกษาไปเปนแนวทางในการรับมือไฟปาใน

อนาคตได 

 การประยุกตใชแบบจําลอง AHP และ GIS นั้น สามารถแสดงใหทราบถึงสิ่งท่ีคนพบนั้นชัดเจนมากยิ่งข้ึน อกี

ท้ังสามารถอธิบายสิ่งท่ีสนใจใหเขาใจไดงาย [9-11] ทุกปจจัยมีความสําคัญแตกตางกัน ในการกําหนดพื้นที่เสี่ยงตอ

การเกิดไฟปา โดยจะมคีวามแตกตางกันไปตามลักษณะแตละปจจัย ซึ่งไดแก ประเภทปาจะเปนตัวกําหนดของปา และ

สัตวปา ซึ่งจะแตกตางกันไปตามลักษณะปา การใชประโยชนที่ดินจะเปนตัวกําหนดการทํากิจกรรมของมนุษย 

ระยะหางจากเสนทางน้ําจะเปนตัวกําหนดระยะทางท่ีมีแหลงน้ําอยูใกล ระยะหางจากเสนทางคมนาคม จะเปน

ตัวกําหนดเสนทางท่ีใชเดินทางเขาถึงพื้นท่ี ระยะหางจากหมูบานจะเปนตัวกําหนดระยะหางในการเขาถึงพ้ืนท่ี 

ระยะหางจากพื้นท่ีเกษตรจะเปนตัวกําหนดความเสี่ยงจากการเผาไร ความลาดชันจะเปนตัวกําหนดการเขาถึงพื้นท่ี

และอัตราการลุกลามของไฟปา และความสูงจะเปนตัวกําหนดความยากงายในการเขาถึงพื้นที ่

ขอเสนอแนะสําหรับการศึกษาวจิัยในอนาคต ควรมีการศึกษาถึงปจจัยในการเกิดไฟปาในดานเศรษฐกิจและ

สังคม ปญหาไฟปาเปนปญหาเกี่ยวโยงกันทั้งเศรษฐกิจ สังคม และทางดานกายภาพ ฉะน้ันการศกึษาพื้นท่ีเส่ียง หรอื

การศกึษาเกี่ยวกับไฟปานัน้ จําเปนจะตองศกึษาใหครบทุกดาน 
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