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บทคัดยอ 

 วัตถุประสงคของการศึกษานี้คือ 1) เพื่อสรางแผนที่เกณฑและกําหนดพื้นที่เสี่ยงตอการเกิดไฟปาโดยใช

ฐานขอมูลสารสนเทศภูมิศาสตรและการตัดสินใจกลุมแบบหลายเกณฑ และ 2) เพื่อวิเคราะหความออนไหวของการ

จัดลําดับพื้นท่ีเสี่ยง ภายหลังการสรางแผนที่เกณฑ คานํ้าหนักของเกณฑถูกกําหนดดวยบุคคล 2 กลุม (ชาวบานที่อยู

โดยรอบปาสงวนแหงชาติและเจาหนาที่ปาไม) แผนที่เกณฑทั้ง 5 ถูกซอนทับกันเพื่อการรวมคะแนนความเสี่ยง ไดแก 

หมูบาน ถนน ชนิดปาไม อุณหภูมิอากาศ และความลาดชัน ผลการศึกษาแสดงใหเห็นวามคีวามเสี่ยง 3 ระดับ นั่นคือ สูง 

ปานกลาง และตํ่า ซึ่งคดิเปนเนื้อท่ีรอยละ 5.36 55.96 และ 38.68 ของพื้นที่ศึกษาท้ังหมด ตามลําดับ ผลการศกึษาแสดง

ใหเห็นวาคาขอมูลความลาดชันมีผลกระทบมากตอการจัดลําดับความเสี่ยงดวย 

คําสําคัญ: ฐานขอมูลสารสนเทศภูมิศาสตร การตัดสินใจกลุมแบบหลายเกณฑ การประเมินความเสี่ยงไฟปา การ

วเิคราะหความออนไหว 

 

Abstract 

 The objectives of this study were 1)  to generate the criterion map and determinate forest fire risk area 

using geographic information database and multicriteria group decision making and, 2)  to analyze sensitivity to 

ranking the risk areas.  After criterion map generation, weights of criteria were determined by two groups ( local 

people living around the national park boundaries and forest officer). 5 criterion maps were overlaid for overall risk 

scores aggregation e.g., village, road, forest type, air temperature and slope. The result showed that there were 

three risk levels i.e., high, moderate and low. Their areas further summed up to 5.36 55.96 and 38.68 percent 

of total, respectively. The result showed also that the slope data value has more effect on the risk ranking. 

Keywords:  Geographic Information Database, Multicriteria Group Decision Making, Forest Fire Risk Assessment, 

Sensitivity Analyses 

 

บทนํา 

ไฟปากอใหเกิดผลกระทบมากมายหลายดาน เชน ความเสียหายตอทรัพยากรธรรมชาติ ทั้งปาไม ดิน นํ้า 

สัตวปา เปนตน ความเสยีหายทางดานคุณภาพชีวติของมนุษยท้ังทางดานสุขภาพและการดําเนนิชวีติประจําวัน รวมถงึ

ผลกระทบท่ีอาจตามมาในดานความเสียหายทางเศรษฐกิจ ไฟปาจึงเปนปญหาหนึ่งซึ่งปจจุบันทวีความรุนแรงมากขึน้ 
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[1] ดังจะเห็นไดจากขอมูลสถิติของกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช [2] พบวาพื้นที่ท่ีถูกไฟไหมในอดีตมี

จํานวนลดลง แตอยางไรก็ดใีนชวงเวลา 10 ปท่ีผานมา มีแนวโนมเพิ่มสูงข้ึน จากขอมูลดังกลาว ปญหาไฟปานับวาเปน

ปญหาท่ีสําคัญที่จะสงผลกระทบตอการสูญเสีย ระบบนิเวศน และปญหามลพิษทางอากาศ ดังน้ันควรมีการวางแผน

เฝาระวังรวมถงึปองกันความรุนแรงของไฟปา เพื่อลดผลกระทบดานส่ิงแวดลอมและตอการดํารงชีวติของสัตวปาและ

พันธุพชื [3] 

ปจจุบัน ฐานขอมูลในรูปแบบระบบสารสนเทศภูมิศาสตร (Geographic Information System) และการ

ตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ (Multicriteria Decision Making) นับวาเปนสารสนเทศและเครื่องมือตัดสินใจที่นิยมใช

เพื่อสนับสนุนการวางแผนและจัดการเชิงพ้ืนที่ ตัวอยางเชน การกําหนดพื้นปาที่เสี่ยงตอการถูกบุกรุก [4] การกําหนด

พื้นท่ีเส่ียงภัยน้ําทวม [5] และการกําหนดพื้นท่ีเสี่ยงภัยแลง [6] จากการทบทวนวรรณกรรณพบอกีวาระบบสารสนเทศ

ภูมิศาสตรรวมกับการตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑนิยมใชเพื่อการกําหนดพื้นท่ีเส่ียงตอการเกิดไฟปาดวย [1, 7-9] 

จงึนับวาสิ่งเหลานี้เปนเทคโนโลยหีรอืวธิกีารท่ีมปีระโยชนอยางยิ่งสําหรับการจัดการขอมูลเชงิพื้นที ่

พะเยาเปนจังหวัดหน่ึงของประเทศไทยที่มีเนื้อท่ีปาไมจํานวนมากและอุดมสมบูรณ ซึ่งหากเกิดปญหาไฟไหม

ปาจะทําใหเกิดการสูญเสียพ้ืนที่ปาไมอยางมาก และมีผลกระทบตอการดํารงชีวิตของสัตวปาและพันธุพืชอยาง

กวางขวาง ดังนัน้เพื่อเปนการปองกันการเกิดไฟปา การศึกษาครัง้น้ีจงึมีวัตถุประสงคเพื่อประยุกตใชขอมูลสารสนเทศ

ภูมิศาสตรและการตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑรวมกันในการกําหนดพื้นที่เสี่ยงตอการเกิดไฟปา ซึ่งสามารถใชเปน

แผนที่ที่ชวยในการบรหิารจัดการรวมถึงการปฏิบัติงานของเจาหนาท่ีปองกันไฟปาได อยางไรก็ตามจากการทบทวน

วรรณกรรม พบวา การกําหนดพื้นที่เสี่ยงสวนใหญกําหนดโดยผูเชี่ยวชาญ แตจากการสํารวจภาคสนามและสัมภาษณ

เจาหนาที่ ปญหาไฟปาสวนใหญในพื้นท่ีศึกษาจะมสีาเหตุจากคนจุดไฟเผา สอดคลองกับผลการศึกษาของเจนณรงค 

ชัยศิลปน [10] ดังน้ันเพื่อใหผลการศึกษาครั้งนี้สามารถเขาถึงสภาพปญหาของพื้นที่ศกึษามากยิ่งขึ้น การศึกษาน้ีจึง

นําเสนอวิธีการตัดสินใจแบบกลุมมาใชโดยเฉพาะอยางยิ่งในการกําหนดคาน้ําหนักของเกณฑซึ่งท่ีไดรับมาจากการ

สัมภาษณกับชาวบานทีอ่าศัยอยูในพื้นที่ท่ีมกีารเกดิไฟปาและอยูโดยรอบปา รวมทัง้เจาหนาที่ผูปฏบิัตงิานปาไมในพื้นท่ี

ดวย  

การวิเคราะหความออนไหวของการกําหนดระดับความเส่ียงตอการเกิดไฟปา เปนส่ิงท่ีนิยมกระทําควบคูกัน

ไป โดยที่การวิเคราะหความออนไหวนั้นจะกระทําภายใตสถานการณการตัดสินใจบนพื้นฐานของขอมูลจากแผนท่ี

เกณฑและคานํ้าหนักชุดเดียวกัน เพื่อพิจารณาความแปรปรวนของการตัดสินใจที่อาจจะเกิดขึ้นได ดังนั้นเพื่อความ

เขาใจในอิทธิพลของแผนท่ีเกณฑที่มีอิทธิผลตอการตัดสินใจกําหนดระดับความเสี่ยงดังกลาว และเพื่อใหการสราง

แผนที่เกณฑเหลานั้นขึ้นมาอยางระมัดระวังมากยิ่งในอนาคต [11, 12] ดังนั้นการศกึษานี้จึงผนวกการวิเคราะหความ

ออนไหว ซึ่งจะมีประโยชนและเปนแบบอยางสําหรับการศึกษาครั้งถัดไป โดยเฉพาะอยางยิ่ง คาขอมูลดิบจากแผนท่ี

เกณฑตางๆทีไ่ดจากฐานขอมูลสารสนเทศภูมศิาสตรจะมีผลกับการกําหนดระดับความเสี่ยงของพื้นท่ี 

อุปกรณและวธีิการ 

กรอบแนวคิดของการศึกษาครั้งนี้มุงเนนการใชฐานขอมูลท่ีมีอยูแลวในสารสนเทศภูมิศาสตรเพ่ือการสราง

แผนท่ีเกณฑเปนตัวแทนของปจจัยเชิงพื้นท่ีท่ีมีผลตอการเกิดไฟปา พื้นท่ีจังหวัดพะเยาท้ังหมดจะถูกแบงออกเปน

สี่เหล่ียมจัตุรัส(พิกเซล)ขนาดเล็กเทากับ 30x30 เมตร เพ่ือพิจารณากําหนดระดับความเสี่ยง ซึ่งสอดคลองกับความ

ละเอียดเชิงพื้นที่ของขอมูลนําเขา (input data)  โดยท่ีแตละพิกเซลจะมีคาคะแนนความเสี่ยงประจําแตละพิกเซล 

ขอมูลแตละปจจัยจะอยูในรูปของ “แผนที่เกณฑ” ซึ่งถูกนํามาซอนทับกันเพื่อคํานวณคาคะแนนรวมความเสี่ยงประจํา
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พกิเซลอยางมีการถวงนํ้าหนัก โดยท่ีคาน้ําหนักของเกณฑเหลานั้นไดมาจากผูตดิสินใจแบบกลุม อยางไรก็ตาม กอนท่ี

จะแบงชวงคะแนนรวมความเสี่ยงในแตละพกิเซลออกเปน 3 ระดับ (สูง ปานกลาง และต่ํา) การศึกษาครั้งนี้ไดทําการ

วเิคราะหความออนไหวของคาคะแนนรวมดังกลาวดวยโดยใชวิธีการดงึพารามิเตอร หรอืแผนท่ีเกณฑออกครัง้ละหนึ่ง

เกณฑตอการรวมคาคะแนนหน่ึงครัง้ ซึ่งพจิารณาอยูบนหลักการท่ีวา “แผนท่ีเกณฑใดมีอิทธิพลตอคะแนนความเสี่ยง

มาก แผนท่ีเกณฑน้ันจะทําใหเกดิความแปรปรวนของคาคะแนนรวมความเสี่ยงไดมากเชนกัน” รายละเอยีดของกรอบ

แนวคดิดังรูปท่ี 1 และขัน้ตอนวธีิการศกึษามดีังตอไปนี้ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปที่ 1 กรอบแนวคดิการวจิัย 
 

1. การคัดเลือกและกําหนดคาน้ําหนักของเกณฑท่ีมผีลตอการเกิดไฟปา 

 การวิจัยครั้งน้ีไดรวบรวมขอมูลจากเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของ เพื่อคัดเลือกและจัดเตรียมช้ันขอมูลแผนที่

เกณฑท่ีผูศกึษาเห็นวามีความสัมพันธกับความเสี่ยงตอการเกดิไฟปา โดยรวบรวมเกณฑท่ีเคยถูกใชในการศกึษากอนหนา 

[1, 7-9]  ซึ่งเกณฑท่ีถูกคัดเลือกมาใชนั้นพจิารณาจากงานวจิัยที่เกี่ยวของและการสัมภาษณเจาหนาที่ปาไมในพื้นท่ีศึกษา

ดวย  

 คาน้ําหนักของแตละเกณฑถูกรวบรวมและคํานวณจากขอมูลที่ไดรับจากการสัมภาษณชาวบานท่ีอยูโดยรอบปา 

43 คน และเจาหนาท่ีปาไม 7 คน ในเรื่อง “คาน้ําหนักของเกณฑประเมิน” โดยอาศัยการสุมแบบบังเอิญ (Accidental 

Sampling) ใหไดกลุมตัวอยางมากที่สุดเทาที่จะทําไดในชวงเวลาที่ทําการสํารวจภาคสนามระยะเวลา 9 วัน (จังหวัดพะเยา

มีท้ังหมด 9 อําเภอ สํารวจภาคสนามวันละ 1 อําเภอ) และการสอบถามเชิงเปรียบเทียบทีละคู (Pairwise comparison) 

ตัวอยางของแบบสอบถามท่ีใชเปนเครื่องมือสํารวจความคิดเห็นมีรายละเอยีดดังตารางท่ี 1 โดยผลลัพธที่ไดจากขัน้ตอนน้ี 

คอื คาตัวเลขท่ีแสดงถึงนํ้าหนักของเกณฑที่มีผลตอความเสี่ยง อยางไรก็ดี โดยปกติแลวคานํ้าหนักเหลานัน้จะถูกปรับคา

ใหอยูในชวงเดยีวกัน (Normalization) มีพสิัยอยูระหวาง 0.00 – 1.00 ขัน้ตอนมดีังนี้ 

1.1 คํานวณคาอันดับ (Rank) ของเกณฑประเมินจากคนทั้ง 2 กลุม (ชาวบานและเจาหนาที่ปาไม) โดยมี

กระบวนการขั้นตอนแรก แจกแจงขอมูลท่ีไดรับจากการสํารวจความคิดเห็นลงในตารางท่ี 2 จากตัวอยางจะเห็นไดวา

คาตวัเลขท่ีมเีครื่องหมายดอกจันนั้น หมายถงึ เจาหนาที ่4 คน คดิเห็นวา ถนน (RD) มคีวามสําคัญมากกวา ชุมชน (VL) 

 1.2 คํานวณคาน้ําหนัก (Weight) ของเกณฑประเมนิจากจํานวนคน โดยมีขัน้ตอน คอื นําคาอันดับที่ไดจากหัวขอ 

1.1 มาหารดวยคาพสิัย (Range) ซึ่งมีสูตรดังนี้ 

Range = nk – k      (1) 

เอกสารและงานวจิัยที่เกี่ยวของ 

เกณฑที่มผีลตอไฟปา 

การรวมคะแนน แผนที่เกณฑ คาน้ําหนกัของเกณฑ ชาวบานและเจาหนาที ่

คะแนนรวมความเสี่ยง 

ตอการเกดิไฟปา 
การวเิคราะหความออนไหว 

ระดับความเสี่ยงตอการเกดิไฟปา 

ฐานขอมูล 

สารสนเทศภูมศิาสตร 
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โดยท่ี n คือ จํานวนเกณฑ และ k คือ จํานวนคน [13] จากนั้นนําผลลัพธดังกลาวมาแปลงเปนคานํ้าหนัก ดังตัวอยาง 

(ตารางที่ 3) ดังนั้นจากขั้นตอนท้ัง 2 ตารางดังกลาว คาน้ําหนักของเกณฑประเมินจะมี 2 ชุด จาก 2 กลุมคน ไดแก 

ชาวบานและเจาหนาท่ี จากนัน้นํามาหาคาเฉลี่ยเพื่อใชเปนคาน้ําหนักของแผนท่ีเกณฑ 

 

ตารางที่ 1 ตัวอยางการตอบแบบสอบถามในเรื่องคาน้ําหนักของแตละเกณฑกําหนดความเสี่ยง 

คูที ่ ปจจัยแรก ปจจัยหลัง 
ปจจัยแรกสําคญักวา

ปจจัยหลัง 
เทากัน 

ปจจัยหลังสําคัญกวา

ปจจัยแรก 

1 ชุมชน ถนน ใช ใช ใช 

หมายเหตุ ขอมูลของตัวอยางนี้ แสดงวาผูถูกสัมภาษณคนนัน้คดิวา “ปจจัยดาน ชุมชน มีความสําคัญตอการกําหนดพื้นที่เสี่ยง มากกวาปจจัยดาน ถนน“ 

 

ตารางที่ 2 ตัวอยางการแจกแจงขอมูลท่ีไดจากการสํารวจความคดิเห็นของเจาหนาท่ี รวม 7 คน 

เกณฑ VL RD SL TM FR 
VL - 4* 2 3 2 

RD 3 - 2 2 3 

SL 5 5 - 3 4 

TM  4 5 4 - 1 

FR 5 4 3 6 - 

RANK 17 18 11 14 10 
หมายเหตุ: Road (RD) คอื ถนน, Village (VL) คอื ชุมชน, Slope (SL) คอื ความชัน, Temperature (TM) คอื อุณหภูมิ  

และ Forest type (FR) คอื ชนดิปา  

 

ตารางที่ 3 ตัวอยางการคาํนวณคาน้ําหนักของเกณฑประเมนิ จากเจาหนาท่ี รวม 7 คน 

เกณฑ RANK RANK/RANGE คาน้ําหนัก (W) 

VL 17 0.61 0.24 

RD 18 0.64 0.26 

SL 11 0.39 0.16 

TM  14 0.50 0.20 

FR 10 0.36 0.14 

  2.50 1.00 

หมายเหตุ range = nk-k  {n = จํานวนเกณฑ, k = จํานวนคน] 

 

2. การสรางแผนท่ีเกณฑและรวมคะแนนความเส่ียงตอไฟปา 

 การรวบรวมและสรางแผนที่ เกณฑดวยฐานขอมูลสารสนเทศภูมิศาสตรจากสํานักปลัดกระทรวง

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม [14] เพื่อเปนตัวแทนของทั้ง 5 ปจจัยท่ีมีผลตอความเสี่ยงตอไฟปา มีขั้นตอนดังรูปท่ี 

2 โดยแผนที่เกณฑจะอยูในรูปแบบช้ันขอมูลกริดของระบบสารสนเทศภูมศิาสตร การสรางแผนท่ีเกณฑมีรายละเอียดดังนี้ 

 2.1 แผนที่เกณฑที่ 1 และ 2 ถูกสรางข้ึนดวยการนําขอมูลตําแหนงหมูบาน และเสนถนน เปนขอมูลต้ังตนในการ

คํานวณระยะหางระหวางวัตถุเหลานั้นกับทุกพิกเซลท่ีอยูในพื้นที่ศึกษา โดยใชคําส่ัง Euclidean Distance ในโปรแกรม 

ArcGIS หลังจากนัน้ทําการจัดชัน้ขอมูลใหม (Reclassify) ตามเงื่อนไขตารางที่ 4 
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2.2 แผนท่ีเกณฑท่ี 3 ถูกสรางขึ้นดวยการนําขอมูลแบบจําลองความสูงเชิงเลขมาคํานวณความลาดชันของแตละ

พิกเซล โดยใชคําส่ัง Slope ในชุดคําส่ัง Spatial Analyst Tools ของโปรแกรม ArcGIS จากนั้นทําการจัดชั้นขอมูลใหม ตาม

เงื่อนไขในตารางท่ี 4  

2.3 แผนท่ีเกณฑท่ี 4 ถูกสรางข้ึนดวยการนําขอมูลอุณหภูมิอากาศเฉลี่ย (ยอนหลัง 30 ป) ณ สถานีตรวจวัด

(หนวยเปนองศาเซลเซียส) ภายในและโดยรอบพื้นท่ีศึกษามาทําการประมาณคาชวง (Interpolation) โดยใชคําสั่ง IDW ใน

ชุดคําสั่ง Spatial Analyst Tools ของโปรแกรม ArcGIS จากนัน้ทําการจัดชัน้ขอมูลใหม ตามเงื่อนไขในตารางที่ 4  

2.4 แผนที่เกณฑท่ี 5 ถูกสรางขึ้นดวยการนําช้ันขอมูลชนดิปาไมที่อยูในรูปแบบช้ันขอมูลเวกเตอรทําการแปลงให

อยูในรูปแบบชัน้ขอมูลกรดิ ตามเงื่อนไขในตารางท่ี 4  

การรวมคาคะแนนความเสี่ยงตอไฟปา อาศัยวิธีการซอนทับกันของแผนท่ีเกณฑท้ังหมดซึ่งอยูในรูปแบบชั้น

ขอมูลกรดิ และสมการสําหรบัการรวมคะแนนความเสี่ยงในแตละพกิเซลมสีูตรดังน้ี [13] 

Sum = W1X1 + W2X2 + W3X3 + … + WnXn                                                                (2) 

โดยท่ี Sum คือ คาคะแนนรวมความเสี่ยงตอไฟปา ของแตละพกิเซล Wn คือ คาน้ําหนักของแตละแผนท่ีเกณฑ (จากการ

สัมภาษณในขอ 1) และ Xn คอื คาคะแนนของแตละแผนท่ีเกณฑ (จากการรวบรวมในขอ 2) 

แผนที่ระดับความเสี่ยงตอไฟปา ถูกสรางโดยนําคาคะแนนรวม (Sum) ในแตละพิกเซล มาแบงชวงขอมูลแบบ

คะแนนเทากันทุกชวงชัน้ (Equal Interval) ออกเปน 3 ระดับ คอื ความเส่ียงสูง ปานกลาง และต่ํา ตามลําดับคะแนนมากไป

หานอย 
 

ตารางที่ 4 คาคะแนนของแผนท่ีเกณฑประเมินความเสี่ยงตอไฟปา 

แผนที่เกณฑ คุณลักษณะขอมูล คาคะแนน  แผนที่เกณฑ คุณลักษณะขอมูล คาคะแนน 

1. ระยะหางจากชมุชน (VL) < 200 เมตร 

1000-2500 เมตร 

> 2500 เมตร 

3 

2 

1 

 4. อุณหภูมิ (TM) < 28  

> 28 

3 

2 

2. ระยะหางจากถนน (RD) < 500 เมตร 

501-1000 เมตร 

> 1000 เมตร 

3 

2 

1 

 5. ชนดิปา (FR) ปาผลัดใบ 

ปาดงดิบและสวนสัก 

ไมใชปา 

3 

2 

1 

3. ความลาดชัน (SL) < 10 % 

10-30 % 

> 30 % 

1 

2 

3 

 ที่มา: การทบทวนวรรณกรรณท่ีเกี่ยวของกอนหนา 

 

3. การวเิคราะหความออนไหวของการกําหนดความเสี่ยงตอไฟปา 

การดึงพารามิเตอรหรือถอนแผนที่เกณฑออก (Parameter/Map Removal) คือ การถอนหรือดึงแผนที่เกณฑ

ออกไปหน่ึงเกณฑ ออกจากการซอนทับแลวรวมคาคะแนนความเสี่ยงประจําแตละพิกเซล โดยจะทําสลับกันจนครบทุก

เกณฑ คลายคลงึกับวธีิการ One-At-a-Time (OAT) method [15]  

การเปลี่ยนแปลงของคาคะแนนรวมความเสี่ยงประจําพิกเซลในพื้นท่ีศึกษาทั้งหมดเมื่อมีการถอนแผนที่เกณฑ

ใดๆออกไปนั้นจะถูกนํามาเปรียบเทียบกับคาคะแนนรวมความเส่ียงเดมิ(ท่ีไมมีการดึงออก) ซึ่งสมการสําหรับคํานวณดัชนี

ความแปรปรวนมสีูตรดังนี้ [16] 

      = ൥
ฬ

 

 
ି

 ሖ

 
ฬ

 
൩ × 100                                                          

(3)  
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โดยท่ี   คือ คาดัชนีความแปรปรวน,   คือ คาคะแนนรวมที่ไมถูกรบกวนหรือไมมีการดึงแผนท่ีเกณฑออก,  ሖ  คือ คา

คะแนนรวมที่ถูกรบกวนหรือมีการดึงแผนที่เกณฑอันหน่ึงอันใดออก,   คือ จํานวนของแผนที่เกณฑท่ีใชคํานวณคา   ,

และ   คอื จํานวนของแผนท่ีเกณฑท่ีใชคํานวณคา  ሖ  

คาดัชนีความแปรปรวนโดยรวมจากทุกพกิเซลจะถูกแสดงออกมาในรูปของคาเฉล่ีย คามากสุด คานอยสุด และ

คาเบ่ียงเบนมาตรฐาน ซึ่งจะทําใหเห็นวา ความแปรปรวนท่ีเกดิขึ้นนั้นเกิดจากแผนท่ีเกณฑใดมากกวากัน 

 

4. การวเิคราะหซอนทับแผนท่ีความเสี่ยงตอไฟปากับขอบเขตอําเภอและปาสงวนแหงชาติ 

การซอนทับชั้นขอมูลดําเนินการทีละคู ไดแก การซอนทับระหวางแผนท่ีความเสี่ยงและขอบเขตอําเภอ และการ

ซอนทับระหวางแผนท่ีความเสี่ยงและขอบเขตปาสงวนแหงชาต ิท้ังนี้เพื่อการแจกแจงขอมูลเนื้อท่ีในแตละระดับความเสี่ยง

ของแตละอําเภอและปาสงวนแหงชาติ การซอนทับดังกลาวอาศัยคําส่ัง Union ในชุดคําสั่ง Analysis Tools ของโปรแกรม 

ArcGIS พรอมท้ังทําการคํานวณเนื้อท่ีในแตละรูปลักษณ (Polygon) หลังจากนั้นทําการเปดขอมูลตารางคุณลักษณะ 

(Attribute table) ดวยโปรแกรม Excel และใชคําสั่ง Pivot table เพื่อทําการแจกแจงขอมูลเนื้อที่ในแตละอําเภอและปาสงวน

แหงชาติใหออกมาอยูในรูปของขอมูลตาราง 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปที่ 2 ขัน้ตอนการศึกษา 
 

ผลและวจิารณผลการทดลอง 

1. ผลการคดัเลอืกและกําหนดคาน้ําหนักของเกณฑท่ีมผีลตอไฟปา 

ผลการคดัเลือกเกณฑทีม่คีวามสัมพันธกับความเสี่ยงตอไฟปาซึ่งพจิารณาจากเกณฑที่เคยถูกใชในการศึกษา

กอนหนาและพิจารณาจากความถี่ท่ีเกณฑเหลาน้ันถูกใชรายละเอียดดังตารางที่ 5 นั้นประกอบกับการสัมภาษณ

เจาหนาที่ปาไมในพื้นท่ีศึกษา ผูศึกษาพบวา เกณฑท่ีนิยมใชและควรนํามาใชกับพื้นท่ีศกึษาแหงน้ีมีท้ังหมด 5 เกณฑ 

ไดแก ระยะหางจากชุมชน ถนน ความลาดชันของพื้นที่ อุณหภูมิ และชนิดปา อยางไรก็ตาม หากมีการเพิ่มจํานวน

เกณฑใหมากขึ้นยอมสงผลดตีอการศกึษา แตเนื่องดวยขอจํากัดเรื่องฐานขอมูลสารสนเทศภูมศิาสตรท่ีมีอยูในปจจุบัน

และงบประมาณ ผูศึกษาจงึเลอืกใชเฉพาะเกณฑเทาที่จําเปนเหลานัน้ 

 ผลการกําหนดคานํ้าหนักของแผนที่เกณฑซึ่งถูกคํานวณและรวบรวมขอมูลโดยการสัมภาษณชาวบานที่อยู

โดยรอบพื้นท่ีปา 43 คน และเจาหนาท่ีปาไม 7 คน แลวนํามาหาคานํ้าหนักสําหรับข้ันตอนถัดไป จากผลการแจกแจง

ขอมูลรายละเอยีดดังตารางท่ี 2, 3 และ 6 พบวา การใหคานํ้าหนักของบุคคลทั้ง 2 กลุม มคีวามคดิเห็นสอดคลองกัน 

คาน้ําหนกั 

คะแนนรวมความเสี่ยงตอไฟปา 

 
เสนถนน ตําแหนงหมูบาน DEM สถานตีรวจวัด 

ฐานขอมูลสารสนเทศภมูศิาสตร 

ระยะหาง 

แหลงชุมชน 

ระยะหาง 

ถนน 
ความลาดชนั อุณหภูมิ ชนดิปา 

Sum = W1X1 + W2X2 + W3X3 + … + WnXn 

ชัน้ขอมูลปาไม 

แผนที่แสดงความเสี่ยงตอไฟปา 

วเิคราะหความออนไหว 

อําเภอและปาสงวนแหงชาต ิ
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คอื เกณฑระยะหางจากถนนและชุมชน มคีานํ้าหนักมากที่สุด แสดงใหเห็นวา การเกิดไฟปาในพื้นที่ศกึษาแหงนี้ เกณฑ

ดังกลาวเปนสาเหตุสําคัญท่ีทําใหเกดิไฟปา นอกจากนี ้เกณฑท่ีมคีาน้ําหนัก รองลงมาคอื อุณหภูมิ ความลาดชัน และ

ชนิดปา ตามลําดับ รายละเอยีดดังตารางท่ี 6 

2. ผลการสรางแผนที่เกณฑและรวมคะแนนความเสี่ยงตอไฟปา 

ผลการสรางแผนท่ีเกณฑประเมนิดวยฐานขอมูลสารสนเทศภูมศิาสตรเพื่อเปนตัวแทนของท้ัง 5 ปจจัยท่ีมีผล

ตอความเสี่ยงไฟปาดังรปูท่ี 3 ซึ่งสรางตามเงื่อนไขการกําหนดคะแนนในตารางท่ี 4 แลว ภายหลังการรวมคะแนนความ

เส่ียงประจําพิกเซลโดยอาศัยการซอนทับกันของแผนท่ีเกณฑทั้งหมด พรอมทั้งรวมคะแนนตามสูตรในสมการที่ 2 ผล

การศกึษาขัน้ตอนนี้ พบวา ในจังหวัดพะเยามีพื้นที่เสี่ยงตอไฟปาสูง เปนเนื้อท่ี 211.34 ตารางกิโลเมตร หรอืคดิเปนรอย

ละ 5.36 ของท้ังจังหวัด รายละเอยีดอื่นๆดังตารางท่ี 7 

นอกจากนี ้หากนําเอาชั้นขอมูลขอบเขตปาสงวนแหงชาติมาวิเคราะหซอนทับรวมกับแผนที่ระดับความเสี่ยง

ตอไฟปาแลว พบวาปาสงวนแหงชาติที่มีพื้นท่ีเสี่ยงสูงคิดเปนเนี้อท่ีมากสุด คือ ปาแมยม รองลงมาคอื ปาน้ําเปอย ปา

น้ําหยวน และปาน้ําลาว และปาแมต๋ํา ตามลําดับ รายละเอยีดอื่นๆดังตารางท่ี 8 

 

ตารางที่ 5 การรวบรวมเกณฑประเมินจากเอกสารงานวจิัยและวรรณกรรมที่เกี่ยวของ 

ลําดับ เกณฑประเมนิ ที่มาของเกณฑการประเมนิ 

1 ระยะหางจากชุมชน [1, 8, 10, 17] 

2 ระยะหางจากถนน [1, 8 ,17] 

3 ความลาดชัน [1, 8, 9, 17, 18] 

4 อุณหภูมอิากาศ [1, 7, 18] 

[[[ 5 ชนดิของปา [1, 9, 17] 

1 9 [16] 6 พื้นที่ที่เคยเกิดไฟปา [8] 

7 ระยะหางจากแหลงน้ํา [1, 8] 

8 ระยะหางจากขอบเขตปา [1] 

9 คาดัชนคีวามเปยกชืน้ [1] 

10 ปรมิาณน้ําฝน [1] 

 

ตารางที่ 6 การแจกแจงขอมูลท่ีไดจากการสํารวจความคดิเห็นของชาวบาน 43 คน และคาน้ําหนักของเกณฑ 

เกณฑ VL RD WT EV SL  เกณฑ ชาวบาน เจาหนาที่ คาเฉลี่ย 
VL - 24 18 17 14  VL 0.23 0.24 0.24 

RD 19 - 15 19 14  RD 0.24 0.26 0.25 

SL 25 28 - 21 23  SL 0.17 0.16 0.17 

TM  26 24 22 - 11  TM  0.21 0.20 0.20 

FR 29 29 20 32 -  FR 0.15 0.14 0.14 

RANK 99 105 75 89 62  รวม 1.00 1.00 1.00 

 

3. ผลการวเิคราะหความออนไหวของการกําหนดความเสี่ยงตอไฟปา 

ผลการวเิคราะหความออนไหวของการกําหนดความเสี่ยงตอไฟปาโดยพิจารณาจากดัชนคีวามแปรปรวนของ

คาคะแนนรวมความเสี่ยงประจําพิกเซล พบวาแผนท่ีเกณฑที่ทําใหการกําหนดความเส่ียงดังกลาวนั้น มีคาความ

ออนไหวมากที่สุด คือ ความลาดชันของพื้นที่ ซึ่งมีคาดัชนีความออนไหวหรือแปรปรวน (Variation Index) มากท่ีสุด 
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เทากับ 1.60 รองลงมา คือ ระยะหางจากถนน ชนิดปา อุณหภูมิ และระยะหางจากชุมชน ตามลําดับ โดยท่ีคาเฉลี่ย

ของดัชนีความแปรปรวน มีคาเทากับ 1.58 1.48 1.43 และ 1.42 ตามลําดับ (ตารางท่ี 9) 

 

   
แผนที่เกณฑ: ระยะหางจากชุมชน (VL) แผนที่เกณฑ: ระยะหางจากถนน (RD) แผนที่เกณฑ: ความลาดชัน (SL) 

   

   
แผนที่เกณฑ: อณุหภูม ิ(TM) แผนที่เกณฑ: ชนิดปา (FR) คะแนนรวมความเสี่ยงตอไฟปา 

    

 

 

รูปที่ 3 แผนท่ีเกณฑสําหรบัการประเมนิความเสี่ยงและคะแนนรวมความเส่ียงตอไฟปา 
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รูปที่ 4 แผนที่แสดงระดับความเสี่ยงตอไฟปาในเขตปาสงวนแหงชาต ิจังหวัดพะเยา 

 

ตารางที่ 7 ตารางแสดงพื้นที่เส่ียงตอไฟปา 3 ระดับแตละอําเภอในจังหวัดพะเยา 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

สรุปผลการทดลอง 

การศึกษานี้เปนการประยุกตใชฐานขอมูลสารสนเทศภูมิศาสตรและการตัดสินใจกลุมแบบหลายเกณฑเพ่ือ

การกําหนดพื้นปาท่ีเสี่ยงตอไฟปาภายในเขตปาสงวนแหงชาติของจังหวัดพะเยา การศึกษาเริ่มตนจากการคนควาหา

ปจจัย/เกณฑท่ีมีผลตอไฟปาโดยการทบทวนวรรณกรรมท่ีเกี่ยวของและการสัมภาษณเจาหนาท่ีปาไม ผลการศึกษา

พบวามีทั้งหมด 5 เกณฑท่ีเหมาะสมกับพื้นที่ศึกษาจังหวัดพะเยา ไดแก ระยะหางจากถนน ชุมชน และแหลงน้ํา ความ

สูงและความชันของพื้นท่ี หลังจากนั้นทําการกําหนดคานํ้าหนักของเกณฑ พบวา เกณฑที่มีคาน้ําหนักมากท่ีสุด คือ 

ระยะหางจากถนน รองลงมาคือ ระยะจากชุมชน อุณหภูมิ ความลาดชัน และชนิดปา ตามลําดับ ขั้นตอนตอมาใช

ฐานขอมูลสารสนเทศภูมิศาสตรสรางแผนที่เกณฑเหลานั้นขึ้น และทําการรวมคะแนนโดยซอนทับกันเพื่อรวมคะแนน

อําเภอ 
เสี่ยงต่ํา เสี่ยงปานกลาง เสี่ยงสูง 

เนิ้อที่ 

(ตร.กม.) 

รอยละ เนิ้อที่ 

(ตร.กม.) 

รอยละ เนิ้อที่ 

(ตร.กม.) 

รอยละ 

 เชยีงคํา   169.93   11.15   282.47   12.81   24.75   11.71  

 เชยีงมวน   89.44   5.87   488.64   22.17   43.08   20.38  

 เมอืงพะเยา   173.75   11.40   330.90   15.01   28.80   13.63  

 แมใจ   70.06   4.60   69.11   3.13   -    -   

 จุน   91.10   5.98   131.09   5.95   9.64   4.56  

 ดอกคําใต   99.11   6.50   178.04   8.08   14.25   6.74  
 ปง   722.71   47.43   572.44   25.97   65.94   31.20  
 ภูกามยาว   58.49   3.84   56.92   2.58   3.74   1.77  
 ภูซาง   49.26   3.23   94.91   4.31   21.15   10.01  

รวม 1,523.8 100.00 2,204.5 100.00 211.34 100.00 
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ประจําแตละพิกเซลแลวทําการแบงคาคะแนนรวมความเสี่ยงจากตํ่าไปหาสูง ออกเปน 3 ระดับ ไดแก ความเสี่ยงตํ่า 

ปานกลาง และสูง อยางไรก็ตาม ผูศึกษาไดทําการวิเคราะหความออนไหวของการกําหนดพื้นท่ีเสี่ยงโดยการ

ประยุกตใชดัชนีความแปรปรวน ผลการวิเคราะหพบวา ความลาดชันของพื้นที่ เปนเกณฑท่ีมีความออนไหวมากท่ีสุด 

หรอือกีนัยหนึ่ง กลาวไดวาคาคะแนนจากเกณฑความลาดชันมอีทิธพิลตอการกําหนดพื้นที่เสี่ยงดังกลาวมากที่สุด และ

ควรระมัดระวังเรื่องความถูกตองของคาความลาดชันที่จะนํามาใชเพื่อการตัดสนิใจกําหนดพื้นที่เส่ียงมากที่สุดดวย 

การศึกษาครั้งนี้แตกตางจากเทคนิควิธีของการศึกษาอื่นซึ่งอาศัยการกําหนดคานํ้าหนักของเกณฑจาก

ผูเชี่ยวชาญ แตการศกึษาครัง้น้ีมวีธีิการท่ีสอดคลองกับสภาพปญหาของพื้นที่ศึกษา โดยคาน้ําหนักของเกณฑไดรับมา

จากความคิดเห็นของชาวบานที่อาศัยอยูโดยรอบปาและเจาหนาที่ผูปฏิบัติงาน อยางไรก็ตาม การตรวจสอบความ

ถูกตองของแผนท่ีเสี่ยงตอไฟปานัน้ควรกระทําดวยเชนกัน โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อเจาหนาท่ีปาไมไดนําแผนท่ีดังกลาวนี้

ไปใชงานควรมีการตรวจสอบความถูกตอง (Validation) ไปพรอมกันดวย หรือสําหรับการศึกษาครั้งตอไป เพื่อจะได

นําไปปรบัปรุงใหดีขึ้น  

 

ตารางที่ 8 การแจกแจงระดับความเสี่ยงในเขตปาสงวนแหงชาตใินจังหวัดพะเยา 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ตารางที่ 9 ความออนไหวของคาคะแนนรวมความเสี่ยงประจําพกิเซล 

Variation 

Index 

Parameter removed 

VL RD SL TM FR 
Mean 1.42 1.58 1.60 1.43 1.48 

Maximum 2.30 2.36 2.51 2.40 2.40 

Minimum 0.97 0.99 1.03 0.80 1.00 

S.D. 0.27 0.24 0.26 0.27 0.26 

 

สถานที ่ เสี่ยงต่ํา เสี่ยงปานกลาง เสี่ยงสูง
เนิ้อที่ (ไร) เนิ้อที่ (ไร) เนิ้อที่ (ไร) 

ปาแมโปง  0.44   26.47   2.28  

ปาแมงาวฝงซาย  25.94   1,017.16   214.61  

ปาแมจุน  52,780.07   57,652.90   2,201.56  

ปาแมต๋ํา  12,689.54   96,841.91   14,274.80  

ปาแมต้ําและปาแมนาเรอื  42,644.30   109,015.76   7,353.99  

ปาแมปมและปาแมพุง  38,727.17   8,636.40   

ปาแมยม  494,865.32   655,316.02   68,150.35  

ปาแมรองขุย  39,035.70   32,267.46   2,243.29  

ปาแมลอยไร ปาสักลอ และปาน้ําพุง  3,183.68   13,399.63   2,237.54  

ปาแมลาวฝงขวา ปาแมสาน และปาแมใจ  14,874.24   35,090.35   

ปาแมสอง   0.19   

ปาแมฮองปอ ปาหวยแกว และปาแมองิฝงซาย  37,359.73   37,685.30   2,539.19  

ปาขุนวัง แปลงที่สอง  157.75   344.77   

ปาขุนวัง แปลงที่หน่ึง   42.73   

ปาดอยทาและปาดอยบอสม  454.15   226.31   

ปาดอยบอสมและปาดอยโปงนก  10,982.43   14,606.20   2,203.23  

ปาน้ําเปอย ปาน้ําหยวน และปาน้ําลาว  89,276.20   178,744.77   24,781.34  

ปาน้ําแมปมและปาดงประดู  13,925.75   10,061.20   155.76  

ปาน้ําแวนและปาหวยไคร  36,410.35   48,603.10   2,625.45  

ปาน้ํายาวและปาน้ําสวด  12,585.68   7,642.04   

ปาน้ําหงาวฝงซาย  6.34   43.68   0.76  

ปาหวยดอกเข็มและปาแมองิฝงขวา  39,851.78   56,819.70   2,221.12  

ปาหวยบงและปาหวยเคยีน  12,571.63   13,741.86   882.74  
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ขอเสนอแนะสําหรับการศึกษาถัดไป ควรมีการศึกษาถึงสาเหตุการเกิดไฟปาเพื่อใหมีการพัฒนาตอไป 

เนื่องจากในปจจุบันปญหาไฟปานั้นยังคงมีอยูอยางตอเนื่อง เพื่อเปนประโยชนตอการปองกันและเฝาระวังที่ดียิ่งข้ึน 

การศึกษาครั้งนี้ไดวิเคราะหขอมูลเฉพาะปจจัยดานกายภาพเทานั้น ถาตองการผลลัพธใหครบถวนทุกดาน ควร

ประเมินปจจัยดานเศรษฐกิจและสังคมรวมดวย อยางไรก็ตาม สามารถนําวิธีการน้ีไปประยุกตใชกับพื้นท่ีอื่นๆที่มี

ปญหาไฟปา หรอืมีแนวโนมวาจะเกดิปญหารุนแรงในอนาคตได นอกจากนี ้การวิเคราะหความออนไหวโดยวิธีการดงึ

พารามิเตอรหรือถอนแผนท่ีเกณฑออก ยังไมมีการนํามาใชสําหรับการพิจารณาความแปรปรวนของการตัดสินใจ

ความเสี่ยงไฟปามากนัก อยางไรก็ตาม การวิเคราะหความออนไหวยังคงเปนสิ่งจําเปนอยางยิ่งตอการคัดเลือกเกณฑ

ตางๆใหเหมาะสมกับงานท่ีจะทํา รวมถึงทําใหเกิดความระมัดระวังในการคัดเลือกเกณฑไปใชในงานตอไปไดอยาง

เหมาะสมดวย ยิ่งไปกวาน้ัน การวิเคราะหความออนไหวทีละพารามิเตอร (Single-parameter Sensitivity Analysis) 

[19] ควรถูกพจิารณานํามาใชเพิ่มเตมิดวย เพ่ือตรวจสอบคานํ้าหนักและความสอดคลองระหวางคานําหนักทางทฤษฎี

และท่ีใชจรงิไดผล (theoretical and effective weight values) [20] ซึ่งจะชวยใหเราสามารถเพิ่มหรอืลดแผนท่ีเกณฑได  
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