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การเปรียบเทียบประสิทธิภาพระหวางตัวแบบถดถอยโลจิสติกแบบสถิตและแบบพลวัตร 
Comparison Efficiency between a Static and a Dynamic Logistic Regression Model 

วรุณี มุริกา 

บทคัดยอ 
วัตถุประสงคของการวิจัยครั้งนี้ เพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพการพยากรณระหวางตัวแบบถดถอยโลจิสติก 

แบบสถิตและแบบพลวัตร โดยตัวแบบสถิตจะพิจารณาขอมูลเปนเพียงหนึ่งชวงเวลาเทานั้น แตตัวแบบพลวัตรจะ 
พิจารณาขอมูลที่เปล่ียนไปในหลายชวงเวลายอย ในรูปแบบของ Hazard model โดยศึกษากับทั้งขอมูลจําลองและ 
ขอมูลจริง  ซ่ึงขอมูลจําลองจะใช 3 ตัวแปรอิสระที่มีการแจกแจงแตกตางกัน แบงเปน 24 ชวงเวลา สําหรับขอมลูจรงิ 
เปนขอมูลทุติยภูมิเกี่ยวกับการเชาซ้ือสินคาชนิดหนึ่ง โดยสนใจการเกิดหนี้ NPL (Non Performing Loan) แบงเปน 4 
ชวงเวลา  ผลการศึกษา สําหรับขอมูลจําลอง ตัวแบบพลวัตรมีประสิทธิภาพดีกวาตัวแบบสถิต เนื่องจากพื้นที่ใตโคง 
ROC ของตัวแบบพลวัตรมากกวาตัวแบบสถิตอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับนัยสําคัญ 0.05  และสําหรับขอมูล 
จริง เราไมสามารถสรุปไดวา ตัวแบบพลวัตรมีประสิทธิภาพดีกวาตัวแบบสถิต ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 

คําสําคัญ : ฟงกชันอัตราภาวะภัย, การวเิคราะหความถดถอยโลจิสติก, ตัวแบบพยากรณ, เสนโคง ROC 

Abstract 
The  objective  of  this  research  is  to  compare  the  prediction  power  between  two  logistic  regression 

models:  static  model  and  dynamic  model.  A  static  model  considers  only  one  period  of  explanatory  variable 
values. A dynamic model, or a hazard model consider data of explanatory variables in several periods for each 
sample unit. We perform the comparisons on simulated data and real data. The simulated data, the model assumes 
3 independent variables with different distributions. The simulation is divided into 24 periods. The real data is a 
secondary data from a credit activity. The interested event is NPL of customers and divided into 4 periods. The 
conclusions of this study are: for simulated data, the dynamic model is better than the static model at significance 
level of 0.05. For real data, the dynamic model is not different from the static model at significance level of 0.05. 
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1.  บทนํา 
การวิ เคราะหความถดถอยโลจิสติก (Logistic  Regression 

Analysis) เปนที่นิยมมากขึ้นในปจจุบัน ซึ่งเปนการหาตัวแบบ 
ประมาณเพื่อนํามาพยากรณโอกาสของการเกิดเหตุการณที่ 
สนใจ สําหรับการวิเคราะหสามารถทําได 2 แบบ คือ แบบสถิต 
หรือแบบปกติที่ใชกันทั่วไป และแบบพลวัตร เปนการสราง 
ตัวแบบที่ไดมีการแบงเวลาออกเปนหลายชวงและพิจารณา 
ขอมูลของหนวยตัวอยางในแตละชวงเวลาเหลานั้น ซึ่งมาจาก 
แนวคิดที่วาลักษณะของหนวยตัวอยางมีการเปลี่ยนแปลงไป 
ตามเวลาในลักษณะของตัวแบบอัตราภาวะภัย (Hazard Model) 

โดยสวนใหญนักวิจ ัยมักใชการวิเคราะหความถดถอย 
โลจิสติกแบบสถิตเพราะเปนวิธีที่งาย และใหผลการพยากรณที่ 
นาเชื่อถือไดดีพอสมควร แตสําหรับเหตุการณที่เกิดขึ้นไดยาก 
การพยากรณตองพิจารณาขอมูลเปนระยะเวลาหลายป การ 
วิเคราะหแบบสถิตจะละเลยความจริงที่ลักษณะของหนวย 
ตัวอยางมีการเปลี่ยนแปลงปตอป แตจะสนใจเพียงขอมูลกอน 
เกิดเหตุการณ โดยไมไดสนใจขอมูลของตัวอยางในชวงที่ยัง 
ปลอดภัยอยู ซึ่งจะทําใหการประมาณคาไมถูกตอง มีความเอน 
เอียงจากการเลือกชวงเวลาได    จากงานวิจัยของ  Tyler 
Shumway  [1] ไดศึกษาการวิเคราะหความถดถอยโลจิสติกกับ 
ขอมูลตลาดหุนของกลุมอุตสาหกรรมในนิวยอรกและอเมริกา 
ป ค.ศ.1962 -1992 โดยกําหนดใหแตละชวงเวลาเทากับ 1 ป ซึ่ง 
โดยธรรมชาติแลวการเกิดเหตุการณลมละลายของบริษัทใหญ 
จะเกิดขึ้นไดไมบอยนักและการพยากรณตองพิจารณาขอมูลใน 
หลายป ผลการศึกษา พบวาตัวแบบพลวัตรใหเปอรเซ็นตความ 
ถูกตองของการพยากรณสูงกวาตัวแบบสถิต และจากงานวิจัย 
ของ Sunti  Tirapat  and  Seksan Kiatsupaibul  [2]  ไดศึกษาการ 
พยากรณมูลคาความเสี่ยง (Credit  VaR) ซึ่งเปนมูลคาความ 
เสียหายสูงสุดที่คาดวาจะเกิดขึ้นจากการผิดนัดชําระหนี้ของ 
ลูกคา ภายใตระดับความเชื่อม่ันหนึ่งที่นักลงทุนยอมรับได โดย 
ใชตัวแบบถดถอยโลจิสติกแบบสถิต พบวา ตัวแบบประมาณที่ 
ไดใหคามูลคาความเสี่ยงของการประมาณต่ําเกินไป ซึ่งทําความ 
ถูกตองและความนาเชื่อถือของตัวแบบลดนอยลง 

จากการศึกษางานวิจัยดังที่กลาวมา ทําใหผูวิจัยสนใจจะ 
ศึกษาและเปรียบเทียบประสิทธิภาพระหวางตัวแบบถดถอย 

โลจิสติกแบบสถิตและแบบพลวัตร กับขอมูลระดับหนวยยอย 
(Micro unit) ซึ่งจะแตกตางจากงานวิจัยของ Tyler Shumway [1] 
ที่ศึกษากับขอมูลระดับหนวยใหญ  (Macro  unit)  ซึ่งความ 
ซับซอนของขอมูลหนวยยอยจะมีมากกวาขอมูลหนวยใหญ 
และเกิดเหตุการณที่สนใจไดงายกวา ไมตองใชเวลานานนัก 
โดยในการเปรียบเทียบจะพิจารณาจากพื้นที่ใตโคง ROC ของ 
การพยากรณ 

2.  ทฤษฎี 
ขอมูลสําหรับการวิเคราะหความถดถอยโลจิสติกจะอยูใน 

รูป  ( ) i i  x y  ,  n i  , , 2 , 1 ;  K =  เ ม่ือตัวแปรตาม  i y  มีการแจกแจงแบบ 
เบอรนูลีดวยความนาจะเปนของการเกิดเหตุการณที่สนใจ 

( ) i i i  x Y P p  | 1 = =  i x  แทน  pi i i  x x x  , , ,  2 1  K  เ ป น ตั ว แปร อิ ส ร ะ 
รวมกัน  p  ตัวแปร และขอมูลตัวอยาง  n  หนวยเปนอิสระตอกนั 
นั่นคือ 

ตัวแบบถดถอยโลจิสติกอยูในรูปแบบดังนี้ 
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และตัวแบบโลจิทมีรูปแบบดังนี้ 
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การประมาณคาพารามิเตอร  β  ในตัวแบบถดถอยโลจิสติก 
จะใชวิธีภาวะนาจะเปนสูงสุด โดยการหาคาประมาณที่ทําให 
ลอการิทึมของฟงกชันภาวะนาจะเปน  ( ) β L  มีคามากที่สุด ซึ่ง 
เรียกตัวประมาณนี้วา “ตัวประมาณภาวะนาจะเปนสูงสุด” [3] 

2.1 การวิเคราะหความถดถอยโลจิสติกแบบสถิต 
เปนการพิจารณาขอมูลของแตละหนวยตัวอยางเพียง  1 

ชวงเวลา ซึ่งจะไดจํานวนขอมูลทั้งหมดเทากับ  n  ชุดสําหรับ 
n  หนวยตัวอยาง โดยมี ฟงกชันภาวะนาจะเปนและลอการิทึม 
ของฟงกชันภาวะนาจะเปน ดังนี้ 

; เกิดเหตุการณที่สนใจ ดวย  i p 

; ไมเกิดเหตุการณที่สนใจ ดวย  i p − 1  
 
 

= 
0 
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i y
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2.2 การวิเคราะหความถดถอยโลจิสติกแบบพลวัตร 
จะอาศัยฟงกชันอัตราภาวะภัย (Hazard Function) ซึ่งจะทํา 

การแบงเวลาออกเปนหลายชวงเวลายอย และเก็บคาของตัวแปร 
ตางๆ ที่เปลี่ยนแปลงไปในชวงเวลายอยนี้ นั่นคือ แตละหนวย 
ตัวอยางจะมีขอมูลของตัวแปรที่เกี่ยวของสําหรับหลายชวงเวลา 
คือ  ( ) K K  , 2 , 1 ; , , , ,  2 1 = t y x x x  t pt t t  การวิจัยครั้งนี้จะศึกษากรณีที่ 
ชวงเวลาเปนแบบไมตอเนื่อง ฟงกชันภาวะนาจะเปนและ 
ลอการิทึมของฟงกชันภาวะนาจะเปน มีรูปแบบดังนี้ 
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การประมาณคาพารามิเตอรในตัวแบบพลวัตรจะทําดวยวิธี 
ภาวะนาจะเปนสูงสุดเชนเดียวกับตัวแบบสถิต แตเนื่องจาก 
จํานวน  n  ที่ใชในตัวแบบพลวัตรเปนจํานวนขอมูลของหนวย 
ตัวอยางในหลายชวงเวลาหรือมีคาสังเกตหลายคาในหนวย 
ตัวอยางเดียว ซึ่งทําใหขอมูลมีความบกพรองในคุณสมบัติของ 
ความเปนอิสระตอกัน ดังนั้น  เราจําเปนตองทําการปรับแก 
คาสถิติ  2 χ  โดยการหารดวยคาเฉลี่ยของจํานวนตัวอยางท่ีใชใน 
ตัวแบบพลวัตรตอจํานวนหนวยตัวอยางจริง [1] 

2.1.1 ฟงกชันการอยูรอด (Survival Function) 
เปนความนาจะเปนที่คาสังเกตจะอยูรอดตอไปจากชวงเวลา 

t  โดยที่อยูรอดมาแลวจนถึงเวลา  t  นั่นคือ [4] 

( )  ) ( 1 ) ( ; ,  t T P t T P β x t S < − = ≥ =  (7) 

2.1.2 ฟงกชันอัตราภาวะภัย (Hazard function) 
เปนลิมิตของความนาจะเปนที่คาสังเกตจะสูญเสียใน 

ชวงเวลาสั้นๆ จาก  t ถึง  t ∆  เม่ือคาสังเกตมีการอยูรอดถึงเวลา 
t  นั่นคือ [4] 

( ) ( ) 
t 

t T t t T t P 
β x t 

t ∆ 
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λ 
∆ 

> + ≤ < 
= 
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| 
lim ; , 

0 
(8) 

ความสัมพันธระหวางฟงกชันการอยูรอดและฟงกชันอัตรา 
ภาวะภัย เปนดังนี้ 

( ) ( ) 
( ) 

( ) 
( ) β x t S 

β x t S 
β x t S 
β x t f β x t 

; , 
; , 

; , 
; , ; , 

′ 
− = = λ  (9) 

2.1.3 การประมาณคา  ( ) β x t  ; , λ  และ  ( ) β x t S  ; , 

สําหรับแตละชวงเวลาที่ไมตอเนื่อง สามารถคํานวณไดจาก 
สมการดังตอไปนี้ [5] 

( ) 
t 

t

n 
h β x t = ; , ˆ λ  (10) 

( ) ( ) ( ) [ ] β x t 
n 
h n β x t S 
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t t 
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t 
; , ˆ 1 ; , ˆ 

1 1 
λ − ∏ = 

− 
∏ = 

= = 
(11) 

เม่ือ  t h  คือ จํานวนตัวอยางที่เกิดเหตุการณที่สนใจในชวงเวลา  t 
t n  คือ จํานวนตัวอยางท่ีถูกสังเกตท้ังหมดในชวงเวลา  t 

2.2 โคง ROC และ พื้นที่ใตโคง ROC 
เปนกราฟที่พล็อตระหวางสัดสวนของการพยากรณได 

ถูกตองของการเกิดเหตุการณ (Sensitivity) และสัดสวนของการ 
พยากรณผิดของการเกิดเหตุการณ (1-Specificity) พื้นที่ใตโคง 
ROC  เปนคาที่แสดงถึงความเช่ือถือไดของตัวแบบ หรือความ 
ถูกตองของการพยากรณ ซึ่งมีพิสัยอยูระหวาง 0  ถึง 1  และมี 
เกณฑทั่วไปดังนี้ [6] 

6 . 0 5 . 0 < ≤ ROC  แสดงวาเชื่อถือไมได 
7 . 0 6 . 0 < ≤ ROC  แสดงวาเชื่อถือไดนอย 
8 . 0 7 . 0 < ≤ ROC  แสดงวาเชื่อถือสามารถยอมรับได 
9 . 0 8 . 0 < ≤ ROC  แสดงวาเชื่อถือไดในระดับดี 

9 . 0 ≥ ROC  แสดงวาเช่ือถือไดในระดับดีมาก
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3.  วิธีการดําเนินงานวิจัย 
3.1 กรณีขอมูลจําลอง 

1)  จํานวนตัวแปรอิสระ  ( ) X  ที่ ใชในแตละตัวแบบ 
เทากับ 3 ตัว และมีการแจกแจงท่ีแตกตางกัน ดังนี้ 

1 X  มีการแจกแจงแบบปกติดวย  0 = µ  และ  1 2 = σ 

2 X  มีการแจกแจงแบบเบอรนูลีดวย  2 1 = p 

3 X  มีการแจกแจงแบบเอกซโพเนนเชียลดวย  36 1 = λ 

โดยปรับคา  3 x  เปนจํานวนเต็ม โดยที่  0 3 > x 

2)  1 x  และ  2 x  เปนคาคงที่ตลอดชวงการศึกษา สวน  3 x  มี 
คาลดลงเรื่อยๆ ในชวงเวลาถัดไป และตัวแปรอิสระแตละตัวไม 
มีความสัมพันธกัน 

3)  ตัวแปรตาม  ( ) Y  มีการแจกแจงแบบเบอรนูลีดวย 
) (x p π =  โดยกําหนดให 

3 3 2 2 1 1 0 

3 3 2 2 1 1 0 

1 
) (  x x x 

x x x 

e 
e x 

β β β β 

β β β β 

π 
+ + + 

+ + + 

+ 
= 

การคํานวณคา  y  ในแตละชวงเวลา ณ จุดสิ้นสุดของ 
ชวงเวลานั้น และตัวอยางใดท่ีมี  1 = y  หรือ  0 3 = x  ในเวลา  t  จะ 
หยุดการสังเกตหนวยนั้นในชวงเวลาถัดไป 

4)  กําหนดคา  β  ใน  ) (x π  กระทําโดยให  5 . 0 ≈ Y  เ ม่ือ 
กําหนดให  12 / 1 , 1 , 1  3 2 1 = = = β β β  แลวจึงคํานวณคา  0 β  ได 

2 . 4 0 − = β 

5)  แบงชวงเวลาเทากับ 24  ชวงเวลา  และใชขนาดตัวอยาง 
เทากับ 10,000 โดยแตละหนวยตัวอยางเปนอิสระตอกัน 

6)  จํานวนการกระทําซ้าํเทากับ 1,000 ครั้ง 
7)  วิเคราะหผลดวยโปรแกรม R ซึ่งเปนโปรแกรมเปดรหัส 

(open source) สําหรับการคํานวณทางสถิต ิ

ขั้นตอนการวิเคราะหขอมูลจําลอง 
1) จําลองขอมูลของตัวแปรตางๆ ที่เกี่ยวของตามที่กําหนด 
2) จัดขอมูลให เหมาะสมสําหรับการวิ เคราะหความ 

ถดถอยโลจิสติกท้ังสองแบบ 
3) แบงขอมูลออกเปน  2  ชุด  ไดแกขอมูลสําหรับการ 

ประมาณคาพารามิเตอร และขอมูลสําหรับการพยากรณ 

4) วิ เคราะหความถดถอยโลจิสติก  จะได  2  ตัวแบบ 
ประมาณ คือ ตัวแบบสถิต และตัวแบบพลวัตร 

5) ทําการพยากรณดวยตัวแบบประมาณทั้งสอง 
6) พล็อตโคง ROC และคํานวณพื้นที่ใตโคง ROC 
7) กระทําซ้ําจนครบตามจํานวนที่กําหนด คือ 1,000 ครั้ง 
8) เปรียบเทียบประสิทธิภาพระหวางตัวแบบทั้งสองจาก 

พื้นที่ใตโคง ROC โดยใชสถิติทดสอบ T-test 

3.2  กรณีขอมูลจริง 
1)  เปนขอมูลตัวอยางท่ีสุมจากขอมูลการเชาช้ือสินคาชนิด 

หนึ่งของลูกคาประเภทบุคคลที่ทําสัญญาเชาซื้อในระหวางเดือน 
พฤษภาคม 2543  -เมษายน  2549  จํานวน  10,000 ตัวอยาง ซึ่ง 
ลักษณะของการเชาซื้อ คือ การที่ลูกคารับสินคาไปใชโดยการ 
จายเงินบางสวนจํานวนหนึ่ง และสวนที่เหลือจะแบงจายใน 
แตละเดือนพรอมดอกเบี้ยดวยจํานวนเงินที่เทาๆ กัน จนครบ 
ตามจํานวนและเวลาที่กําหนด  แตในบางครั้งอาจเกิดปญหา 
ลูกคาไมชําระหนี้ตามกําหนดในบางเดือนหรืออาจไมชําระหนี้ 
เลย ซึ่งจะทําใหเกิดเปนหนี้ NPL ขึ้น 

2)  สุมขอมูลตัวอยาง 2  ชุดที่เปนอิสระตอกัน โดยสุมจาก 
ลูกคาที่เริ่มทําสัญญาเชาซื้อในชวงเวลาที่ตางกัน ชุดละ 5,000 
ราย คือ ชุดท่ี 1 ขอมูลสําหรับการประมาณคาพารามิเตอร 

ชุดท่ี 2 เปนขอมูลสําหรับทดสอบการพยากรณ 
3) เก็บขอมูลลูกคาเปนเวลา 1 ป นับจากวันเริ่มทําสัญญาเชา 

ซื้อของลูกคาแตละราย โดยแบงเปน 4 ชวงๆ ละ 3 เดือน 
4) ตัวแปรอิสระที่ใชในแตละตัวแบบ ไดแก 

-  PAY เปนจํานวนเงินที่ตองจายตอเดือน (Payment) 
-  LTV  เปนสัดสวนของเงินที่กูตอมูลคาของสินคา 
-  RTERM เปนจํานวนเดือนที่เหลืออยู (Remaining 
Term) 

เนื่องจากถาจํานวนเงินที่จายตอเดือนมากจะทําใหยอดเงิน 
หมดในระยะเวลาสั้นลง และถาจํานวนงวดที่เหลือนอยอาจจะ 
ทําใหมีชวงเวลาที่จะเสี่ยงตอการเกิดหนี้ NPL นอยลงได จึงเปน 
เหตุผลที่ทําใหผูวิจัยเลือกใชตัวแปรเหลานี้เปนตัวแปรอิสระใน 
การศึกษา
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5) ตัวแปร PAY และ LTV เปนคาคงที่ตลอดชวงการศึกษา 
สวนตัวแปร RTERM มีคาเปลี่ยนแปลงไปตามแตละชวงเวลา 

6) ตัวแปรตาม STATUS  เปนตัวแปรที่แสดงสถานะของ 
การชําระหนี้ของลูกคา โดยที่  STATUS = 1 ลูกคาเกิดหนี้ NPL 
(เปนลูกคาที่มีการคางชําระติดตอกันตั้งแต 3 เดือนขึ้นไป) และ 
STATUS = 0 ลูกคาที่ไมเกิดหนี้ NPL (เปนลูกคาที่ไมมีการคาง 
ชําระเลยหรือคางชําระติดตอกันนอยกวา 3 เดือน) 

7) ทําการวิเคราะหผลดวยโปรแกรม SAS 

3.3 ขั้นตอนการวิเคราะหขอมูลจริง 
1) จัดขอมูลใหเหมาะสมสําหรับการวิเคราะหทั้งสองแบบ 

พรอมทั้งวิเคราะหสถิติเบื้องตนของขอมูลตัวอยาง 
2) ทําการวิเคราะหความถดถอยโลจิสติกท้ังสองแบบ 
3) ทดสอบการพยากรณดวยตัวแบบประมาณทั้งสอง 
4) พล็อตโคง ROC และคํานวณพื้นที่ใตโคง ROC 
5) เปรียบเทียบประสิทธิภาพจากพื้นที่ใตโคง ROC โดยใช 

สมการ (12) ซึ่งเปนการคํานวณหาขนาดตัวอยางที่เหมาะสมที่ 
จะทําใหเกิดความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติของพื้นที่ใต 
โคง ROC ระหวาง 2 ตัวแบบ [7] 
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โดยที่  1 θ  = พื้นที่ใตโคง ROC ของตัวแบบสถิต 
2 θ  = พื้นที่ใตโคง ROC ของตัวแบบพลวัตร 

1 2 θ θ δ − =  ผลตางของพื้นที่ทั้งสอง 
2 
1 2 1 1  2θ − + =  Q Q V  เมื่อ  1 Q  และ  1 Q  ไดจากการแทนคา 

1 θ  ในสมการ (13) 
2 
2 2 1 2  2θ − + =  Q Q V  เมื่อ  1 Q  และ  1 Q  ไดจากการแทน 

คา  2 θ  ในสมการ (13) 
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3.4 การจัดขอมูลสําหรับการวิเคราะห 

รูปที่ 1 การจัดขอมูลสําหรับการวิเคราะหทั้งสองแบบ 

3.5 การคํานวณ  i p ˆ  สําหรับตัวแบบพลวัตร 
1) จากตัวแบบประมาณ คํานวณคา  ( )  it t  p Y P  ˆ 1 = =  ในแตละ 

ชวงเวลาที่ใชในการทดสอบ 
2) คํานวณคา  ( )  it t  p Y P  ˆ 1 0 − = =  ในแตละชวงเวลา 
3) คํานวณคา  ( ) ( ) it 

T 

t 
p Y P  ˆ 1 0 

1 
− ∏ = = 

= 

4) คํานวณคา  ( ) ( )  i p Y P Y P  ˆ 0 1 1 = = − = =  ซึ่งเปนความนาจะเปน 
ที่หนวยตัวอยางจะเกิดเหตุการณที่สนใจ 

4.  ผลการวิจัย 
แยกเปนกรณียอยตามลักษณะของการทดสอบการพยากรณ 

ไดผลการวิจัยดังนี้ 
4.1 กรณีขอมูลจําลอง 

4.1.1 กรณียอย 1 : ใชขอมูลตัวอยาง 1 ชุด โดยใชขอมูลใน 
ชวงเวลาที่  1  -  12  สําหรับการประมาณคา และพยากรณกับ 
ขอมูลในชวงเวลาที่ 13 - 24 

จากการเปรียบเทียบเสนโคง ROC พบวา เกือบทุกครั้งของ 
การทดลองเสนโคง ROC ของตัวแบบพลวัตร อยูเหนือเสนโคง 
ROC ของตัวแบบสถิต ดังตัวอยางการเปรียบเทียบในรูปที่ 2 

จุดเริ่มตน 

ขอมูลสําหรับแบบพลวตัร 

… t=0  t=1  t=2  t=T-1  t=T 

( ) ) 1 ( ) 0 (  ,  i i  y x  … 

ขอมูลสําหรับแบบสถติ 

… 

จุดสิ้นสุด 

( )) ( ) 1 (  ,  T i T i  y x − ( ) ) 2 ( ) 1 (  ,  i i  y x 

( )) ( ) 0 (  ,  T i i  y x
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ตัวแบบสถิต  ตัวแบบพลวัตร 
รูปที่ 2 ตัวอยางเปรียบเทียบเสนโคง ROC ของตัวแบบสถิตและ 

ตัวแบบพลวัตรสําหรับกรณียอย 1 

เม่ือทดสอบสมมติฐานของความแตกตางระหวางตัวแบบ 
ทั้งสอง สรุปไดวา ตัวแบบพลวัตรมีพื้นที่ใตโคงเฉลี่ยมากกวา 
ตัวแบบสถิตอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยมีพื้นที่ 
ใตโคงเฉลี่ยเทากับ 0.8035 และตัวแบบสถิตมีพื้นที่ใตโคงเฉลี่ย 
เทากับ  0.7901  และมีความแตกตางของพื้นที่เฉลี่ยเทากับ 
0.0135 ดังตารางท่ี 1 ซึ่งสมมติฐานของการทดสอบ คือ 

Static Dynamic 

Static Dynamic 

ROC ROC H 

ROC ROC H 

) ( ) ( : 

) ( ) ( : 

1 

0 

µ µ 

µ µ 

> 

≤  (14) 

ตารางที่ 1 พื้นที่ใตโคง ROC และการเปรียบเทียบ 

พื้นที่, ความแตกตางของพื้นที่ใตโคง ROC 
ตัวแบบ 

เฉลี่ย  SD.  SE.  t  p-
value 

สถิต  0.7901  0.0158  0.0005 
พลวัตร  0.8035  0.0150  0.0005 

พลวัตร vs. 
สถิต 

0.0135  0.0053  0.0002  81.23  0.00 

4.1.2 กรณียอย 2 : ใชขอมูลตัวอยาง 2 ชุดท่ีเปนอิสระตอกัน 
โดยใชชุดท่ี 1 ในชวงเวลาที่ 1 - 12 สําหรับการประมาณคา และ 
พยากรณกับขอมูลชุดท่ี 2 ในชวงเวลาที่ 1 - 12 

จากการเปรียบเทียบเสนโคง ROC พบวา เกือบทุกครั้งของ 
การทดลองจะไดเสนโคง ROC  ของตัวแบบพลวัตรอยูเหนือ 
เสนโคง  ROC  ของตัวแบบสถิตเล็กนอย  ดังตัวอยางการ 
เปรียบเทียบในรูปที่ 3 
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ตัวแบบสถิต  ตัวแบบพลวัตร 
รูปที่ 3 ตัวอยางเปรียบเทียบเสนโคง ROC ของตัวแบบสถิตและ 

ตัวแบบพลวัตรสําหรับกรณียอย 2 

เม่ือทดสอบสมมติฐาน (14) สรุปไดวา ตัวแบบพลวัตรมี 
พื้นที่ใตโคงเฉลี่ยมากกวาตัวแบบสถิตอยางมีนัยสําคัญทาง 
สถิติที่ระดับ 0.05 โดยมีพื้นที่ใตโคงเฉลี่ยเทากับ 0.9441 และ 
ตัวแบบสถิตมีพื้นที่ใตโคงเฉลี่ยเทากับ 0.9404  และมีความ 
แตกตางของพื้นที่เฉลี่ยเทากับ 0.0037 ดังตารางที่ 2 

ตารางที่ 2 พื้นที่ใตโคง ROC และการเปรียบเทียบ 

พื้นที่, ความแตกตางของพื้นที่ใตโคง ROC 
ตัวแบบ 

เฉลี่ย  SD.  SE.  t  p-
value 

สถิต  0.9404  0.0022  0.0001 
พลวัตร  0.9441  0.0021  0.0001 

พลวัตร vs. 
สถิต 

0.0037  0.0006  0.00002  208.70  0.00
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4.1.3 กรณียอย 3 : ใชขอมูลตัวอยาง 2 ชุดท่ีเปนอิสระตอกัน 
โดยใชขอมูลชุดที่ 1 ในชวงเวลาที่ 1 - 12 สําหรับการประมาณ 
คา และทําการพยากรณกับขอมูลชุดที่ 2 ในชวงเวลาที่ 13 - 24 

จากผลการเปรียบเทียบ พบวา เกือบทุกครั้งของการทดลอง 
จะไดเสนโคง ROC ของตัวแบบพลวัตรอยูเหนือเสนโคง ROC 
ของตัวแบบสถิต ดังตัวอยางการเปรียบเทียบในรูปที่ 4 
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ตัวแบบสถิต  ตัวแบบพลวัตร 

รูปที่ 4  ตัวอยางเปรียบเทียบเสนโคง ROC ของตัวแบบสถิตและ 
ตัวแบบพลวัตรสําหรับกรณียอย 3 

เม่ือทดสอบสมมติฐาน (14) สรุปไดวา ตัวแบบพลวัตรมี 
พื้นที่ใตโคงเฉลี่ยมากกวา ตัวแบบสถิต อยางมีนัยสําคัญทาง 
สถิติที่ระดับ 0.05  โดยมีพื้นที่ใตโคงเฉลี่ยเทากับ 0.8015  และ 
ตัวแบบสถิตมีพื้นที่ใตโคงเฉลี่ยเทากับ 0.7882  และมีความ 
แตกตางของพื้นที่เฉลี่ยเทากับ 0.0133 ดังตารางที่ 3 

ตารางที่ 3 พื้นที่ใตโคง ROC และการเปรียบเทียบ 

พื้นที่, ความแตกตางของพื้นที่ใตโคง ROC 
ตัวแบบ 

เฉลี่ย  SD.  SE.  t  p-
value 

สถิต  0.7882  0.0168  0.0005 
พลวัตร  0.8015  0.0160  0.0005 
พลวัตร vs. 

สถิต 
0.0133  0.0055  0.0002  76.72  0.00 

4.2 กรณีขอมูลจริง 
ในการวิเคราะหจะใชขอมูลตัวอยาง 2  ชุดที่เปนอิสระกัน 

โดยใชขอมูลชุดที่ 1 สําหรับการประมาณคาพารามิเตอรและทํา 
การพยากรณกับขอมูลชุดท่ี 2 จากผลการวิเคราะห พบวา พื้นที่ 
ใตโคง ROC ของท้ังสองตัวแบบมีคาใกลเคียงกัน โดยที่ตัวแบบ 
พลวัตรมีพื้นที่ใตโคง ROC  มากกวาตัวแบบสถิตเล็กนอย แต 
จากการทดสอบสมมติฐาน  1 2 1 1 2 0  : . : θ θ θ θ > ≤  H vs H  โดยใช 
สมการ (12) ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05  และอํานาจการทดสอบ 
80%  เราไมสามารถสรุปไดวา ตัวแบบพลวัตรมีพื้นที่ใตโคง 
ROC สูงกวาตัวแบบสถิต ดังรูปที่ 5 
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ตัวแบบสถิต  ตัวแบบพลวัตร 
รูปที่ 5 เปรียบเทียบเสนโคง ROC ของตัวแบบสถิตและตัวแบบ 

พลวัตรสําหรับกรณีขอมูลจริง 

5.  สรุปผล 
จากการศึกษาเพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพระหวางตัวแบบ 

ถดถอยโลจิสติกแบบสถิตและแบบพลวัตร  เราพบวา กรณี 
ขอมูลจําลอง ตัวแบบพลวัตรมีพื้นที่ใตโคง ROC เฉลี่ยมากกวา 
ตัวแบบสถิตอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 
ดังนั้น  สามารถสรุปไดวาตัวแบบพลวัตรเปนตัวแบบที่ มี 
ประสิทธิภาพในการพยากรณดีกวาตัวแบบสถิต  สวนกรณี 
ขอมูลจริง ถึ งแมวาตัวแบบพลวัตรจะมีพื้นที่ใตโคง  ROC 
มากกวาตัวแบบสถิต  แตไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05
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ดังนั้น จึงไมสามารถสรุปไดวาตัวแบบพลวัตรมีประสิทธิภาพ 
ในการพยากรณดีกวาตัวแบบสถิต 

เนื่องจาก  ในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของตัวแบบ 
ถดถอยโลจิสติกแบบสถิตและแบบพลวัตรสําหรับขอมูลจริง 
นั้น เราใชตัวแปรอิสระในแตละตัวแบบ 3 ตัวแปร แตมีเพียง 1 
ตัวแปร คือ เวลาที่เหลืออยูของลูกหนี้ เทานั้นที่มีคาผันแปรกับ 
เวลาและมีอัตราผันแปรคอนขางนอย จึงทําใหขอมูลที่ใชในการ 
วิเคราะหแบบพลวัตรไมแตกตางจากขอมูลที่ใชวิเคราะหแบบ 
สถิตที่เปนเสมือนการใชคาเฉลี่ยของขอมูล จึงทําใหไมอาจสรุป 
ไดวาตัวแบบพลวัตรมีประสิทธิภาพในการพยากรณดีกวาตัว 
แบบสถิต และเนื่องจากขอมูลจริงที่ใชในการวิเคราะหเปน 
ขอมูลทุติยภูมิที่มีการเก็บขอมูลโดยมุงตามแบบสถิตมาตั้งแต 
ตน การปรับขอมูลสําหรับการวิเคราะหแบบพลวัตรจึงทําไดใน 
ขอบเขตที่จํากัดและอาจยังไมเพียงพอที่จะเห็นประสิทธิภาพที่ 
เหนือกวาของตัวแบบพลวัตรเม่ือเทียบกับตัวแบบสถิต  ดังนั้น 
ธุรกิจหรืองานวิจัยใดที่ตองการจะวิเคราะหขอมูลดวยวิธีการ 
แบบพลวัตรอาจจะตองมีการวางแผนการเก็บขอมูลใหเขากับ 
การวิเคราะหแบบพลวัตรตั้งแตเริ่มตน ซึ่งถาขอมูลของตัวแปร 
อิสระที่มีคาผันแปรไปตามเวลาอยางมาก หรือคาของตัวแปร 
อิสระทั้งหมดมีคาผันแปรไปตามเวลาแลว การวิเคราะหแบบ 
พลวัตรควรจะมีประสิทธิภาพที่ดีกวาการวิเคราะหแบบสถิต 
อยางเห็นไดชัดเจน 

การวิเคราะหแบบพลวัตรเปนวิธีที่นาสนใจมาก เพราะมี 
วิธีการวิเคราะหที่ไมซับซอน มีหลักการประมาณคาเหมือน 
แบบปกติที่ เคยปฏิบัติมา  และยังสามารถใชโปรแกรมการ 
คํานวณแบบเดิมได ซึ่งอาจใชเวลาในการคํานวณเพิ่มขึ้นบาง 
แตเนื่องจากอุปกรณการคํานวณในปจจุบันมีประสิทธิภาพ 
สูงข้ึนมากเม่ือเทียบกับอดีต จึงทําใหผูวิจัยไมสังเกตเห็นความ 
แตกตางดานเวลาการคํานวณระหวางวิธีการวิเคราะหแบบสถิต 
และแบบพลวัตร แตทั้งนี้เราอาจจะตองเสียเวลาในการจัดขอมูล 
บาง ซึ่งก็ไมไดยุงยากจนเกินไป 
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