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บทคัดยอ่  
 การเลือกที่ตั้งโรงงานกำจัดของเสียอันตรายโดยวิธีการฝังกลบนั้น มีหลายปัจจัยที่ใช้ประกอบการพิจารณาหรือใช้
ประกอบการตัดสินใจ งานวิจัยนี้มีเป้าหมายคือ ศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจ จากการทบทวนวรรณกรรมและสืบค้นข้อมูล
จากแหล่งต่างๆ แล้วนำมารวบรวมและคัดกรองปัจจัย รวมถึงให้ผู้เช่ียวชาญหรือผู้ที่เกี่ยวข้อง ประกอบด้วยนักวิชาการ หน่วยงาน
ราชการที่เกี่ยวข้องในการกำกับดูแล ผู้ประกอบการอุตสาหกรรมหรือนักธุรกิจ และประชาชนหรือผู้แทนชุมชน ทำการคัดเลือก
ปัจจัย จากนั้นประยุกต์ใช้วิธีการใช้จุดเซนทรอยด์จากการจัดลำดับ (Rank-order Centroid : ROC) ในการคำนวณน้ำหนัก
สัมพัทธ์ พบว่า ปัจจัยที่มีความสำคัญมากที่สุดต่อการตัดสินใจเลือกที่ตั้งโรงงานกำจัดของเสียอันตรายโดยวิธีการฝังกลบ คือ     
การยอมรับและความต้องการของชุมชนในพื้นที่ รองลงมาคือ การมีส่วนร่วมของประชาชน แหล่งน้ำธรรมชาติ พื้นที่ที่มีข้อ
ร้องเรียน ความห่างไกลจากแหล่งชุมชน กฎระเบียบเกี่ยวกับผังเมือง และเส้นทางคมนาคม ตามลำดับ เป้าหมายที่สองของ
งานวิจัยนี ้คือการคัดเลือกพื้นที่เหมาะสมในการตัง้โรงงานดังกลา่วในพื้นที่จังหวัดขอนแก่น โดยงานวิจัยนี้ใช้วิธีกระบวนการลำดับ
ช้ันเชิงวิเคราะห์ (Analytic Hierarchy Process : AHP) ในการหาคำตอบโดยผลลัพธ์ท่ีได้ คือ พื้นที่ตำบลกุดน้ำใสมีความเหมาะสม
มากที่สุด รองลงมาคือ พื้นที่ตำบลโคกสูง และพื้นที่ตำบลม่วงหวาน ตามลำดับ นอกจากนี้ยังใช้วิธีการจัดอันดับความพึงพอใจโดย
ใช้ความคล้ายคลึงกับผลเฉลยในอุดมคติ (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution : TOPSIS) เพื่อ
เปรียบเทียบคำตอบกับวิธี AHP ผลปรากฏว่าผลลัพธ์ที่ได้สอดคล้องกับวิธี AHP คือ พื้นทีต่ำบลกุดน้ำใสยังมีความเหมาะสมมาก
ที่สุด รองลงมาคือ พื้นที่ตำบลม่วงหวาน และพื้นที่ตำบลโคกสูง ตามลำดับ 
 
คำสำคญั: กระบวนการวิเคราะห์ตามลำดบัช้ัน  ท็อปสสิ  การใช้จุดเซนทรอยด์จากการจัดลำดับ  โรงงานฝังกลบของเสียอันตราย  
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Abstract 
 Selecting the location of a hazardous waste landfill consists of several factors to be considered in a 
decision. The purpose of this research is to determine factors affecting site selection for hazardous waste disposal 
in landfill. The important factors were selected by experts or people involved, consisting of academicians, 
government agencies involved in supervision, industrial entrepreneurs or businessmen, and people or 
community representatives. The Rank-order Centroid (ROC) method was then applied to calculate the relative 
weight of important factors. It was found that the most important factor for the selection of a location for 
hazardous waste landfill is the acceptance and needs of local communities, followed by public participation, 
natural water sources, areas with complaints, distance from community, rules of city plan, and transportation 
routes, respectively. The second purpose of this research is to select a suitable area to locate the disposal plant 
in Khon Kaen Province. Analytic Hierarchy Process (AHP) method was used to solve the problem. Kut Nam Sai 
subdistrict was found to be the most appropriate site, followed by Khok Sung subdistrict and Muang Wan 
subdistrict, respectively. Furthermore, Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) 
method was also used to find the result in order to compare with the AHP method. The result was consistent 
with the AHP, i.e., Kut Nam Sai subdistrict was the most appropriate. This was followed by Muang Wan subdistrict 
and Khok Sung subdistrict, respectively. 
 
Keywords: AHP, TOPSIS, ROC, secure landfill factory, site selection  
 



Journal of Engineering, RMUTT (JERMUTT) Vol 20, Issue 2, 2022 (July – December) 3 

1. บทนำ 
 ประเทศที่มีการพัฒนาด้านอุตสาหกรรมเพื่อ
เป้าหมายในการเจริญเติบโตทางสถานะเศรษฐกิจย่อม
ก่อให้เกิดปัญหาในด้านต่างๆ ที่ส่งผลกระทบเกิดขึ้นด้วย 
ปัญหาสิ่งแวดล้อม เป็นหนึ่งในปัญหาที่ตามมาพร้อมกับการ
พัฒนาด้านอุตสาหกรรมเสมอ ซึ่งสาเหตุส่วนใหญ่มาจากการ
ใช้สารเคมีหรือสารอันตรายในภาคอุตสาหกรรม หากไม่ได้
รับการจัดการที่เหมาะสม [1] การใช้พลังงานและทรัพยากร
ในกระบวนการผลิตเป็นจำนวนมาก นอกจากผลิตภัณฑ์ที่ได้
แล้วพบว่าในกระบวนการผลิตยังก่อให้เกิดกากของเสียหรือ
วัสดุไม่ใช้แล้วและยังอาจเกิดปัญหามลพิษขึ้นได้ [2] 
 ในประเทศไทยแนวโน้มการลักลอบทิ้ งกาก
อุตสาหกรรมยังคงมีอยู่อย่างต่อเนื่อง ซึ่งเกี่ยวเนื่องกับการ
จัดการที่ไม่ถูกต้องตามหลักวิชาการและกฎหมาย จากข้อมูล
ของกรมโรงงานอุตสาหกรรม ในปี พ.ศ. 2558 ของเสียที่
เกิดขึ้นจากการประกอบกิจการโรงงานที่ เป็นของเสีย
อันตราย เกิดขึ้นจำนวน 0.98 ล้านตัน พ.ศ. 2562 จำนวน 
1.1 ล้านตัน พ.ศ. 2563 จำนวน 1.7 ล้านตัน และพ.ศ. 2564 
จำนวน 1.8 ล้านตัน [3] ซึ่งแสดงให้เห็นว่าปริมาณของเสีย
อันตรายมีอัตราที่เพิ่มสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง ตามรูปที่ 1 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 1 ปริมาณของเสียอันตราย 
 

การจัดการของเสียอันตรายโดยวิธีการฝังกลบ
นิรภัย (Secure Landfill) อาจกล่าวได้ว่าเป็นแหล่งเก็บกัก
ของเสียอันตรายขั้นสุดท้ายที่มีความสำคัญยิ่งต่อระบบการ
จัดการของเสียอันตราย [4] อย่างไรก็ตามโรงงานกำจัดของ
เสียอันตรายในประเทศไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือมีจำนวนน้อย ในขณะที่ผู้ประกอบ
กิจการโรงงานที่เป็นผู้ก่อกำเนิดของเสีย มีความจำเป็นต้อง
นำกากอุตสาหกรรมไปกำจัดด้วยวิธีการฝังกลบ ซึ่งปัจจุบัน

ต้องทำการขนส่งของเสียไปกำจัดกับผู้รับบำบัดหรือกำจัด
กากอุตสาหกรรมที่ ตั้ งอยู่ ในพื้ นที่ภาคกลางหรือภาค
ตะวันออกส่งผลให้เกิดต้นทุนเกี่ยวกับการขนส่งเพิ่มขึ้น  
 จั งหวัดขอนแก่ น เป็ นศู นย์ กลางของภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือและเป็นจุดพื้นที่เชิงยุทธศาสตร์ของ
ระบบการคมนาคมขนส่งทั้งทางบกและอากาศ [5] จึงเป็น
สถานที่ที่น่าสนใจในการตั้งโรงงานกำจัดของเสียอันตราย 
เพื่อตอบสนองความต้องการของผู้ก่อกำเนิดของเสีย หรือ
เป็นทางเลือกในการลงทุนตั้งโรงงานฝังกลบของเสียอันตราย 

ด้ วยเหตุ นี้  ผู้ วิ จั ยจึ งมี ความสนใจศึ กษา           
การหาพื้นที่เหมาะสมในการตั้งโรงงานกำจัดของเสยีอันตราย 
โดยวิธีการฝังกลบในพื้นที่จังหวัดขอนแก่น เพื่อส่งเสริมให้มี
การจัดการกากอุตสาหกรรมที่ ถูกต้อง และส่งผลกับ          
ผู้ประกอบกิจการธุรกิจรับกำจัดของเสียในการวางแผนตั้ง
โรงงาน รวมถึงรองรับการขยายตัวภาคอุตสาหกรรมและ
สนับสนุนให้เกิดการจัดการอุตสาหกรรมที่ดี  

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาและคัดเลือก
ปัจจัยที่มีความสำคัญต่อการตั้งโรงงานฝังกลบของเสีย
อันตราย และหาพื้นที่เหมาะสมในการตั้งโรงงานกำจัดของ
เสียอันตรายโดยวิธีการฝังกลบในพื้นที่จังหวัดขอนแก่น และ
ในส่วนของทางเลือกนั้น ตามบทบัญญัติของกฎหมายว่าด้วย
การผังเมือง มีการกำหนดให้แต่ละพื้นที่สามารถใช้ประโยชน์
ที่ดินแตกต่างกัน ซึ่ งจังหวัดขอนแก่นมีการบั งคับใช้
กฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมจั งหวัดขอนแก่น       
พ.ศ. 2560 [6] ผู้ วิ จั ยจึ งได้ กำหนดพื้ นที่  3 ทางเลื อก
ประกอบด้วย  A1 คือ ตำบลม่วงหวาน อำเภอน้ำพอง A2 
คือ ตำบลกุดน้ำใส อำเภอน้ำพอง และ A3 คือ ตำบลโคกสูง 
อำเภออุบลรัตน์ ที่จะนำมาพิจารณา เนื่องจากพื้นที่ดังกล่าว
นั้นถูกกำหนดให้ใช้ประโยชน์เป็นทีด่ินประเภทอุตสาหกรรม
และคลั งสินค้ า ใช้ประโยชน์ที่ ดิ นเพื่ อประกอบการ
อุตสาหกรรมหรือเกี่ยวข้องกับอุตสาหกรรม 

 
2. ทฤษฎีและงานวจิัยที่เกี่ยวขอ้ง 

เนื่องจากการพิจารณาหรือการตดัสนิใจเลือกทีต่ั้ง
โรงงานกำจัดของเสียอันตราย โดยวิธีการฝังกลบมีหลาย
ปัจจัยที่ต้องพิจารณา ดังนั้น จึงจำเป็นต้องมีเครื่องมือที่ช่วย
ให้การตัดสินใจเหล่านั้นให้มีประสิทธิภาพมากที่สุด ในการ
วิจั ยนี้  ใช้ วิ ธี การ ROC (Rank-order Centroid) ในการ
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กำหนดค่าน้ำหนักสัมพัทธ์ (Weighting) ของปัจจัย จากนั้น
ทำการตัดสินใจคัดเลือกพื้นที่ท่ีเหมาะสมที่สุด ภายใต้ทฤษฎี
การตัดสินใจแบบหลายเกณฑ์ (Multiple criteria decision 
analysis) ด้วยวิธีกระบวนการลำดับช้ันเชิงวิ เคราะห์  
(Analytic Hierarchy Process) และ วิ ธี  Technique for 
Order Preference by Similarity to Ideal Solution 
(TOPSIS) เพื่อเปรียบเทียบผลการศึกษาระหว่าง 2 วิธี 

 
2.1 โรงงานฝังกลบของเสียอนัตราย 

              การฝังกลบอย่างปลอดภัย (Secure landfill) เป็น
การฝังกลบของเสียอันตราย (Hazardous waste) ที่ผ่าน
กระบวนการทำลายฤทธิ์ หรือการปรับเสถียร (Stabilization) 
และทำก้อนแข็ง (Solidification) โครงสร้างของหลุมฝังกลบ
จะต้องมีการปอ้งกันการรั่วซึมของน้ำ และสารอันตรายอย่าง
รัดกุมมากที่ก้นหลุมและด้านข้างหลุมมีการบดอัดด้วยดิน
เหนียวต่อจากนั้นจึงปูด้วยแผ่นยางหรือแผ่นพลาสติก เมื่อ
ฝังกลบกากของเสียจนเต็มหลุมแล้วต้องทำการปิดหลุมด้วย
ดินอัดแน่น ต่อจากนั้นปูแผ่นยางหรือแผ่นพลาสติก
สังเคราะห์และปูทับด้วยดินอีกช้ันแล้วปลูกพืชคลุมดินไว้
เพื่อลดการชะล้างการพังทลายของหน้าดินไป นอกจากนั้น
ด้านบนของหลุมฝังกลบจะต้องมีท่อระบายอากาศเพื่อ
ระบายก๊าซที่เกิดขึ้นภายในออกสู่ภายนอกเพื่อป้องกันไม่ให้
เกิดการอัดตัวของก๊าซจนดันหลุมฝังกลบให้มีรอยแตกได้ 
ด้านข้างของหลุมฝังกลบทั้ ง 2 ด้านต้องมีบ่อติดตาม
ตรวจสอบเป็นบ่อสังเกตการณ์การรั่วไหลออกสู่ภายนอก 
โดยต้องทำการเก็บตัวอย่างน้ำในบ่อทั้งสองด้านมาตรวจสอบ
ปริมาณสารปนเปือ้นอยู่เสมอ [7] 
 

2.2 การใช้จุดเซนทรอยด์จากการจัดลำดับ 
(Rank-order Centroid) 

ในการตัดสินใจแบบหลายเกณฑ์สามารถหาค่า
น้ำหนักของเกณฑ์ได้หลายวิธี วิธีการกำหนดน้ำหนักของ
เกณฑ์โดยอาศัยข้อมูลอันดับความสำคัญของเกณฑ์ (Rank-
based weighting methods) เป็นวิธีการหนึ่งที่ได้รับความ
นิยมซึ่งเป็นการเปลี่ยนค่าจากข้อมูลอันดับ (ordinal data) 
ไปเป็นค่าน้ำหนัก มีบทความวิจัยหลายฉบับที่บ่งช้ีว่าวิธีการ
ดังกล่าวมีข้อดีที่เหนือกว่าวิธีอื่นๆ ที่กำหนดให้ผู้ตัดสินใจ
เป็นผู้กำหนดค่าน้ำหนักลงไปโดยตรง โดยได้ให้เหตุผลคือ    

ผู้ตัดสินใจอาจจะมีความไม่แน่ใจที่จะกำหนดค่าน้ำหนักของ
เกณฑ์ เป็นตัวเลขที่แน่นอนด้วยตนเอง ดังนั้น ผลการ
ตั ดสิ นใจอาจจะเกิ ดความไม่ น่ าเช่ื อถื อขึ้ น และใน
ขณะเดียวกันการพิจารณาเพียงแค่อันดับความสำคัญของ
เกณฑ์นั้นสามารถทำได้ง่ายกว่า เมื่อผู้ตัดสินใจเกิดความ
มั่นใจที่จะกำหนดเพียงอันดับของเกณฑ์ ค่าน้ำหนักที่
คำนวณออกมานั้นจึงมีความน่าเช่ือถือมากกว่า และยัง
พบว่ามี หลากหลายวิธีการที่ สามารถเปลี่ ยนลำดั บ
ความสำคัญเป็นค่าน้ำหนักของเกณฑ์เช่น Rank sum (RS), 
Rank Reciprocal (RR), ROC เป็นต้น โดยมีงานวิจัยหลาย
งานที่ศึกษาเปรียบเทียบประสิทธิภาพของวิธีการต่างๆ 
เหล่านี้ ในสถานการณ์ที่แตกต่างกัน ซึ่งล้วนพบว่า ROC 
เป็นวิธีการที่ให้ผลแม่นยำเที่ยงตรง เช่ือถือได้ และตรงกับใจ
ของผู้ตัดสินใจมากที่สุด [8]   

วิ ธี  ROC เป็ นหนึ่ งวิ ธี ที่ ง่ ายต่ อการนำมา
ประยุกต์ใช้ เนื่องจากผู้ตัดสินใจเพียงแค่ทำการเรียงลำดับ
ความสำคัญของเกณฑ์ทั้งหมด จากนั้นนำลำดับที่ได้มาไป
คำนวณเป็นค่าน้ำหนักสัมพัทธ์ของเกณฑ์ นอกจากนี้ในกรณี
ของการตัดสินใจแบบกลุ่มที่มีบุคคลที่ต้องกำหนดน้ำหนัก
รวมกันหลายคน การกำหนดน้ำหนักด้วยวิธีนี้ยังให้โอกาสใน
การได้รับผลที่เห็นพ้องต้องกันสูงกว่าวิธีอื่นๆ จึงถือเป็นการ
ลดความขัดแย้งกันในกรณีของการตัดสินใจแบบกลุ่มได้เป็น
อย่างดี [9] 

ดังนั้น ในงานวิจัยนี้จึ งเลือกใช้วิธีการ ROC        
ในการคำนวณหาค่าน้ำหนักของเกณฑ์หรือปัจจัย (Wj ) ซึ่ง
สามารถคำนวณได้โดยใช้สมการที่ 1    

 
(1) 

 
โดย n    = จำนวนของเกณฑ์ที่พิจารณาทั้งหมด 
 j

r  = อันดับของเกณฑ์ที ่j  โดยที ่j  คือเกณฑ์ที่
ใช้ในการพิจารณา 
 j

r  = 1 คืออันดับของเกณฑ์ทีส่ำคญัมากที่สุด 
 j

r  = n  คืออันดับของเกณฑ์ทีส่ำคญันอ้ยที่สุด 
 

2.3 กระบวนการลำดับชัน้เชิงวิเคราะห ์
วิธีการ AHP เป็นอีกหนึ่งวิธีที่มีความนิยมถูก

พัฒนาขึ้นมาโดย Thomas L. Saaty ในช่วงปี 1970 ซึ่ ง


=

=
n
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j
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โดยทั่วไปพื้นฐานของ AHP การคือแบ่งโครงสร้างของสิ่งที่
ต้องการหาออกเป็นช้ันๆ โดยช้ันแรกคือการกำหนด
เป้าหมาย แล้วทำการกำหนดปัจจัยและทางเลือกที่มี
ตามลำดับ หลังจากนั้นทำการเปรียบเทียบปัจจัยทีละคู่และ
สุดท้ายทำการวิเคราะห์ทางเลือก วิธีการของ AHP มี
ขั้นตอน ดังนี ้[10] 

1. การจัดโครงสร้างลำดับช้ันการตัดสินใจ เป็น
การจำแนกโครงสรา้งออกเป็นลำดับช้ัน โดยลำดับช้ันแรกคือ
การกำหนดเป้าหมายที่ต้องการ ซึ่งจะมีแค่เป้าหมายเดียว
เท่านั้น ลำดับช้ันต่อมาคือปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจ
ลำดับช้ันสุดท้ายคือทางเลือกที่นำมาพิจารณาซึ่งสามารถดู
ตัวอย่างของโครงสร้างตามรูปที่ 2 
 

 
 
 
 
 
 

          รูปที่ 2 แผนภูมโิครงสรา้งลำดับช้ันของ AHP 
 

2. การเปรียบเทียบความสำคัญของทางเลือก
ทั้งหมดโดยพิจารณาทีละปัจจัย จากที่จำแนกโครงสร้างเสร็จ
แล้ว เป็นขั้นตอนการเปรียบเทียบทางเลือกที่อยูใ่นโครงสร้าง
ลำดับช้ันเดียวกันทีละคู่ (Pairwise Comparison Matrix) 
ซึ่งสามารถใช้ตารางเมทริกซ์ ตามตารางที่ 1 
 
ตารางที่ 1 เมทริกซ์การเปรยีบเทยีบเชิงคู่ 

 c1 c2 … cn 

c1 a11 a12 … a1n 

c2 a21 a22 … a2n 

… … … … … 

… … … … … 

cn an1 an2 … ann 

 
โดยที่ aij  คือ อัตราส่วนที่ใช้แสดงถึงระดับความ

เข้มข้นของการพอใจมากกว่า หรือการให้ความสำคัญ
มากกว่าเมื่อเปรียบเทียบกับความสำคัญของเกณฑ์ในแถวที่ 

i (wi ) กับความสำคัญของเกณฑ์ในคอลัมน์ที่ j (wj ) โดยที่     
i, j = 1, 2, …, n  สเกลวัดอัตราส่วนที่เป็นที่นิยมได้แก่สเกล 
1-9 ตามตารางที่ 2  
 
ตารางที่ 2 สเกล 1-9 ที่นิยมใช้ในการเปรยีบเทยีบทางเลือก 

อัตราส่วนความพอใจมากกว่าและคำนิยาม 
1 มีความพอใจเท่ากนั 
3 มีความพอใจมากกว่าเล็กน้อย 
5 มีความพอใจมากกว่าอยา่งมาก 
7 มีความพอใจมากกว่าอยา่งชัดเจน 
9 มีความพอใจมากกว่าอยา่งสมบูรณ ์

 
และหากต้องการทราบจำนวนครั้งของการเปรียบเทียบ 
สามารถคำนวณไดจ้ากสูตร ดังนี้  

 
(2) 

 
โดยที ่ N = จำนวนครั้งในการพิจารณาเปรยีบเทียบ 

n = จำนวนปัจจยัที่ถูกนำมาเปรียบเทียบทั้งหมด 
3. คำนวณหาเวกเตอรข์องสมรรถนะของทางเลือก

แต่ละทางภายใต้เกณฑ์แต่ละเกณฑ์ และทำการตรวจสอบ
ความสมเหตุ สมผลของผลลัพธ์ที่ ได้  ด้ วยการหาค่ า  
Consistency Ratio (CR ) จากสมการต่อไปนี้ 

 
(3) 

 
 

(4) 
 
 

(5) 
 
โดย  A คือ ตารางเมทริกซ์ที่ถูก Normalized แล้ว  
      W คือ Eigenvector ที่แสดงน้ำหนักความสำคัญ  
     RCI คือ ค่าดัชนีความสอดคล้องเชิงสุ่ม  
      CI คือ ค่าดัชนีวัดความสอดคล้อง  
λmax คือ ถ้าการให้ข้อมูลมีความสมเหตสุมผลλmax 
จะมีคา่เท่ากับ n 

เป้าหมาย 

ปัจจัยท่ี 1 

ทางเลือกท่ี 1 ทางเลือกท่ี n ทางเลือกท่ี 2 

ปัจจัยท่ี 2 ปัจจัยท่ี ... ปัจจัยท่ี n 

2

2 nn
N
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=  
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1

1
max

−

−

=
n

CI



 

 =
= n

i W

AW

n 1
max

max1

max
  



Journal of Engineering, RMUTT (JERMUTT) Vol 20, Issue 2, 2022 (July –  December) 6 

หากค่า CR  ≤ 0.10 แสดงว่าการเปรียบเทียบความสำคัญ
ของปัจจัยมีความสมเหตุสมผล และหากค่า CR  > 0.10 
แสดงว่าการเปรียบเทียบความสำคัญของปัจจัยมีความไม่
สมเหตุสมผล ต้องมีการเปรียบเทียบปจัจัยใหม่จึงจะเป็นการ
ให้คะแนนที่สามารถยอมรับได ้
 4. รวมค่าสมรรถนะของทางเลือกแต่ละทางจาก
ปัจจัยทั้งหมดเข้าด้วยกันด้วยวิธีการรวมแบบถ่วงน้ำหนัก
อย่างง่าย (Simple Additive Weighting : SAW) หรือ ด้วย
วิธีผลคูณแบบถ่วงน้ำหนัก (Weighting Product Method : 
WP) โดยใช้ค่าน้ำหนักสัมพัทธ์ของแต่ละปัจจัย หลังจากนั้น
ใช้ผลที่ได้ในการเรียงลำดับทางเลือก และเลือกทางเลือกที่มี
สมรรถนะโดยรวมสูงที่สุด [9] 

AHP เป็นแนวทางที่มีประสิทธิภาพ โดยสามารถ
ใช้ในการแก้ไขปัญหาที่ซับซ้อนและทำให้สามารถตัดสินใจได้
อย่างมีประสิทธิภาพ ถูกนำไปประยุกต์ใช้ในงานวิจัยหลาย
เรื่องในสาขาต่างๆ เช่น ด้านวิศวกรรม อุตสาหกรรม 
เศรษฐศาสตร์ และการจัดการสิ่งแวดล้อม [11] 

 
2.4 กรณีมีผู้ตัดสินใจหลายคน 
การตัดสินใจที่ส่งผลกระทบต่อผู้มีส่วนได้ส่วน

เสียจำนวนมากจำเป็นต้องอาศัยการระดมความคิดเห็นจาก
หลายฝ่าย โดยใช้ผู้ร่วมตัดสินใจหลายคนร่วมกันพิจารณา
เพื่อให้แน่ใจว่าได้ทางเลือกที่ เหมาะสมที่สุด ทั้งนี้  การ
ตัดสินใจที่ประกอบด้วยผู้ตัดสินใจหลายคนจะต้องนำความ
คิดเห็นของผู้ตัดสินใจทุกท่านมาวิเคราะห์ร่วมกันเพื่อให้ได้
ข้อสรุปที่เป็นแนวทางสำหรับการตัดสินใจ การประยุกต์ใช้ 
AHP เมื่อมีผู้ตัดสินใจหลายคน สามารถทำได้ด้วยการ
ประมาณค่าแบบจุด (Point Estimate) โดยวิธีหาค่าเฉลี่ย
เวกเตอร์ Ts  ทำได้โดยให้ผู้ตัดสินใจแต่ละท่านใช้ AHP จน
ได้เวกเตอร์ Ts  ของตนเอง แล้วจึงนำค่าคะแนนทางเลือก
ของแต่ละท่านมาหาค่าเฉลี่ย โดยสมมุติ ให้  d

sT แทน
เวกเตอร์ Ts  ของผู้ตัดสินใจที ่d  ตามสมการที่ 6 [12] 

 
 

 (6) 
 

 

โดยที ่ d

it  = คะแนนของทางเลือก i  โดยผู้ตดัสนิใจที่ d
 d    = {1, 2,…, K }   
 K   = จำนวนผู้ตดัสินใจทั้งหมด 
หาเวกเตอร์เฉลี่ย sT  ของ d

sT  , d  =  {1,2 ,…, K } 
โดยทีค่ะแนนเฉลี่ยของทางเลือก i  ตามสมการที่ 7 
 

     (7) 
  

2.5 วิธกีารจัดอันดับความพึงพอใจโดยใช้ความ
คล้ายคลึงกับผลเฉลยในอุดมคติ (Technique for Order 
Preference by Similarity to Ideal Solution) 

วิธีการ TOPSIS เป็นอีกวิธีที่นิยมใช้กันอย่าง
แพร่หลายในการตัดสินใจเลือกทางเลือกที่ดีที่สุดโดยอาศัย
แนวคิดที่ว่าทางเลือกที่สมควรไดร้ับการคดัเลอืกนั้นควรจะมี
ค่าสมรรถนะภายใต้เกณฑ์แต่ละเกณฑ์ใกล้เคียงกับค่าดีที่สุด
ของกลุ่มมากที่สุด และควรจะมีค่าของเกณฑ์แต่ละเกณฑ์
ห่างไกลจากค่าที่แย่ที่สุดของกลุ่มมากที่สุด แนวคิดดังกล่าว
ได้รับการพัฒนามาเป็นวิธีการคำนวณทางคณิตศาสตร์ เพื่อ
หาดัชนีผสมของทางเลือก ai แต่ละทางเลือกซึ่งเรียกว่าค่า
สัมประสิทธิ์ที่ ใกล้แนวคิดในอุดมคติที่สุด (Closeness 
Coefficient : CCi ) โดยทางเลือกท่ีมีค่า CC  สูงที่สุดนั้น 
สามารถกล่าวได้ว่าเป็นทางเลือกท่ีมีสมรรถนะโดยรวม
ใกล้เคียงกับค่าที่ดีที่สุด รวมทั้งห่างไกลจากค่าที่แย่ที่สุดใน
ภาพรวม โดยวิเคราะห์ร่วมกับข้อมูลน้ำหนักความสำคัญของ
เกณฑ์แต่ละเกณฑ์  วิธีการ TOPSIS ทำการจัดลำดับ
ทางเลือกโดยอาศัยข้อมูลการประเมินผลของทางเลือกแต่ละ
ทางบนเกณฑ์แต่ละเกณฑ์ ซึ่งจำเป็นต้องเป็นข้อมูลเชิง
ปริมาณ [9] และยังพบว่ามีการนำเทคนิควิธีการ TOPSIS ไป
ประยุกต์ใช้ในการตัดสินใจในอตุสาหกรรมต่างๆ เป็นจำนวน
มาก [13]  

สำหรับการคำนวณค่าดัชนีผสมของทางเลือก ai  
หรือค่า CCi  นั้น ข้อมูลผลการประเมินทางเลือกแต่ละทาง
ในเมทริกซ์การตัดสินใจต้องได้รับการปรับค่าให้เป็นบรรทัด
ฐานเดียวกันมาก่อนโดยขั้นตอนในการหาค่า CCi  มี
ดังต่อไปนี ้[9] 

1. หลังจากข้อมูลผลการประเมินทางเลือกทุก
ทางเลือกบนเกณฑ์แต่ละเกณฑ์ถูกปรับค่ามาแล้ว (rij)       
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ซึ่งจะอยู่ ในรูปแบบของเกณฑ์เชิงผลประโยชน์ทั้ งหมด           
ตามตารางที่ 3 

 
ตารางที่ 3 เมทริกซ์การตดัสนิใจเมื่อพิจารณาทางเลือก  ai 
จำนวน m  ทางเลือก บนเกณฑ์ Cj   จำนวน n  เกณฑ ์

 c1 c2 … cn 

a1 r11 r12 … r1n 

a2 r21 r22 … r2n 

… … … … … 

… … … … … 

an rm1 rm2 … rmn 

 

จากนั้นให้คูณข้อมูลเหล่านั้นกับค่าน้ำหนัก
สัมพัทธ์ของเกณฑ์แต่ละเกณฑ์ ตามสมการที่ 8 โดย Vij  
แทนข้อมูลผลการประเมินของทางเลือก ai บนเกณฑ์ cj ที่
ได้รับการถ่วงน้ำหนักแล้ว (wj  แทนค่าน้ำหนักสัมพัทธ์ของ
เกณฑ์ cj ) 
                                      Vij  = wj rij                                    (8)  
      

2. หาค่าผลเฉลยในอุดมคติเชิงบวก (Positive 
Ideal Solution : PIS ) และค่าผลเฉลยในอุดมคติเชิงลบ 
(Negative Ideal Solution : NIS ) ของเกณฑ์การตัดสินใจ
ทั้งหมด ตามสมการที่ 9 และ 10 แสดงเซตของค่า PIS  และ 
NIS  ของเกณฑ์ทั้งหมดโดยที่  PISj  คือค่าที่ดีที่สุดของ
เกณฑ์ Cj   เมื่อเปรียบเทียบทางเลือกท้ังหมดที่มีอยู่ หรือ
PISj  = ค่าที่มากท่ีสุดของ Vij  ทุกตัว (V1j , V2j ,…, Vmj ) 
และ NISj  คือค่าของเกณฑ์ Cj   ที่แย่ที่สุดของกลุ่ม หรือ 

NISj  = ค่าที่น้อยที่สุดของ Vij  ทุกตัว 
  
                   PIS  =  {PIS1, PIS2, …, PISn}                   (9) 

 
                  NIS  =  {NIS1, NIS2, …, NISn}                    (10) 
 

3. คำนวณระยะห่างจากค่าผลเฉลยในอุดมคติเชิง
บวก (SPISi ) และระยะห่างจากค่าผลเฉลยในอุดมคติเชิงลบ
(SNISi ) ของทางเลือก ai  แต่ละทาง จากสมการที่ 11 และ 
12 ตามลำดับ 

 =
−=

n

j jijPIS PISVS
i 1

2)(            (11) 

 =
−=

n

j jijNIS NISVS
i 1

2)(        (12) 
 

4. คำนวณหาค่าสมัประสิทธิ์ใกลแ้นวคิดในอุดม
คติที่สดุ CCi  ของทางเลือก ai  แตล่ะทางเลือกจาก    
สมการที่ 13 

ii

i

NISPIS

NIS

i
SS

S
CC

+
=                       (13) 

5. จัดลำดับทางเลือกจากค่า CCi  ที่คำนวณได้
โดยเลือกทางเลือกที่มีค่า CCi  สูงที่สุด 
 

3. วิธีการดำเนินงาน 
ขัน้ตอนในการดำเนินงานแสดงในรูปที่ 3 
 

 
 
 
 
 
 
 

   รูปที่ 3 ขั้นตอนการดำเนินงาน 
 

โดยรายละเอียดของแตล่ะขั้นตอนมดีงัต่อไปนี ้
 3.1 ทบทวนวรรณกรรมและรวบรวมปัจจัย        
ที่เกี่ยวข้องจากหลายแหล่งข้อมูล โดยรวบรวมปัจจัยในการ
ตั้งโรงงานฝังกลบของเสียอันตรายและปัจจัยในการตั้ง
โรงงานอุตสาหกรรมประเภทที่ใกล้เคียง จากนั้นทำการคัด
กรองปัจจัยที่มีความหมายเหมือนกันหรือมีความหมาย
ซ้ำซ้อนกัน หลังจากนั้นทำการสัมภาษณ์ผู้เช่ียวชาญหรือ
บุคคลที่ เกี่ยวข้อง จำนวน 22 ท่าน โดยแบ่งได้ เป็น 4 
กลุ่มเป้าหมายที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการเลือกที่ตั้งโรงงาน    
ฝังกลบของเสียอันตรายประกอบด้วย กลุ่มนักวิชาการ เช่น 
สภาวิศวกร วิศวกรรมสถานแห่งประเทศไทย จำนวน 5 ท่าน
กลุ่ มหน่วยงานราชการที่ เกี่ ยวข้องในการกำกับดูแล 
ตรวจสอบโรงงาน เช่น กรมโรงงานอุตสาหกรรม สำนักงาน
อุตสาหกรรมจั งหวัด กรมควบคุมมลพิษ สำนักงาน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจังหวัด ส่วนกำกับดูแล
โรงงานทีด่ำเนินธุรกิจอยู่ในปัจจุบัน ซึ่งโรงงานตั้งอยู่ในพื้นที่
ภาคกลาง จำนวน 6 ท่าน กลุ่มผู้ประกอบการอุตสาหกรรม

ทบทวนวรรณกรรมและรวบรวม คัดกรองปัจจัย 

คำนวณนำ้หนกัของปัจจัย 

สรุปและอภิปรายผลการวิจยั 

เลือกพืน้ที ่
โดยใชว้ธิี AHP 

เลือกพืน้ที ่
โดยใช้วธิี TOPSIS 
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หรือนักธุรกิจ เช่น สภาอุตสาหกรรม หอการค้า จำนวน 5 
ท่าน และกลุ่มประชาชนหรือผู้แทนชุมชน เช่น ผู้นำชุมชน 
ตัวแทนชุมชนในพื้นทีเ่ป้าหมาย จำนวน 6 ท่าน เพื่อประเมิน
คะแนนของปัจจัยในแต่ละปัจจัยว่ามีความสำคัญมากน้อย
เพียงใด โดยแบบประเมินการให้คะแนนความสำคัญของ
ปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจตั้งโรงงานฝังกลบของเสีย
อันตราย มีการกำหนดค่าคะแนนแบ่งออกเป็น 5 ระดับ ตาม
มาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) จากนั้นทำการ
คัดเลือกปัจจัยที่มีคะแนนเฉลี่ยที่มีผลต่อการตัดสินใจใน
ระดับมากที่สุด ตามหลักการแบ่งช่วงพิสัย เพื่อให้ได้ปัจจัย
สำคัญที่มีผลต่อการเลือกพื้นท่ีตั้งโรงงานฝังกลบของเสีย
อันตราย 
 3.2 หาค่าน้ำหนักของแต่ละปัจจัย โดยการ
สั มภาษณ์ ผู้ เช่ี ยวชาญ หรื อบุ คคลที่ เกี่ ยวข้ อง  4 
กลุ่มเป้าหมาย กลุ่มเป้าหมายละ 4 ท่าน ประกอบด้วย กลุ่ม
นักวิชาการ เช่น สภาวิศวกร วิศวกรรมสถานแห่งประเทศ
ไทย กลุ่มหน่วยงานราชการที่เกี่ยวข้องในการกำกับดูแล 
ตรวจสอบโรงงาน เช่น กรมโรงงานอุตสาหกรรม สำนักงาน
อุตสาหกรรมจั งหวัด กรมควบคุมมลพิษ สำนักงาน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่ งแวดล้อมจังหวัด โดยเพิ่ม
ผู้เช่ียวชาญ 1 ท่านจากกรมโรงงานอุตสาหกรรม ซึ่งเป็น
หน่วยงานพิจารณาอนุญาตการตั้งโรงงานและกำกับดูแล
โรงงานกำจัดของเสียอันตรายโดยตรง กลุ่มผู้ประกอบการ
อุตสาหกรรมหรือนักธุรกิจ เช่น สภาอุตสาหกรรม หอการค้า 
และกลุ่มประชาชนหรือผู้แทนชุมชน เช่น ผู้นำชุมชน 
ตัวแทนชุมชน รวมทั้งหมด จำนวน 17 ท่าน โดยกำหนดให้
ลำดับที ่1 มีความสำคัญสูงสดุ เพื่อจัดลำดับความสำคัญของ
แต่ละปัจจัยที่ได้รับการคัดเลือกมา หลังจากนั้นประยุกต์
การประเมินค่าน้ำหนักของแต่ละปัจจัย ด้วยวิธี ROC  

3.3 คัดเลือกพื้นที่ เหมาะสมในการตั้งโรงงาน
กำจัดของเสียอันตรายโดยวิธีการฝังกลบในพ้ืนท่ีจังหวัด
ขอนแก่น โดยวิธี AHP และใช้ปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจ 
ซึ่งได้จากขั้นตอนที่  3.2 ส่วนการตัดสินใจเปรียบเทียบ
ทางเลือกทีละคู่ภายใต้ปัจจัยแต่ละปัจจัยนั้น ผู้วิจัยได้
กำหนดให้มีผู้ ตั ดสินใจ ประกอบด้วย ผู้ แทนโรงงาน
อุตสาหกรรมขนาดใหญ่ในพื้นที่ A1 และ A2 พื้นที่ละ 1 คน 
แต่เนื่องจากพื้นที่ A3 ไม่มีโรงงานอุตสาหกรรมขนาดใหญ่ 
ผู้วิจัยจึงได้เลือกผู้ตัดสินใจจากผู้แทนโรงงานอุตสาหกรรม

ขนาดใหญ่ในพื้นที่ใกล้เคียง 1 คน และผู้แทนโรงงานที่เป็น
ประเภทอุตสาหกรรมที่มีความใกล้เคียงกับโรงงานฝังกลบ
ของเสีย 1 คน รวมมีผู้ตัดสินใจ จำนวน 4 คน โดยกำหนดให้
ใช้ระดับคะแนน 1–9 ในการเปรียบเทียบเชิงคู่ จากนั้น
คำนวณหาเวกเตอร์ค่าสมรรถนะของทางเลือกแต่ละทาง
ภายใต้ปัจจัยแต่ละปัจจัย แล้วรวมค่าสมรรถนะทางเลือกแต่
ละทางจากปัจจัยทั้งหมดเข้าด้วยกัน โดยใช้วิธีการรวมแบบ
ถ่วงน้ำหนักอย่างง่าย และใช้ค่าน้ำหนักสัมพัทธ์ของปัจจัยที่
ได้จากขั้นตอนที ่3.2 ในการถ่วงนำ้หนัก โดยมีการตรวจสอบ
ความสมเหตุสมผลของผลลัพธ์ที่ได้จากผู้ตัดสินใจแต่ละคน
ในแต่ละปัจจัยตามสมการที่ 3, 4 และ 5 ตามลำดับ 

3.4 คัดเลือกพื้นที่ เหมาะสมในการตั้งโรงงาน
กำจัดของเสียอันตรายโดยวิธีการฝังกลบในพ้ืนท่ีจังหวัด
ขอนแก่น โดยใช้วิธี TOPSIS โดยใช้ค่าน้ำหนักของแต่ละ
ปัจจัยที่ได้จากข้ันตอนที่ 3.2 ผู้วิจัยได้ดำเนินการศึกษา
ข้อมูลของแต่ละปัจจัยจากแหล่งข้อมูลต่างๆ ซึ่งเป็นข้อมูล
เชิงปริมาณ โดยข้อมูลของแต่ละปัจจัยต้องถูกปรับค่าซึ่งจะ
อยู่ในรูปแบบของปัจจัยเชิงผลประโยชน์ท้ังหมด  
 
4. ผลการวิจัย 

4.1 การหาปัจจัยที่มีความสำคัญต่ อการตั้ ง
โรงงานฝังกลบของเสียอันตราย  

ผู้วิจัยได้รวบรวมจากการทบทวนวรรณกรรม 
งานวิจัย บทความ และทฤษฎี เกี่ยวข้อง มากกว่า 50 
บทความ พบว่ามีปัจจัยที่ เกี่ยวข้องมากถึง 71 ปัจจัย       
โดยโครงการที่มุ่งเน้นการเฝา้ระวังผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม
และสุขภาพ ครอบคลุม 4 มิติประกอบด้วย ด้านสิ่งแวดล้อม
ด้านกายภาพ ด้านสังคมและด้านเศรษฐกิจ [14] ทั้งนี้ การ
ตั้งโรงงานอุตสาหกรรมบางประเภทหรือโครงการบางอย่าง      
ในบางครั้งอาจไม่ไดเ้กิดจากการตัดสินใจของภาคเอกชนหรือ
นักธุรกิจเพียงเท่านั้น แต่อาจเกิดจากนโยบายหรือความ
ต้องการของภาครัฐ ดังนั้น ผู้วิจัยจึงได้ทำการแบ่งกลุ่มของ
ปัจจัยออกเป็น 5 ด้าน ประกอบด้วย ด้านสิ่งแวดล้อม ด้าน
เทคนิ คและกายภาพ ด้ านสั งคมและชุมชน ด้ าน
เศรษฐศาสตร์ และด้านนโยบายภาครัฐและท้องถิ่น เพื่อให้มี
ความง่ายสำหรับการคัดกรอง และคัดเลือกปัจจัยที่มีความ
ซ้ำซ้อน หรือมีความหมายเดียวกันเหลือเพียง 35 ปัจจัย 
และจากการสัมภาษณ์ผู้เช่ียวชาญหรือบุคคลที่เกี่ยวข้องทั้ง 
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22 คน พบว่าปัจจัยที่ผู้เช่ียวชาญหรือบุคคลที่เกี่ยวข้องให้
ความสำคัญมากท่ีสุดหรือมีคะแนนเฉลี่ยที่มีผลต่อการ
ตัดสินใจในระดับมากที่สุด ตามหลักการแบ่งช่วงพิสัย        
มีจำนวน 7 ปัจจัย ดังนี้ ความห่างไกลจากแหล่งชุมชน, การ
ยอมรับและความต้องการของชุมชนในพื้นที่, พื้นที่ที่มีข้อ
ร้องเรียน, การมีส่วนร่วมของประชาชน, กฎระเบียบเกี่ยวกับ
ผังเมือง, เส้นทางคมนาคม และแหล่งน้ำธรรมชาติ เมื่อได้
ปัจจัยแล้ว ผู้วิจัยได้ทำการหาค่าน้ำหนักความสำคัญของแต่
ละปัจจัยด้วยวิธี ROC โดยให้ผู้ เช่ียวชาญหรือบุคคลที่
เกี่ยวข้อง จำนวน 17 คน ให้คะแนนในแต่ละปัจจัยว่ามี
ความสำคัญมากน้ อยเพี ยงใด โดยวิธีการจั ดลำดั บ
ความสำคัญของ 7 ปัจจัย ในแบบประเมิน โดยให้ระบุลำดับ
ความสำคัญของแต่ละปัจจัย โดยระบุลำดับ 1-7 (ลำดับ 1 มี
ความสำคัญสูงสุด) จากนั้นแปลงค่าน้ำหนักของผู้เช่ียวชาญ
หรือบุคคลที่เกี่ยวข้องในแต่ละท่านโดยใช้สมการที่ 1 ต่อมา
หาค่าเฉลี่ยของน้ำหนักในแต่ละปัจจัยและทำการจัดลำดับ
ใหม่จากค่าเฉลี่ยของน้ำหนักในแต่ละปัจจัย สุดท้าย
คำนวณหาค่าน้ำหนักของปัจจัย (w ) โดยใช้สมการที่ 1 อีก
ครั้ง ได้ผลดังแสดงในตารางที่ 4  

 
ตารางที่ 4 ค่าน้ำหนักของแตล่ะปจัจยั 

ลำดบั ปัจจัย ค่าน้ำหนัก  

1 ความห่างไกลจากแหล่งชุมชน 0.073 

2 การยอมรบัและความต้องการฯ 0.370 

3 พื้นที่ที่มีข้อร้องเรียน 0.109 

4 การมีสว่นร่วมของประชาชน 0.228 

5 กฎระเบียบเกีย่วกับผังเมือง 0.044 

6 เส้นทางคมนาคม 0.020 

7 แหล่งน้ำธรรมชาต ิ 0.156 

4.2 การเลือกพื้นที่ที่เหมาะสมในการตั้งโรงงาน
กำจัดของเสียอันตรายโดยวิธีการฝังกลบ 

     4.2.1 วิธี AHP  
     ผู้วิจัยได้พิจารณาคัดเลือกพื้นที่เหมาะสมใน

การตั้งโรงงานกำจัดของเสียอันตรายโดยวิธีการฝังกลบใน
พื้นที่ จั งหวัดขอนแก่น ตามขั้นตอนของวิธีการ AHP 
หลังจากได้ดำเนินการตามขั้นตอน ได้ผลลัพธ์ในการรวมค่า
สมรรถนะของทางเลือก ทั้ง 3 แห่ง จากผู้ตัดสินใจจำนวน 4 
คน ทั้งนี้ ได้มีการคำนวณความสมเหตสุมผลของผลลัพธ์ท่ีได้

ของผู้ตัดสินใจแต่ละคน ในแต่ละปัจจัยจะต้องเป็นไปตาม
เง่ือนไข CR ≤ 0.10 ผลลัพธ์ท่ีได้ตามที่แสดงในตารางที่ 5  

 
ตารางที่ 5 ผลรวมค่าสมรรถนะของทางเลือก ทั้ง 3 แห่ง 

ปัจจยั (W   ) 

ผู้ตั
ดส

ินใ
จค

นที่
 1 

A1 A2 A3   CR 
1 (0.073) 0.085 0.304 0.610 0.059 
2 (0.370) 0.607 0.119 0.272 0.064 
3 (0.109) 0.260 0.106 0.633 0.033 
4 (0.228) 0.095 0.692 0.212 0.034 
5 (0.044) 0.200 0.600 0.200 0.000 
6 (0.020) 0.692 0.212 0.095 0.034 
7 (0.156) 0.096 0.566 0.337 0.046 

ผลรวม 0.319 0.355 0.326 
1 (0.073) 

ผู้ตั
ดส

ินใ
จค

นที่
 2 

0.255 0.073 0.671 0.062 
2 (0.370) 0.075 0.242 0.682 0.011 
3 (0.109) 0.073 0.255 0.671 0.062 
4 (0.228) 0.095 0.692 0.212 0.034 
5 (0.044) 0.637 0.266 0.095 0.009 
6 (0.020) 0.679 0.242 0.078 0.067 
7 (0.156) 0.069 0.285 0.645 0.043 

ผลรวม 0.129 0.342 0.529 

1 (0.073) 

ผู้ตั
ดส

ินใ
จค

นที่
 3 

0.710 0.070 0.219 0.055 
2 (0.370) 0.078 0.679 0.242 0.067 
3 (0.109) 0.073 0.671 0.255 0.062 
4 (0.228) 0.070 0.713 0.215 0.016 
5 (0.044) 0.242 0.682 0.075 0.011 
6 (0.020) 0.073 0.671 0.255 0.062 
7 (0.156) 0.078 0.679 0.242 0.067 

ผลรวม 0.129 0.642 0.229 

1 (0.073) 

ผู้ตั
ดส

ินใ
จค

นที่
 4 

0.707 0.091 0.201 0.083 
2 (0.370) 0.630 0.090 0.279 0.072 
3 (0.109) 0.778 0.068 0.152 0.035 
4 (0.228) 0.089 0.662 0.247 0.055 
5 (0.044) 0.739 0.177 0.083 0.097 
6 (0.020) 0.722 0.201 0.075 0.011 
7 (0.156) 0.722 0.067 0.210 0.074 

ผลรวม 0.550 0.221 0.229 

 

ในครั้งนี้มีผู้ตัดสินใจหลายคนจึงได้นำค่าผลรวม
สมรรถนะของทางเลือกแต่ละทางของผู้ตัดสินใจแต่ละท่านมา
หาค่าเฉลี่ย ตามสมการที่ 6 และ 7 ตามลำดับ พบว่าทางเลือก 
A1 คือ ((0.319+0.129+0.129+0.550)/4) = 0.282, A2 คือ 
((0.355+0.342+0.642+0.221)/4) = 0.390 และ A3 คื อ 
((0.326+0.529+0.229+0.229)/4) = 0.328 ตามตารางที่ 6 
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ตารางที่ 6 ค่าสมรรถนะเฉลีย่ของทางเลือก ทั้ง 3 แห่ง 
ทางเลือก A1 A2 A3 

ค่าสมรรถนะเฉลี่ย 0.282 0.390 0.328 
ลำดับความเหมาะสม 3 1 2 

      
จากตารางที่ 6 ค่าสมรรถนะเฉลี่ยของทางเลือก A2 

มีค่ามากที่สุด ดังนั้น จากวิธีการ AHP ทางเลือก A2 จึงเป็น
พื้นที่ เหมาะสมมากที่สุดในการตั้งโรงงานกำจัดของเสีย
อันตรายโดยวิธีการฝังกลบในพื้นที่จังหวัดขอนแก่น รองลงมา
คือ ทางเลือก A3 และ A1 ตามลำดับ 

     4.2.2 วิธี TOPSIS  
      ในการคัดเลือกพื้นที่ เหมาะสมในการตั้ ง

โรงงานกำจัดของเสียอันตรายโดยวิธีการฝังกลบในพื้นท่ี
จังหวัดขอนแก่น โดยใช้วิธี TOPSIS ผู้วิจัยได้ศึกษาข้อมูล
และประเมินผลโดยแยกตามปัจจัยตา่งๆ  จากการสืบค้นข้อมลู
เชิงปริมาณ พบว่า พื้นที่ A1 เนื้อที่ 85.20 ตารางกิโลเมตร 
ระยะรวมเส้นทางที่เป็นถนนลาดยาง ถนนคอนกรีต และถนน
ลูกรัง รวม 89.50 กิโลเมตร ประชากร 10,121 คน แหล่งน้ำ
ธรรมชาติ  9 แห่ง [15] จำนวนโรงงาน 21 โรงงาน สถิติ
เกี่ยวกับการร้องเรียนด้านสิ่งแวดล้อม ในช่วง 1 ปีย้อนหลัง
จำนวน 1 เรื่อง [16] พื้นที่ A2 เนื้อที่ 48.00 ตร.กม. ระยะรวม
เส้นทางฯ รวม 82.42 กม. ประชากร 8,382 คน แหล่งน้ำ
ธรรมชาติ 14 แห่ง [17] จำนวนโรงงาน 10 โรงงาน สถิติ
เกี่ยวกับการร้องเรียนฯ จำนวน 2 เรื่อง [16] และ พื้นที่ A3 
เนื้อท่ี 91.00 ตร.กม. ระยะรวมเส้นทางฯ รวม 76.00 กม. 
ประชากร 8,942 คน แหล่งน้ำธรรมชาติ 20 แห่ง [18] จำนวน
โรงงาน 3 โรงงาน สถิติเกี่ยวกับการร้องเรียนฯ จำนวน 1 เรื่อง 
[16] ผู้วิจัยทำการกำหนดหน่วยในแต่ละปัจจัย จากข้อมูลเชิง
ปริมาณที่ได้จากการศึกษา โดยปัจจัย 1 คือ ความห่างไกล
จากแหล่งชุมชนเป็นปัจจัยเชิงต้นทุน พิจารณาจากจำนวน
ประชากรต่อเนื้อที่ของพื้นที่ ปัจจัย 2 คือ การยอมรับและ
ความต้องการของชุมชนในพื้นที่ เป็นปัจจัยเชิงผลประโยชน์ 
ผู้วิจัยได้สัมภาษณ์ผู้เช่ียวชาญ จำนวน 4 คน เพื่อประเมิน
คะแนนโดยใช้มาตรประมาณค่า 5 ระดับ จากนั้นใช้ค่าเฉลี่ย
ทั้ง 4 คนเป็นข้อมูลเชิงปริมาณ ปัจจัย 3 คือ พื้นที่ที่มีข้อ
ร้องเรียน เป็นปัจจัยเชิงต้นทุน พิจารณาจากสถิติเกี่ยวกับ
การร้องเรียนด้านสิ่งแวดล้อม 1 ปีย้อนหลังต่อจำนวนโรงงาน
ของพื้นที่ ปัจจัย 4 คือ การมีส่วนร่วมของประชาชน เป็น
ปัจจัยเชิงผลประโยชน์ ใช้วิธีการเช่นเดียวกับปัจจัยที่ 2 

ปัจจัย 5 คือ กฎระเบียบเกี่ยวกับผังเมือง เนื่องจากพื้นที่ท้ัง 3 
แห่ง ถูกกำหนดให้ใช้ประโยชน์เป็นทีด่ินประเภทอุตสาหกรรม
และคลังสินค้า ตามกฎหมายเกี่ยวกับผังเมือง จึงได้กำหนดให้
มีคะแนนเท่ากัน ปัจจัย 6 คือ เส้นทางคมนาคมเป็นปัจจัยเชิง
ผลประโยชน์  พิ จารณาจากระยะรวมเส้นทางที่ เป็ น
ถนนลาดยาง ถนนคอนกรีตและถนนลูกรัง ต่อเนื้อทีข่องพื้นที่ 
และ ปัจจัย 7 คือ แหล่งน้ำธรรมชาติ เป็นปัจจัยเชิงต้นทุน 
พิจารณาจากจำนวนแหล่งน้ำธรรมชาติต่อเนื้อที่ของพื้นที่
เป้าหมาย  
 

ตารางที่ 7 ข้อมูลของทำเลที่ตั้งโรงงาน จำนวน 3 แห่ง 
ปัจจัย A1 A2 A3 

1 118.791 174.625 98.263 
2 3.25 4.75 1.75 
3 0.047 0.200 0.333 
4 2.75 5.00 1.75 
5 1 1 1 
6 1.050 1.717 0.835 
7 0.105 0.291 0.219 

จากตารางที่ 7 ทำการปรับข้อมูลของแต่ละปัจจัย
ที่อยู่ในหน่วยที่แตกต่างกันให้มีมาตรฐานเดียวกัน เช่น 
ปัจจัย 1 คือ ความห่างไกลจากแหล่งชุมชน พิจารณาจาก
จำนวนประชากรต่อเนื้อที่ของพื้นที่ โดยคำนวณได้จาก 
(10,121/85.20) = 118.791 จากนั้นทำการปรับค่าให้เป็น
บรรทัดฐานเดียวกัน  
 

ตารางที่ 8 ผลคณูน้ำหนกัของปัจจยักับข้อมูลทีผ่่านการ
ปรับค่าใหเ้ป็นบรรทัดฐานแล้ว 
ปัจจัย W A1 A2 A3 

1 0.073 0.0253 0.0172 0.0306 
2 0.370 0.1233 0.1803 0.0664 
3 0.109 0.0789 0.0188 0.0113 
4 0.228 0.0660 0.1200 0.0420 
5 0.044 0.0147 0.0147 0.0147 
6 0.020 0.0058 0.0095 0.0046 
7 0.156 0.0847 0.0307 0.0407 

 จากตารางที่ 8 เป็นข้อมูลของทำเลที่ตั้งโรงงาน 
จำนวน 3 แห่ง ที่ผ่านการปรับค่าให้เป็นบรรทัดฐานแล้วคูณ
กับค่าน้ำหนักที่ได้จากวิธี ROC ของแต่ละปัจจัย เช่น ปัจจัย 
1 ความห่างไกลจากแหล่งชุมชน เป็นปัจจัยเชิงต้นทุน ผ่าน
การปรับค่าให้เป็นบรรทัดฐานแล้วได้ค่า 0.346 แล้วนำไป
คูณกับค่าน้ำหนักที่ได้จากวิธี ROC โดยสามารถคำนวณได้
จาก (0.346* 0.073) = 0.0253 
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จากนั้นหาค่าผลเฉลยในอุดมคติเชิงบวกและเชิง
ลบของปัจจัย ในแต่ละปัจจัย ได้ผลดังนี้   

PIS  = (0.0306, 0.1803, 0.0789, 0.1200, 
0.0147, 0.0095, 0.0847)  

NIS  = (0.0172, 0.0664, 0.0113, 0.0420, 
0.0147, 0.0046, 0.0307)  

ต่อมาคำนวณค่าระยะห่างจากค่าผลเฉลยในอุดม
คติเชิงบวกและเชิงลบของแต่ละทางเลือกจากสมการที่ 11 
และ 12 ตามลำดับ และคำนวณหาค่าสัมประสิทธ์ที่ใกล้
แนวคิดในอุดมคติที่สุด (CC ) ของทางเลือกแต่ละทางเลือก 
จากสมการที่ 13 ผลลัพธ์ท่ีได้ตามตารางที่ 9 
 

ตารางที่ 9 ระยะห่างจากค่าอุดมคติและคา่สมัประสิทธ์ท่ี
ใกล้แนวคดิในอุดมคติทีสุ่ดของทางเลอืก 

ทางเลือก A1 A2 A3 
SPIS 0.078 0.081 0.159 
SNIS 0.106 0.138 0.016 
CC 0.575 0.628 0.094 

ลำดับความเหมาะสม 2 1 3 
 

 จากตารางที่ 9 ค่าระยะห่างจากค่าอุดมคติและ
ค่าสัมประสิทธ์ที่ใกล้แนวคิดในอุดมคติที่สุดของทางเลือก 
A2 มีค่ามากที่สุด ดังนั้น จากวิธีการ TOPSIS ทางเลือก A2 
จึงเป็นพื้นที่เหมาะสมมากที่สุดในการตั้งโรงงานกำจัดของ
เสียอันตรายโดยวิธีการฝังกลบในพ้ืนที่จังหวัดขอนแก่น 
รองลงมาคือ ทางเลือก A1 และ A3 ตามลำดับ 
 
5. สรุปและอภิปรายผลการวิจยั 

จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับการ
เลือกที่ตั้งโรงงานกำจัดของเสียอันตรายโดยวิธีการฝังกลบ    
พบว่ามีการกำหนดปัจจัยที่หลากหลาย ผู้วิจัยจึงได้คัดกรอง
ปัจจัยที่สื่อความหมายในทางเดียวกัน หรือท่ีซ้ำซ้อนกัน  
จากจำนวน 71 ปัจจัย เหลือเพียง 35 ปัจจัย รวมถึงให้
ผู้เช่ียวชาญหรือผู้ที่เกี่ยวข้อง ทำการประเมินความสำคัญ
ของปัจจัยทั้ง 35 ปัจจัย แล้วพบว่า 7 ปัจจัยที่มีความสำคัญ
มากในการตั้งโรงงานฝังกลบของเสียอันตราย ได้แก่ การ
ยอมรับและความต้องการของชุมชนในพื้นที่ การมีส่วนร่วม
ของประชาชน แหล่งน้ำธรรมชาติ พื้นท่ีที่มีข้อร้องเรียน 
ความห่างไกลจากแหล่งชุมชน กฎระเบียบเกี่ยวกับผังเมือง 
และเส้นทางคมนาคม ตามลำดับ โดยเห็นได้ว่า 2 ลำดับแรก

ที่มีความสำคัญมากที่สุด เป็นปัจจัยที่เกี่ยวกับด้านสังคม
และชุมชนเป็นหลัก ซึ่งมีความแตกต่างจากปัจจัยในการ
พิ จารณาตั้ งโรงงานอุ ตสาหกรรมประเภทอื่ น ที่ ให้
ความสำคัญกับปัจจัยด้านเศรษฐศาสตร์หรือความคุ้มค่าใน
การลงทุนเป็นหลัก 

การเลือกพื้นที่เหมาะสมในการตั้งโรงงานกำจัด
ของเสียอันตรายโดยวิธีการฝังกลบในพื้นที่จังหวัดขอนแก่น 
ด้วยวิธี AHP เป็นการอาศัยความรู้สึกของผู้ตัดสินใจในการ
เปรียบเทียบเชิงคู่ของทางเลือกทั้งหมดบนปัจจัยทีละปัจจัย 
รวมถึงมีการตรวจสอบความสอดคล้องกันของข้อมูลที่ได้  
จากการเปรียบเทียบเชิงคู่ ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยได้
กำหนดให้มีผู้ตัดสินใจ จำนวน 4 ท่าน โดยทางเลือกที่มี
ความเหมาะสมมากที่สุด คือทางเลือกที่มีค่าเฉลี่ยผลรวมค่า
สมรรถนะของทางเลือกสูงที่สุด ผลการวิจัย พบว่า พื้นที่
ตำบลกุดน้ำใสมีความเหมาะสมในการตั้งโรงงานกำจัดของ
เสียอันตรายโดยวิธีการฝังกลบมากที่สุด รองลงมาคือ พื้นที่
ตำบลโคกสูง และพื้นที่ตำบลม่วงหวาน ตามลำดับ ส่วนการ
คัดเลือกพื้นที่ เหมาะสมในการตั้งโรงงานกำจัดของเสีย
อันตรายโดยวิธีการฝังกลบในพื้นที่จังหวัดขอนแก่น ด้วยวิธี 
TOPSIS นั้ น  สามารถตั ดสิ นใจได้ จากพื้ นที่ ที่ มี ค่ า
สัมประสิทธิ์เข้าใกล้แนวคิดในอุดมคติมากที่สุด ถือได้ว่าเป็น
พื้นที่ที่มีความเหมาะสมที่สุด เมื่อรวมคะแนนจากทุกปัจจัย
แล้ว ผลการวิจัย พบว่า พื้นที่ตำบลกุดน้ำใสมีค่าสมรรถนะ
โดยรวมที่ห่างไกลจากค่าอุดมคติเชิงลบมากที่สุดและมีความ
ใกล้ เคียงกับค่าอุดมคติ เชิงบวกมากที่ สุด จึงถือว่ ามี
สมรรถนะโดยรวมดีที่สุด โดยกระบวนการคัดเลือกด้วยวิธี 
TOPSIS นี้ ซึ่งเป็นวิธีการตัดสินใจที่อาศยัความรูส้ึกน้อยกว่า 
ได้ผลลัพธ์ท่ีสอดคล้องกับวิธี AHP  
 
6. ข้อเสนอแนะในการวิจัย 

6.1 ในการเลือกที่ ตั้ งโรงงานกำจัดของเสี ย
อันตรายโดยวิธีการฝังกลบ ต้องพิจารณาให้ความสำคัญ    
แต่ละปัจจัยด้วยความละเอียด รอบคอบและครอบคลุม 
เนื่องจากหากมีการลงทุนแล้วและไม่มีการจัดการหรือ
วางแผนท่ีดี อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมขั้น
รุนแรง รวมถึงสิ้นเปลืองค่าใช้จ่ายในการจัดการย้อนหลังได้ 

6.2 หน่วยงานภาครัฐ หรือผู้ประกอบกิจการ
ภาคเอกชน ในธุรกิจฝังกลบของเสียอันตราย สามารถเพิ่ม
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หรือลดปัจจัยที่ได้จากการศึกษาในครั้งนี้ มาพิจารณาได้ตาม
ความเหมาะสมในการวางแผนตั้งโรงงานฝังกลบของเสีย
อันตรายในพื้นที่อ่ืนได้ 
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